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° Vorwort zum zweiten Bande. 


Den Theil der Geschichte der Philosophie, welchen der vorlie- 
gende Band behandelt, habe ich in einem ausführlichen Werke dar- 
zustellen versucht, dessen erste Abtheilung vor drei und dreissig 
Jahren erschien, und von der letzten durch einen Zwischenraum von 
zwanzig Jahren getrennt ist. Es sey mir erlaubt Etwas über das 
Verhältniss zu sagen, in welchem zu jener meiner ersten Druck- 
schrift diese, voraussichtlich letzte, steht. Dass es ein sehr ver- 
schiedenes ist, je nach den verschiedenen Partien, wird Jeder be- 
greiflich finden, welcher bedenkt, dass die erste Abtheilung des grös- 
seren Werkes geschrieben ward, als ihr Verfasser eben das vierte, 
ihre letzte, als er das siebente Stufenjahr zurückgelegt hatte, und 
dass jetzt, wo ihm das neunte herannaht, er jener ersten natürlich 
viel ferner und fremder gegenüberstehen muss, als der letzteren. In 
der That, so sehr ich noch heute wie damals, wo ich mein Jugend- 
werk begann, überzeugt bin, dass die Geschichte der neuern Phi- 
losophie mit Descaries beginne, dass ihre erste Periode, die Phi- 
losophie des siebzehnten Jahrhunderts, pantheistisch, ihre zweite, die 
des achtzehnten, antipantheistisch oder individualistisch sey, die letz- 
tere aber in zwei entgegengesetzten Richtungen sich entwickelt habe, 
welche in der französischen sensualistischen und deutschen rationa- 
listischen Aufklärung ausmünden, so bin ich doch mit der Ausfüh- 
rung dieser Gedanken in meinem früheren Buche so unzufrieden, 
habe bei dem genauen Durchnehmen desselben mich so oft geärgert, 
dass, da doch ein Vater sein erstgebornes Kind nicht leicht ver- 
stösst und ich also so viel als möglich von dem früher Gesagten zu 


retten suchte, ich, als die zwanzig ersten Bogen dieses Bandes fertig 
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waren, mir eingestand, sie wären mir leichter geworden, wenn ich 
selbst diese Partie früher nicht bearbeitet, sondern jetzt neben dem 
Studium der Philosophen selbst, nur solche Darstellungen ihrer Lehre 
vor mir gehabt hätte, welche nach dem Erscheinen meines Werks 
dem Publicum vorgelegt worden sind. (Dass ich unter diesen na- 
mentlich an die Darstellungen Kuno Fischer’s dachte, wird jeder 
aufmerksame Leser meines Buches wahrnehmen. Um Irrungen zu 
vermeiden bemerke ich, dass ich nur beim Cartesianismus die ‚zweite 
Auflage von Fischer’s schönem Werk benutzen konnte; als der Spi- 
nozismus in der veränderten Darstellung erschien, war mein Manu- 
script schon in den Händen des Setzers.) 

Ganz anders gestaltete sich die Sache hinsichtlich der dritten 
Periode. Mit der Darstellung derselben, welche ich im letzten zwei- 
bändigen Theile meines grössern Werks, der auch unter dem Spe- 
cialtitel „Entwicklung der deutschen Speculation seit Kant“ erschie- 
nen ist, gegeben habe, bin ich im Wesentlichen noch ganz einver- 
standen. Hier handelte es sich nicht sowol darum, ganz Anderes zu 
sagen als was ich früher gesagt hatte, sondern es musste nur viel 
kürzer gesagt werden. Einen Auszug aus meinem eignen Buche zu 
geben, der auf zwanzig Bogen zusammendrängte, was ursprünglich 
gegen hundert gefüllt hatte, durfte ich mir aber um so eher erlau- 
ben, als jenes mein Buch — (ein für meine Autor-Eitelkeit sehr 
schmerzliches Bekenntniss) — zu den todtgeschwiegenen gehört, die 
es nicht einmal zu einer Recension gebracht haben, geschweige dass 
es sich schmeicheln darf, sehr bekannt zu seyn. Die Verkürzung 
machte es aber nothwendig, alle Citate wegzulassen, und dieser Um- 
stand möge es entschuldigen, dass ich öfter auf mein grösseres Werk 
verwies, wo dieselben sich finden. 

Die Erklärung, dass ich noch ganz mit dem einverstanden sey, 
was ich in der Entwicklung der deutschen Speculation gesagt habe, 
hätte mich eigentlich entschuldigt, wenn ich mit dem $. 330 meine 
Darstellung schloss. Meinem verehrten Freunde und Verleger wäre 
vielleicht ein Dienst damit erwiesen, wenn der zweite Band gerade 
so viele Blätter enthielt, wie der erste. Dennoch habe ich mich für 
verpflichtet erachtet einen Anhang von mehr als zehn Bogen hinzu- 
zufügen, der, wenn der Werth einer Arbeit nach der Mühe geschätzt 
würde, die sie gekostet hat, entschieden das Beste an meinem Buche 
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wäre. Jetzt halte ich ihn selbst für die am Wenigsten abgerundete 
und vollendete Partie. Bei dem vollständigen Mangel aber an Vor- 
arbeiten war es mir nicht möglich mehr zu geben als ich gab. Vor 
Jahren hörte ich einen geistreichen Mann, gegen den ich es beklagte, 
dass Niemand sich an diesen Theil der Geschichte der neusten Phi- 
losophie gemacht habe, sagen, er glaube er könne ihn bearbeiten, 
aber er sey zu faul dazu. Er hat es nicht gethan, und ist darüber 
weggestorben. Andere haben es eben so wenig gethan, und so habe 
ich denn einen schwachen Anfang gemacht, und antworte jedem 
Tadler, der mir vorwirft, dass ich diesen oder jenen Philosophen, 
oder auch dieses oder jenes Buch nicht charakterisirt, ja nicht ge- 
nannt habe, nicht mit dem hochmüthigen Hintergedanken, dass ich 
es gut gemacht habe, sondern ganz ehrlich, weil ich wünsche es ge- 
schehe so lange ich noch lebe: Mach’s besser. Ohne die Oekonomie 
dieses Werks zu ändern, könnte zu diesem Anhange als ein zweiter 
hinzukommen eine Darstellung der französischen, und als ein dritter 
eine der englischen Philosophie im neunzehnten Jahrhundert. Fände 
dieser Grundriss je Uebersetzer unter Franzosen und Engländern, 
so wäre es recht deren Sache diese Lücke zu füllen. Und wieder, 
lebte in seinem Verfasser noch so viel hoffender Jugendsinn, dass 
er sich selber überreden könnte, er werde neue Auflagen erleben, 
bis dahin aber so viel von der neuesten französischen und englischen 
Philosophie zugelernt haben, dass er hinsichtlich derselben belehrend 
werde auftreten können, so würde er selbst solche zwei Anhänge für 
die Zukunft versprechen. Jetzt da das Erste schwerlich Statt ha- - 
ben wird, das Zweite gewiss nicht Statt findet, sey es ihm erlaubt 
an deutsche, französische und englische Gelehrte die Aufforderung 
ergehen zu lassen, uns über die bedeutendsten neueren Erscheinun- 
gen im philosophischen Gebiete bei jenen beiden Völkern Bericht zu 
erstatten, und so eine Lücke in der Literatur zu füllen, welche wir 
gar zu schmerzlich empfinden. Je mehr er selbst die Schwierigkeiten 
einer solchen Arbeit kennen gelernt hat, mit desto grösserer Aner- 
kennung wird wenigstens er einen jeden Beitrag dazu begrüssen. 
Bad Ragaz am 24a August 
1866. 
Dr. Erdmann. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Auch hier, wie bei dem ersten Bande, wird das Vorwort, welches 
den zweiten bei seinem Erscheinen begleitete, unverändert abgedruckt 
und soll das gegenwärtige nur die Unterschiede der beiden Auflagen 
besprechen. Wenn der Titel der gegenwärtigen nicht nur, wie bei’m 
ersten Bande, eine verbesserte, sondern eine sehr vermehrte ankün- 
digt, so geschah es, weil von den gemachten Zusätzen drei Viertheil 
— (nach dem früheren Druck sechs Bogen) — auf den zweiten Band 
kommen. Sie werden, denke ich, einige mir gemachte Vorwürfe 
wenn auch nicht beseitigen, so doch mildern. Die Rücksicht, welche 
jetzt Hermes, Bolzano, Windischmann, Molitor, Beckers, Deutin- 
ger, Wilh. Rosenkrantz gefunden haben, wird beweisen, dass meine 
Confession mich nicht verhindert hat, die philosophischen Bewegun- 
gen innerhalb der katholischen Welt aufmerksam zu betrachten. Dass 
ich Beneke, Fortlage, F. A. Lange und Czolbe mehr als früher 
gerecht zu werden versuchte, möge die beschwichtigen, welche mir 
vorwarfen, ich gehe über Alle flüchtig hinweg, deren Standpunkt von 
dem meinigen sehr weit absteht. Und wieder möge der ganz entge- 
gengesetzte Vorwurf, dass seltsamer Weise gerade die, deren Ansich- 
ten ich näher stehe, bei mir zu kurz kommen, jetzt, wo v. Fichte 
und wo Kuno Fischer so viel ausführlicher behandelt wurden, ver- 
stummen. Andere als die eben angedeuteten Zusätze mussten ge- 
macht werden, weil die, einmal in mein Buch Aufgenommenen mit 
Recht fordern durften, dass nun der Welt auch gesagt werde, was 
sie seit seinem Erscheinen Weiteres geleistet hätten. So der, von 
dem ich erst seit heute weiss, dass er uns entrissen ist, Leopold 
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Schmid. So George, Trendelenburg, Fechner, Lotze. Endlich durf- 
ten Zusätze nicht fehlen, wo ganz neue Namen sich bekannt gemacht 
hatten. 

Ich weiss, dass was hinzukam nicht Allen genügen wird; ich 
bitte aber die Tadelnden bei dem vorliegenden Bande etwas mehr 
als gewöhnlich geschieht auf das Wollen, Können und Dürfen seines 
Verfassers Rücksicht zu nehmen. Ja! auch auf sein Wollen: Wenn 
der „Anhang“ ausdrücklich eine Darstellung der „deutschen Philoso- 
phie“ seit Hegel verspricht und es wird ihm von Frankreich aus ein 
Vorwurf gemacht, weil er die Franzosen ganz ignorirt habe, oder von 
theologischer Seite, weil weder der Kampf mit dem Ultramontanis- 
mus noch der unter den” verschiedenen kritischen Schulen erwähnt 
werde, so erscheint mir Beides als ein Eingriff in meine Freiheit, 
kraft der nur ich selbst mir mein Thema bestimmte. Eben so ge- 
stehe ich natürlich jedem Sachverständigen das Recht zu, mich als 
unfähig aus dem Kreise der Darsteller der Geschichte der Philo- 
sophie hinauszuweisen; duldet er mich aber darin, dann ist es un- 
“ billig wenn er von dem Zwerge Riesenarbeit erwartet; billiger Weise 
darf er nur fragen: was hat der Mann nach dem Maass seiner Kräfte 
geleistet? hat er Mühe und Arbeit gespart um sich’s leicht zu ma- 
chen? und diese Fragen werden mich nicht zum Erröthen bringen. 
Endlich aber möchte ich den-mehr verlangenden Leser daran erin- 
nern, dass was dem Autor eines neuen Buches freisteht, er bei einer 
neuen Auflage oft nicht thun darf. Sein Buch ist nicht mehr sein, 
er theilt das Eigenthum mit dem Verleger. Wenn dieser, wie der 
meinige, nicht unbeträchtliche Opfer bringt, um das Werk seinem 
Leserkreise so zugänglich zu erhalten wie es bisher war, so hat er 
ein Recht zu fordern, dass ihm dies nicht zu sehr erschwert werde. 
Des Autors Lage aber, der mit diesen -warnenden Forderungen zu- 
gleich von freundschaftlichen Bitten bestürmt wird, doch ja in der 
neuen Auflage Dieses oder Jenes nicht auszulassen, gleicht zu sehr 
einer Fahrt zwischen Scylla und Charybdis, als dass sie nicht un- 
gemüthlich seyn sollte. Mehr als ein Jahr lang habe ich Tag für 
Tag daran zu denken gehabt wie, was ich wohl möchte und könnte, 
mit dem zu vereinigen wäre was ich durfte. Jetzt, wo die Fahrt 
vorbei und ich froh bin, dass ich ohne verklebte Ohren meines We- 
ges gehen kann, wäre es grausam, wenn man durch Vorwürfe mich 
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wieder an jenen peinlichen Conflict erinnerte. Schone mich darum 
der Leser und befolge zu meinen Gunsten das Wort eines Bessern 
als ich, mit dem ich schliesse: 

Vive, vale! Si quid novisti rectius istis 

Candidus imperti; si non his utere mecum! 


 Halleam Weihnachtsabend 1869. 


Dr. Erdmann. 
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PHILOSOPHIE DER NEUZEIT. 


Erdmann, Gesch. à. Phil. II. 2. Auf. 1 


Einleitung. 


$. 258. 


Durch den Bruch mit dem Mittelalter und ihren Gegensatz zu 
demselben büsst die Neuzeit den christlichen Charakter nicht ein. 
Nur dies hört auf, dass das Christenthum in dem Geistlich- (d. h. 
Weltfeindlich-) gesinntseyn besteht; anstatt dessen fordert das neu- 
zeitige (moderne) Christenthum, dass der Mensch ganz im Geiste und 
in sich lebe, indem er ganz in der Welt lebt. Die Verklärung der 
Welt durch das Christenthum, d. h. durch den neuen Geist (der Ver- 
söhnung, s. §. 118), löst diese Aufgabe. Da in solchem Vergeistigen 
der Welt zugleich ein positives und negatives Verhalten zu ihr ge- 
setzt ist, so erweist sich die Neuzeit als Erbe der Aufgaben, die 
dem Alterthum und dem Mittelalter gestellt waren. Nicht als sollte, 
wie in der Uebergangsperiode, heidnisches Verfallenseyn an die Welt 
neben mittelalterlichem Entweltlichtseyn sich zeigen, sondern der 
Mensch soll in seiner Ueberweltlichkeit erscheinen, er soll nicht 
mehr bloss weltlich gesinnt seyn, sondern mehr als dies, also es 
auch. Genüge haben an einer, aus dem Geiste gebornen, Welt heisst 
diese Aufgabe lösen, die über die beiden früheren hinausgeht, weil 
sie dieselben in sich vereinigt. 

8. 259. 

Joh. Gotl, Buhle Geschichte der neueren Philosophie seit der Epoche der Wieder- 
herstellung der Wissenschaften. Göttingen 1800—5. 6 Bde. Ludw. Feuerbach Ge- 
schichte der neueren Philosophie. Bd. 1 (von Bacon bis Spinoza). Ansb. 1833. 2r Bd. 
(Leibnitz) 1837. fein Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der 
neueren Philosopbie. Drei Theile in 6 Bden. Leipz. Vogel. 1834—53. Kuno Fischer 
Geschichte der neueren Philosophie. Mannheim Bassermann 1854 ff. (bis jetzt fünf Bände. 
Davon die ersten beiden in völlig umgearbeiteter, die beiden folgenden [Kant] in wenig 
veränderter zweiter Auflage 1865— 69, der fünfte [1869] reicht bis Fichte inclus.). 


Entsprechend dem Charakter der verschiedenen Zeitalter hat die 
Philosophie der Neuzeit, oder die moderne Philosophie, sich über 
die Weltweisheit des Alterthums und die Gottesweisheit des Mittel- 
alters zu erheben. Den Forderungen der Neuzeit entsprechen, und 
also den Namen Philosophie verdienen (s. §. 4), werden daher nur 
solche Lehren, welche das Diesscits oder das Reale, des Alterthums, 
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und das Jenseits, das Ideale, des Mittelalters anerkennen und zu ver- 
~ mitteln suchen. Liesse ein Lehrgebäude eine dieser Seiten ganz fal- 
len, oder aber, leugnete es jenen Coincidenzpunkt, so ginge es in 
Unphilosophie über. In der verschiedenen Weise,. wie diese beiden 
Seiten gefasst werden (als Ausdehnung und Denken, als Natur und 
Geist, als Wirkliches und Vernünftiges u. s. w.), besonders aber in 
der verschiedenen Weise, sie zu vermitteln, worin die Hauptsache, 
und darum das eigentliche Princip einer Philosophie der Neuzeit liegt, 
hat die Verschiedenheit der Systeme ihren Grund. Wo der Punkt - 
zu finden sey, von dem aus sowol die weltliche als die geistliche 
Wissenschaft als untergeordnete Einseitigkeiten erscheinen, das hat- 
ten in der Uebergangsperiode des Mittelalters die neben einander 
auftretenden gottvergessenen Weltweisen und weltverachtenden My- 
stiker gezeigt: der Mikrokosmos Jener und das „Götterlein“ oder der 
Mikrotheos Böhme’s, ist der Mensch, der dazu bestimmt ist, die 
göttlichen Gedanken in die Welt ein-, sie selbst Gott zuzuführen. 
Indem die Philosophie zur Anthroposophie wird, geht sie nicht nur 
über die Einseitigkeiten der Kosmo- und Theosophie hinaus, sondern 
entspricht auch erst jetzt ihrem Begriff (s. 8.2 u. 3). Nicht von der 
Welt, oder von Gott aus zu sich zu gelangen, sondern von sich aus 
zu einer Welt und zu Gott sich zurückzufinden, das ist jetzt der 
Gang, den die Philosophie nimmt. 


8. 260. 


Vorbedingung dazu, dass der Geist in einer von ihm selbst er- 
bauten Welt Befriedigung finde, ist, dass er die von ihm vorgefun- 
dene zertrümmere, um sich für die neue Raum und, an den Trüm- 
mern der alten, Stoff zu schaffen. Die Neuzeit beginnt daher mit 
einem Protest gegen das bisher Bestehende und einer Negation des- 
selben, einem Protest, der in den verschiedenen Gebieten, in welchen 
er sich geltend macht, seine Grenze an dem hat, ohne welches jenes 
Gebiet selbst nicht möglich ist, der aber in keinem Gebiete letzter 
Zweck, überall nur Mittel zum Aufbau ist. Dass sich an das Pro- 
testiren sogleich das Organisiren angeschlossen hat, ist daher nicht 
Inconsequenz, sondern gerade die wahre Folgerichtigkeit gewesen. 


8. 261. 


Demgemäss wird in der Kirche, wo dieser Protest zuerst aus- 
gesprochen wird, derselbe nicht auf die Geltung der heiligen Schrift 
ausgedehnt, vielmehr die in ihr niedergelegte Offenbarung, als der 
erste Keim der Kirchenlehre, als unantastbar anerkannt, und nur 
gegen das, was hinzugekommen, protestirt. So wenig dies Halbheit 
genannt werden darf, eben so wenig Inconsequenz, wenn sich so bald 
nach dem ausgesprochenen Protest, eine auf Glaubens-Symbole ge- 
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stützte Orthodoxie ausbildet, in welcher alle Bestimmungen der öku- 
menischen Concilien Geltung erhalten. Denn, indem sie hinfort gel- 
ten, nicht weil sie Concilienbeschlüsse, sondern weil schriftmässig 
sind, statuirt der Einzelne, der in sich den Process wiederholt, durch 
welchen aus dem xrovyua das döyua wurde (s. 8. 131), eigentlich 
nur Solches, was er selbst (aus der Heilsverkündigung) gemacht hat, 
und hält also nicht an dem alten, sondern an einem neugeschaffnen 
Dogma fest. Innerhalb dieser, durch die Natur der Sache gesetzten, 
Schranke ist der Protest gegen Alles gerichtet, wodurch die Kirche 
die, als bestehend vorgefundene, römisch-katholische ist. Darum 
erstlich gegen Alles, worin sich die Kirche verweltlicht hatte, wo- 
durch sie jüdisch und heidnisch geworden war (s. §. 179). Der jüdi- 
schen Hierarchie und Werkheiligkeit wird das allgemeine Priester- 
thum und die Rechtfertigung allein durch den Glauben, dem leichten 
und fleischlichen Sinne, der die Weltkinder in die Kirche liess und 
sinnliche Dinge vergöttern lehrte, der Ernst entgegengestellt, der 
eine Kirche fordert lediglich aus Priestern bestehend, und der ideale 
Sinn, der nicht im sinnlichen Dinge, sondern im Verzehrt- (d. h. 
Vernichtet-) werden desselben das Heil präsent seyn lässt, so dass 
es nicht Brot und Wein, sondern (im Geniessenden) Fleisch und Blut 
wird. Eben so aber zweitens gegen Alles, worin die furchtsam 
gewordene Kirche sich den vernünftigen und berechtigten Welt-Inter- 
essen entgegengestellt hatte (s. oben 8.227). Dass Luther heirathet 
und einen Hausstand gründet, ist der kühnste Protest gegen die 
Mönchsgelübde und eine seiner grössten reformatorischen Thaten. 
8. 262. 

Den Staat betreffend, so hatte dieser, durch das Uebergewicht 
der Kirche nach oben, durch die Selbstständigkeit der grossen Va- 
sallen nach unten hin, der Souverainetät ermangelt. Empörung ge- 
gen die Kirche, Unterdrückung der Vasallen, Beides meistens von 
denselben Fürsten geübt, darin besteht der Bruch mit dem bisheri- 
gen Zustande, der Protest dagegen. Der nur negative Charakter, 
den diese Aufgabe hat, gibt den Männern, die sie lösen, etwas Diabo- 
lisches. An die Stelle der durch Alter geheiligten Mächte, wird augen- 
blicklich eine andere gesetzt, und zwar eine durch den menschlichen 
Geist selbst geschaffene, die Politik, die, ein Gedankending, eben 
darum mächtiger erscheint als die bisherigen Realitäten: Kirche, Stamm- 
berechtigungen, verbriefte Rechte; so dass sie mit Recht als das mo- 
derne Fatum bezeichnet worden ist. Der Form nach ist diese neue 
Macht eine Idee, ein Werk des Geistes; ihren Inhalt bildet die Sou- 
verainetät des Staates, nach aussen indem das Gleichgewicht der 
Staaten, nach innen indem die absolute Monarchie, der Alles, selbst 
der Monarch, sich beugen muss, der leitende Gesichtspunkt der gros- 
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sen Politiker, der grossen englischen Königin und des grösseren 
französischen Ministers, wird. 
8. 263. 

Was endlich das Verhältniss von Kirche und Staat be- 
trifft, so war dem Zustande des Alterthums, wo die Religion ganz 
national und ganz Sache des Staates war, der entgegengesetzte des 
Mittelalters gefolgt, den das Wort Kirchenstaat sehr passend bezeich- 
net. Mit diesem wird gebrochen, und die Forderung einer absoluten 
Trennung beider Gebiete ist der Protest gegen das, was bis dahin 
gegolten hatte. Diese blosse Negation genügt nur kurze Zeit, und 
theoretisch und praktisch erweist sich der ganz neue Begriff der 
Landeskirche und des Landesepiskopats als der, die Geister beherr- 
schende. Also auch hier schliesst sich, ganz wie in dem rein kirch- 
lichen und rein staatlichen Leben, an den (negativen) Protest gegen 
das Bestehende als (positive) Ergänzung der Drang zu organisiren. 
Nennt man das Princip des Protestirens: Protestantismus, und be- 
schränkt also dieses Wort nicht auf das religiöse Gebiet, so wird 
der Geist der Neuzeit, indem er mit der Vergangenheit bricht, Pro- 
testantismus heissen können; da sich aber an diese negative Thätig- 
keit überall sogleich die positive des Neubaus schliesst, so wird die 
erste Periode der Neuzeit füglich die organisirende genannt wer- 
den dürfen. ' 


Der neueren Philosophie erste Periode. 
(Philosophie des siebzehnten Jahrhunderts. Pantheismus.) 


8. 264. 

In welchem Sinne und nach welchem Principe organisirt wird, 
darüber erwacht das Bewusstseyn, weil die Geister zu sehr mit der 
Arbeit beschäftigt sind, nicht sogleich. Erst die Philosophie des sieb- 
zehnten Jahrhunderts formulirt das, was bereits im sechzehnten Trieb- 
feder des Handelns gewesen war. Da bei der neuen Feststellung des 
Dogma’s nur darnach gefragt worden war, was der in der Gemeinde 
waltende heilige Geist sagt („nostri dorent‘“), wo aber der Einzelne 
sich auf den in ihm mächtigen (individuellen) Geist berief, Luther 
solchem Geiste „über den Mund fuhr“, da in der Politik einzig und 
allein das Staats- oder das Allgemeinwohl zur Sprache kam, so sehr, 
dass vor lauter Allgemeinwohl keinem Einzigen, auch dem König und 
Minister nicht, wohl ward, da endlich die Kirchenverfassung im Sinne 
des strengsten Territorialismus nur der Landeskirche, den Einzelge- 
meinden aber und Einzelpersonen gar kein, Recht einräumt, nicht 
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einmal das, Hüte nach eignem Geschmack zu tragen, so kann die 
Philosophie des siebzehnten Jahrhunderts als allgemeine Seynsformel 
nur aussprechen: Nach dem Einzelnen wird nicht gefragt, d. h. sie 
muss diejenige Tendenz zeigen, welche, weil die Meisten unter denen, 
welche nur nach dem Ganzen oder dem All fragten, dieses Ganze 
Gott genannt haben, pantheistisch genannt wird. Will man dieses 
Wort vermeiden und sich doch auch Neuerungen, wie Totalismus 
oder Universismus, nicht erlauben, so kann man sagen,” es müssen 
hier nothwendig Substanzialitätssysteme aufgestellt werden, in wel- 
chen Wahrheit und Werth nur dem beigelegt wird, worin das Ein- 
zelwesen als in seiner Substanz wurzelt. Da der eben ausgespro- 
chene Grundsatz das Alterthum beherrscht hatte, so kann man die 
erste Periode der Philosophie der Neuzeit zwar nicht einen Rückfall 
zu der des Alterthums, wohl aber eine Wiederholung derselben in 
einer höheren Potenz nennen, und wird sich nicht wundern dürfen, 
wenn ihren Culminationspunkt ein Mann bildet, der, in vorchristli- 
chen Anschauungen aufgewachsen, im Theoretischen so viele Berüh- 
jungspunkte mit der vorchristlichen Lehre des Parmenides und der 
antichristlichen des Arerroes und Giorduno Bruno, im Praktischen 
mit dem weltvergötternden Hobbes zeigt. 
8. 265. 

In dem, was.bisher als Inhalt der modernen Systeme angegeben 
ist, wird kein Unterschied Statt finden zwischen dem ersten in der 
Reihe und den übrigen. Wie alle Systeme der Neuzeit, wird auch 
es jene beiden zu vermittelnden Seiten und den Punkt enthalten, der 
oben als der principielle bezeichnet wurde. Und wieder, wie alle 
Systeme der ersten Periode, wird auch das erste derselben die pan- 
theistische Tendenz zeigen. Dagegen wird es sich von allen anderen 
darin unterscheiden, dass es, weil als erstes vom Ziel am Weitesten 
entfernt, jene beiden Seiten in grösstmöglicher Entfernung halten 
oder, was dasselbe heisst, mehr als alle anderen einen dualistischen 
Charakter haben wird. Steht es hierin gegen alle anderen, als gegen 
die weiter gegangenen, zurück, so wird es wieder in einem vierten 
Punkte vor allen andern sich auszeichnen: Als das epochemachende 
System wird es den Protest, durch welchen mit der Vergangenheit 
gebrochen wird, auszusprechen haben, einen Protest, welcher hier 
nicht, wie bei den oben erwähnten bestimmten Lebensgebieten, un- 
antastbare Grenzpunkte findet, sondern als ein Protest gegen Alles, 
was bisher galt, auftreten wird. Der Nachweis, dass alles in diesem 
8. Hervorgehobene nur in einem einzigen System sich findet, ist zu- 
gleich der Beweis, dass die Darstellung der Geschichte der neueren 
Philosophie nur mit diesem einen beginnen darf. Es ist das System, 
welches Descurtes aufgestellt hat. 
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I. 


Descartes und seine Schule. 
Francisque Bouillier Histoire de la philosophie Cartesienne. 2 Vol. Paris 1854. 
M. Ph. Damiron Essai sur l'histoire de la philosophie en France au XVII siècle. 2 Vol. 
Paris 1846. 
8. 266. 


Descartes’ Leben und Schriften. 


Rene Descartes — (lat. Renatus Cartesius, obgleich ihm die 
Latinisirung auch des Familiennamens immer ärgerlich blieb) — zum 
Unterschiede von seinen älteren Brüdern nach einem Landgute Per- 
ron zubenamt, ist am 31. März 1596 in La Haye in der Grafschaft 
Touraine geboren, und in dem, eben von Heinrich IV gestifteten 
Jesuiter-Collegio La Flöche vom achten bis zum achtzehnten Jahre 
erzogen. Beschäftigung mit Poesie, Mathematik und Philosophie hatte 
den Erfolg, dass er in ähnlichen Skepticismus, wie die meisten Ge- 
bildeten seiner Zeit, verfiel, und für eine Zeit lang aller wissenschaft- 
lichen Beschäftigung entsagte. Ritterliche Künste und Vergnügungen 
aller Art, namentlich das Spiel, nehmen ihn für eine Zeit lang ganz 
gefangen, während doch seine theoretische Natur sich darin zeigte, 
dass er nicht nur focht, sondern auch über Fechtkunst eine Abhand- 
lung verfasste. Nur kurze Zeit dauerte dieser Taumel, der mit sei- 
nem ersten: Aufenthalt in Paris zusammenfällt, dann verschwindet 
Descartes plötzlich aus dem Kreise seiner Bekannten und führt zwei 
Jahre lang mitten in Paris ein völliges Einsiedlerleben. Das Gefühl, 
dass nicht in der Einsamkeit, sondern im Gewühl der Welt er das 
wahre Wesen des Menschen erfassen werde, lässt ihn als Volontair 
Kriegsdienste nehmen. Zuerst in der niederländischen Armee. Wäh- 
rend der Wintergarnison in Breda wird er durch die Lösung einer 
mathematischen Aufgabe dem Mathematiker Beeckmann bekannt, für 
den er in dieser Zeit (1618) den Grundriss der Musik schrieb. Die 
Dienste in der niederländischen Armee vertauscht er mit bayrischen, 
später mit kaiserlichen, und macht einige Feldzüge während des 
dreissigjährigen Krieges mit. Die schönen Resultate, mit welchen es 
sich belohnt: hatte, dass er, schon von der Schule her, geometrische 
Aufgaben algebraisch fasste und umgekehrt, legten ihm den Gedan- 
ken nahe, dass durch eine Verschmelzung der logischen Methode mit 
jenen beiden, durch ihn bereits verschmolzenen, allen Wissenschaften 
geholfen werden könne. Das erste Erschauen dieser Methode, die 
er später die der Deduction nannte (worunter er durchaus nicht das, 
nichts Neues erfindende, syllogistische Verfahren versteht), und da- 
mit der ersten Elemente jener Grundwissenschaft oder mathesis uni- 
rersalis, von der er später spricht, das ist der grosse Fund vom 
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10. Nbr. 1619, den er in Deutschland, in Neuburg gemacht hat, und 
der entscheidend für sein Leben wurde. Nach dieser neuen Methode, 
die Synthesis und Analysis zugleich ist, indem aus den Ursachen 
die Wirkungen erklärt, aus den Wirkungen die Ursachen bewiesen 
werden, nach dieser zuerst die andren Wissenschaften, dann die 
Philosophie zu bearbeiten, das bleibt das unverrückbare Ziel sei- 
nes Lebens. Er verlässt den Kriegsdienst, kehrt für eine Zeit nach 
Paris zurück, bringt seine Angelegenheiten in Ordnung, verkauft 
seine Güter, und bringt dann wieder mehrere Jahre auf Reisen zu, 
während der er u. A. die Wallfahrt nach Loretto macht, die er der 
h. Jungfrau versprochen hatte, wenn er Licht in seinen Zweifeln sähe. 
Dann verlässt er sein Vaterland und begibt sich nach Holland, wo 
er an dreizehn verschiedenen Orten (Franeker, Amsterdam, Utrecht, 
Leyden u. a.) gelebt hat, so dass in Frankreich nur der P. Mersenne, 
sein älterer Schulfreund von La Flêche her, seinen Aufenthalt kannte 
und seine Correspondenz mit Frankreich besorgte. Aus seinen Brie- 
fen ersieht man, dass er gleich nach seiner Auswanderung an ei- 
nem Werk zu arbeiten anfing, welches den Titel le Monde führt, 
und in welchem die Theorie des Lichts eine wichtige Rolle spielen 
sollte. Das Jahr 1633 wird dem Freunde als Termin der Vollendung 
angegeben. Da erschreckt den Verfasser die Verurtheilung Galilei’s 
durch den Papst, und da seine ganze „Philosophie“, d. h. Physik, mit 
auf der Bewegung der Erde beruht, spricht er zuerst sogar davon, 
das Werk zu vernichten, bleibt aber, nachdem er dies aufgegeben 
hat, dabei, dasselbe nicht herauszugeben. Anstatt dessen erschienen 
im J. 1637 in französischer Sprache und anonym die Essais phi- 
losophiques, die in dem Discours de la méthode eine Vorstellung 
von der gesuchten science universelle oder mathesis universalis geben 
wollen, durch welche, wie er im April 1637 an einen Freund Mer- 
senne’s schreibt (Epist. ed. Elzev. I, 110), wenn die Erfahrungen mit 
zu Hülfe gerufen werden, man im Stande sey über Alles zu urthei- 
len. An diese Abhandlung schliessen sich dann drei andere, welche 
er selbst Beispiele ihrer Anwendung nennt, und zwar so, dass die 
Dioptrik (ein Theil seines Monde) von ihm als eine mathematische 
und philosophische, die Abhandlung über die Meteore als rein phi- 
losophische, die Geometrie als rein mathematische bezeichnet wird. 
Jede dieser vier Abhandlungen ist von bedeutender, die erste und 
letzte von epochemachender Wirkung für die Entwicklung der Wis- 
senschaft geworden. Obgleich das Werk anonym herauskam, so 
wusste doch, um so mehr, als in dem sehr ehrenvollen königlichen 
Privilegium seine Name genannt war, Jeder, wer der Verfasser sey. 
Die von Etienne de Courcelles 1643 angefertigte lateinische Ueber- 
setzung, die übrigens die Geometrie nicht enthält, nennt sich daher: 
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Renati Cartesii specimina philosophica. Auf diese Schrift folgten im 
J. 1641 die lateinisch geschriebenen Meditationes de prima phi- 
losophia, eigentlich seine Hauptschrift. Dieselbe war vor dem Druck 
mehreren Gelehrten mitgetheilt, und ihre Einwendungen nebst den 
Antworten Descartes’ wurden mit ihnen zugleich (die siebenten des 
P. Bourdin erst in der zweiten Auflage) gedruckt dem Publico vor- 
gelegt. Dieser Hauptschrift, die zuerst 1647 vom Herzog von Luynes, 
dann von Clerselier, endlich von Fede ins Französische übersetzt 
worden ist, folgten im Jahre 1644 die, gleichfalls lateinisch geschrie- 
benen, vom Abbé Picot 1647 ins Französische übersetzten Princi- 
pia philosophiae, deren erster Theil, von den vieren, wie Descur- 
tes selbst sagt, in einer strengeren Form die Gedanken der Medita- 
tionen wiederholt. Endlich wurde im Jahre 1646 für die Prinzessin 
Elisabeth von der Pfalz, mit der Descartes im Haag sehr viel ver- 
kehrte, niedergeschrieben, aber erst im J. 1649 auf dringendes Bitten 
eines Freundes veröffentlicht: Trait& des passions de l’äme, 
der gleich nach seinem Tode lateinisch bei E/zerir erschien. Von 
der Königin Christine von Schweden an ihren Hof gerufen, gab Des- 
eartes nur mit Widerstreben der Bitte nach. Klima, Lebensweise, 
besonders der ungewohnte Zwang statt des völlig unabhängigen Le- 
bens, das er bisher geführt, behagte ihm nicht. Er erkrankte und 
starb am 11. Februar 1650. Nach seinem Tode wurden aus den nach- 
gelassenen Papieren herausgegeben: de P’ homme und Traité de 
la formation du foetus (Paris 1664. 4... Die erste dieser beiden 
Abhandlungen ist nur ein Theil von dem im J. 1677 in Paris erschie- 
nenen: le Monde ou Traité de la lumière, in welchem man (wenig- 
stens im Auszuge) das Werk hat, mit dem Descartes den Anfang 
seiner Schriftstellerthätigkeit machte. Schon vor der Herausgabe die- 
ser Schrift hatte C/erselier in drei Bänden die Briefe von Descur- 
tes herausgegeben 1657—67, welche bald darauf auch in lateinischer’ 
Uebersetzung bei E/zerir in Amsterdam erschienen. Bei diesem Letzte- 
ren erschienen auch im J. 1701 Renati Descartes Opera post- 
huma mathematica et physica, in welchen sich u. A. die wahr- 
scheinlich einer früheren Zeit angehörigen Regulae ad directionem 
ingenii finden, die, auf drei Bücher angelegt, nur das erste und 
zweite Buch, das letztere nicht einmal vollendet, enthalten. Wahır- 
scheinlich waren sie ursprünglich französisch geschrieben. Dagegen 
war die Untersuchung der Wahrheit, ein, gleichfalls unvollendetes, 
(Gespräch, wohl sogleich lateinisch niedergeschrieben. Alle genannten 
Schriften finden sich sowol in der lateinischen Quartausgabe, die in 
neun Bänden 1713 bei Elzevir herauskam, als in der französischen 
Octavausgabe in eilf Bänden, die Cousin im J. 1824—26 bei Levruut 
in Paris erscheinen liess, und welche das Verdienst hat, dass darin 
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die Briefe chronologisch geordnet sind. Da diese sowol als die Werke 
des Descartes theils lateinisch theils französisch geschrieben sind, so 
muss man, wenn man ihn im Original lesen will, beide Ausgaben 
gebrauchen. Im Jahre 1859 hat Graf Foucher de Careil angefan- 
gen aus Leibnitz’schen Manuscripten Oeuvres inédites de Des- 
cartes erscheinen zu lassen, welche Jugendschriften enthalten, die 
für verloren galten. 


8. 267. 


Descartes’ Lehren. 


1. Die skeptischen Lehren NMMontaigne’s und Charron’s waren in 
die Geister Frankreichs gefallen wie eine keimkräftige Saat. In re- 
ligiösen Gemüthern, wie dem des P. Mersenne, war daraus eine skep- 
tisch gefärbte Toleranz gegen alle philosophischen Ansichten hervor- 
gegangen, die sich mit Entschiedenheit in allen theologischen Fragen 
ganz wohl vertrug. Bei den Meisten dagegen hatte sich ein viel 
weiter gehender Skepticismus ausgebildet, der denselben Mersenne 
über die allgemeine Verbreitung des Atheismus klagen lässt. Hatte 
nun Descartes in sich selbst dergleichen skeptische Anwandlungen 
erfahren, die ihn irre machten an dem, was ihn am Meisten bese- 
ligte, an dem Forschen und Erkennen, so ist es erklärlich, dass er 
den Versuch machte, durch die Selbstwiderlegung des Zweifels sich 
ihm zu entwinden.. Sowol die Abhandlung über die Methode, als auch 
die Meditationen, eben so endlich der Anfang des ersten Theiles der 
Principien enthält in fast wörtlicher Uebereinstimmung dies Räsonne- 
ment: Da die Sinne uns sehr oft täuschen, und man ihnen also nicht 
trauen darf, da man weiter auch auf die Vernunft sich nicht unbe- 
dingt verlassen darf, indem es wenigstens denkbar ist, dass sie so 
eingerichtet ist, dass ihr richtiger Gebrauch doch zum Irrthum führt, 
so bleibt, weil die beiden einzigen Quellen aller Erkenntniss so trübe 
fliessen, nur übrig, Alles, was bis dahin uns für sicher galt, in Frage 
zu stellen. Dass in der Forderung de omnibus dubitandum, von der 
Descartes ausdrücklich sagt, sie sey nicht im skeptischen Interesse 
als das Ziel, sondern als das Mittel anzusehn, um zum Ziel zu kom- 
men, jener Protest gegen alles bisher Gültige enthalten ist, der im 
8.265 als der vierte Punkt hervorgehoben ward, der sich bei dem 
epochemachenden System finden werde, ist klar. Durch die Erfül- 
lung jenes Postulats wird der Boden geebnet, auf dem das neue Ge- 
bäude errichtet werden soll. Aber mehr noch wird erreicht, denn 
es zeigt sich, dass der „methodische Zweifel“, wie die Cartesianer 
dieses absolute in-Frage-stellen nannten, auch das Material zum 
Neubau gibt: Führe ich nämlich den Zweifel noch so weit durch, so 
bleibt immer Eines unerschütterlich stehn, ja es wird, je mehr ich 
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zweifle, um so gewisser, nämlich dies, dass Ich, der ich zweifle, bin 
(Medit. II). Unter dem Ich aber, welches so unerschütterlich gewiss 
bleibt, ist natürlich nur das Ich zu verstehn, welches zweifelt und 
in so fern es zweifelt oder aber, da Zweifeln nur eine Form und 
Weise des Denkens ist, welches denkt. Cogito ergo sum ist also 
der Satz, der, wenn wir Alles in Frage stellen, nicht in Frage ge- 
stellt werden kann. Dieser Satz ist nicht als ein Schluss anzusehn, 
der etwa aus dem Obersatz „was denkt, das ist“ abgeleitet wäre, 
vielmehr wäre dieser allgemeine Satz nur aus der Gewissheit abzu- 
leiten, dass in meinem Ich Denken und Seyn zusammenfällt, weil 
mein Seyn nur im Denken besteht. Jener Satz, der eben deswegen 
eben so gut formulirt werden kann: Sum cogitans, sum dubitans, ego 
res cogitans sum u. 8. W., ist also nicht ein abgeleiteter, sondern er 
ist eine intuitive Gewissheit. Nur weil er dies ist, kann er auch, wie 
sich sogleich zeigen wird, Fundament zu weiteren Deductionen wer- 
den, denn in wörtlicher Uebereinstimmung mit Aristoteles (s. oben 
8. 86, 4) behauptet Descartes, dass es gewisse ürrA& gebe, die über 
dem Beweise und der Definition stehn, die durch absolut evidente 
Intuition ergriffen und aus welchen die Deductionen gezogen werden 
(Règles pour la direct. de l’esprit. Règle 12. Ed. Cousin XI p. 274). 
Im Gegensatz dazu, dass Sanchez gesagt hatte: Je mehr ich denke, 
um so mehr werde ich zweifelhaft, sagt also Descartes: je mehr ich 
zweifle, um so mehr denke ich und bin ich meines Seyns gewiss. 
Dabei darf aber nie vergessen werden, dass ich nur meines Denkend- 
seyns gewiss bin, nicht aber meiner Körperlichkeit. Ich bin mir 
meiner bewusst als eines Solchen, dessen Wesen lediglich im Denken 
besteht (Disc. de la méthode ed. Cousin I, p. 158), weswegen auch 
der beste Weg das eigne Wesen zu erkennen darin besteht, dass 
man an der Aussenwelt zweifelt, denn eine Steigerung dieses Zwei- 
fels steigert das Seyn des Zweifelnden. Unter dem Denken, zu des- 
sen Weisen das Zweifeln gehört, versteht Descartes, wie er das 
wiederholt ausspricht, nichts Anderes als das Bewusstseyn, den Trä- 
ger desselben aber oder das Subject des Denkens nennt er mens, 
animus, intellectus, ratio u. s. w., Ausdrücke, die wir kaum anders 
als mit Geist übersetzen können (Princ. I, 8. 9. Medit. II, p. 11. 
edit. III E/zev.). Mit dieser Selbstgewissheit des Geistes ist nun das 
Princip aller Erkenntniss gewonnen, das gesuchte Fundament, worauf 
sich die Philosophie zu stützen hat, gefunden (Brief an Clerselier 
ed. Elzer. I, 118. Method. ed. Cousin p. 158). Alles nämlich was 
mit dieser Selbstgewissheit steht und fällt, was so gewiss ist wie 
dass ich selbst bin, muss ich, und darf ich also, für wahr ansehn. 
Als einen solchen Satz behandelt nun Descartes den, dass aus Nichts 
nichts werden könne, so oft, dass Spinoza gewiss nicht gegen sei- 
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nen Sinn handelte, als er in seiner Darstellung der Cartesianischen 
Philosophie den Nachweis lieferte, dass mit Leugnung dieses Satzes 
auch das cogito ergo sum falle. Nur eine besondere Anwendung aber 
dieses Axioms ist, dass die Wirkung nicht mehr enthalten kann als 
die Ursache: das etwanige Mehr müsste ja aus Nichts geworden seyn. 
Von diesem Satz, der also eben so unzweifelhaft ist wie der: Ich 
bin, wird im weitern Verfolg, wie sich zeigen wird, Gebrauch ge- 
macht. 

2. Ich bin also denkend. Reflectire ich nun auf die einzelnen 
Denk- oder Bewusstseynsvorgänge, d. h. auf die Ideen, so kann eine 
Idee, als ein Nachbild und also eine Wirkung von Etwas, unmöglich 
mehr vorstellen, als jenes Etwas, dem sie nachgebildet ward, in 
Wirklichkeit enthält. Vielleicht mehr, gewiss aber eben so viel, wie 
in der Idee enthalten ist, muss das Ideat oder Original derselben 
enthalten; im ersteren Falle enthält es eminenter, im zweiten for- 
maliter was in der Idee objective (d. h., nach dem uralten mittelal- 
terlichen Sprachgebrauch, vorgestellter Weise) enthalten ist (Medit. 
III, p. 18. 19. Rationes more geom. disp. Def. 3. Axiom. 3—5). An- 
statt objective sagen einige Cartesianer: repraesentative, noch an- 
dere intentionaliter. Von einigen Ideen, z. B. der eines zweifelnden 
Wesens, ist es klar, dass ich sie haben könnte, auch wenn ich ganz 
allein existirte; ich hätte sie eben mir selbst nachgebildet, wäre selbst 
ihr Ideat. Eine Idee aber gibt es, die in einem solchen Falle un- 
möglich wäre, das ist die Idee eines unendlichen Wesens. Diese 
kann ich aus mir nicht schöpfen, denn ich bin endlich, auch nicht 
wie Einige meinen durch Abstraction von meiner Endlichkeit mir bil- 
den, denn alle Abstraction ist Verneinung, und daher kann ich wohl 
durch Abstraction zu dem Gedanken eines negativ Unendlichen, eines 
indeftnitum kommen, welches Grenzen einer Art von sich ausschliesst, 
wie z. B. der endlose Raum, nie aber zu dem ganz positiven Begriff 
des infinitum oder alle Grenzen Ausschliessenden, dem gegenüber 
vielmehr das Endliche das Negative genannt werden muss, welches 
die Idee des Unendlichen zu seiner Voraussetzung hat (Princ. I, 27. 
Medit. III, p. 20. 21. Respons. ad prim. object. p. 59). Das blosse 
Daseyn (die Formalität) der Idee des Unendlichen in uns beweist die 
reale Existenz eines unendlichen Wesens, oder Gottes, ausser uns, 
welcher sowol Original als Autor jener Idee ist, indem er sie uns 
eingegeben hat, sie uns durch seine Macht angeboren ist (Princ. I, 
8.18. Medit. III, p. 24). Wie aus der Existenz der Idee Gottes in 
mir auf das Daseyn Gottes geschlossen werden muss, eben so auch 
aus meiner eignen Existenz, die ich mir nicht selbst gegeben habe, 
auf eine Ursache nicht nur meines Hervorgebrachtseyns, sondern 
meines Hervorgebrachtwerdens in jedem Augenblick (Rat. mor. geom. 
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disp. pr. II, c. dem. Respons. ad prim. obj. p. 57). Einer Ursache be- 
dürfte ich sogar, wenn ich von Ewigkeit her wäre, denn ohne sie 
bestände ich nicht. Erhaltenwerden ist stetig Geschaffenwerden. Zu 
diesen Beweisen a posteriori kommt dann aber noch ein andrer. 
Das Daseyn Gottes muss, ganz abgesehn von der Frage, wo wir her- 
und wie wir zur Idee des Unendlichen kommen, aus dieser selbst 
gefolgert werden, denn wie die Idee des Triangels die Dreiseitigkeit 
enthält, die wir eben deshalb vom Triangel prädiciren müssen, so 
liegt in der Idee des Unendlichen die nothwendige Existenz, und so 
wenig es eine Höhe geben kann ohne Tiefe, eben so wenig einen 
Gott, der nicht existirte (u. A. Princ. I, 14. 15. 16). Diese Beweise 
für dic Existenz Gottes, die nicht nur für den weiteren Verlauf, son- 
dern auch deswegen von Wicbtigkeit waren, weil der überall herr- 
schende Skepticismus den Glauben an Gott in weiten Kreisen unter- 
graben hatte, wurden einer der hauptsächlichsten Angriffspunkte. Fast 
in allen mit den Meditationen gedruckten Objectionen werden sie kriti- 
sirt; je nach dem verschiedenen Standpunkte der Gegner verschieden. 
Gassendi, welcher jedes Wissen vom Unendlichen geleugnet hatte, 
greift das Factum an, dass wir eine bestimmte Vorstellung davon 
haben. Descartes antwortet, dass, wie Einer, der auch nicht Geo- 
metrie inne hat, dennoch die Idee des ganzen Triangels besitzt, eben 
so auch wir, wenn wir gleich keine erschöpfende Erkenntniss vom 
Unendlichen besitzen, dennoch nicht nur einen Theil desselben, son- 
dern es in seiner Ganzheit erfassen (Resp. quint. p. 66). Ganz be- 
sonders oft aber musste er sich hinsichtlich seines Versuchs, aus 
dem Inhalt der Gottes-Idee die Existenz Gottes abzuleiten, recht- 
fertigen. Man sah darin nur das Anselm’sche ontologische Argument, 
und so macht Einer ihm den Einwand, dass derselbe ja schon durch 
Thomas von Aquino widerlegt worden sey. Descartes erwidert (Resp. 
prim. p. 60), es sey ein sehr grosser Unterschied zwischen einer Fol- 
gerung aus der Bedeutung cines Wortes, denn dieses sey der von 
Thomas getadelte Beweis, und seinem eignen Argument. Letzteres 
beruhe darauf, dass, wenn wir Gott denken, wir ihn nicht nur (wie 
Alles indem wir es denken) als seyend, sondern als nothwendig 
seyend denken müssen, und weiter darauf, dass dieser unser Ge- 
danke nicht ein beliebiges Figment unseres Geistes, sondern ein noth- 
wendiger, weil angeborner oder von Gott gegebner, Gedanke sey. 
Indem Descurtes hier, wie auch sonst, immer neben seiner Deduction 
aus dem Inhalt der Gottes-Idee, die aus dem notlıwendigen In-uns- 
seyn derselben gibt, ist es fast als werde es absichtlich dem Leser 
nahe gelegt, Beides dazu zu verbinden, dass die Existenz Gottes ge- 
wiss sey, weil Gott sich in uns selber bezeuge und seine Existenz 
beweise. Noch Andere (Object. secundae) rügen eine (wie sie sagen 
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neuerlichst von Jemand gefundene) Lücke in dem Argument mit den- 
selben Worten, wie später Cudworth und Leibnitz (s. §. 278, 3 und 
288, 7): es müsse vor Allem bewiesen werden, dass der Begriff eines 
unendlichen Wesens möglich sey, keinen Widerspruch enthalte. Des- 
curtes gibt dies zu (Respons. secund.), zeigt aber, dass dieser Nach- 
weis keine Schwierigkeiten darbiete. Gerade so später Leibnitz. 

3. So gewiss also als ich bin, so gewiss ist Gott, das unendliche, 
jede Schranke von sich ausschliessende Wesen. Zunächst sind von ihm 
ausgeschlossen alle Schranken seiner Macht; Gott ist die absolute Ur- 
sache, seiner selbst sowol als alles Uebrigen, indem Alles sein Seyn von 
Gott hat. Hat man ein Bedenken Gott causa efficiens seiner selbst zu 
nennen, so nenne man ihn causa formalis seiner selbst. Jedenfalls 
ist, dass Gott a se oder causa sui ist, nicht nur im negativen Sinne zu 
nehmen. Gott ist die positive Ursache wenigstens davon, dass er keine 
(andere) Ursache hat (Respons. prim. p. 57 ff.). Damit ist aber auch 
gesagt, dass Gott eine jede Unvollkommenheit aus-, jede Vollkommen- 
heit einschliesst, denn ein absolut allmächtiges Wesen kann, und wird 
also, sich jede Vollkommenheit geben. Unter diesen Vollkommenhei- 
ten ist nun für uns keine von solcher Wichtigkeit als die absolute 
Wahrhaftigkeit, vermöge der Gott unfähig ist, betrügen zu wollen 
(Princ. I, §. 29). Nun wäre aber Gott von der Absicht des Täu- 
schens nicht frei zu sprechen, wenn die von Ihm uns gegebene Ver- 
nunft uns nicht das Richtige sagte. Die göttliche Wahrhaftigkeit also 
verbürgt uns, dass, was wir klar und deutlich durch die Vernunft 
einsehen, wahr ist, Da sich nun der Zweifel, mit welchem begon- 
nen wurde, auch darauf stützte, dass ja die Vernunft uns täuschen 
könne, so wird jetzt, freilich erst jetzt, dieser Zweifel aufgegeben wer- 
den müssen, und es steht als ein ganz sichrer Kanon fest: Alles was 
klar und deutlich erkannt ist, das ist wahr (Princ. I, 30. Med. III, 
p. 35). Auch dieses, durch die Selbstwiderlegung des uranfänglichen 
' Zweifels gewonnene Resultat musste Descartes sogleich gegen Ein- 
wände vertheidigen. Zwei Punkte waren es besonders, auf welche die 
Angreifer pochten: Erstlich , es werde hier zu viel bewiesen, denn aus 
seinem Raisonnement folge, dass wir niemals irren können. Descartes 
antwortet, dass ein Irrthum nicht dadurch entsteht, dass wir Etwas 
unvollständig erkennen, sondern dass wir dem unvollständig Erkannten 
beistimmen, es bejahen. Dies Bejahen ist als Act des Willens in unser 
Belieben gesetzt. Wenn wir also hinsichtlich dessen, was wir nicht 
klar erkannt haben, ja was über unser beschränktes Erkennen hinaus- 
geht, dennoch urtheilen, so ist der Irrthum, den wir begehen, nicht 
die Schuld dessen, der uns ein beschränktes Erkennen und ein unbe- 
schränktes. Wollen gab, sondern unsere eigne. Es gibt keinen Irrthum, 
der nicht Selbsttäuschung wäre (Princ. I, $. 34. 35. 38). Der zweite 
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Vorwurf war, Descartes bewege sich eigentlich in einem Cirkel. Zu- 
erst sage er: was so evident sey als Ich bin, sey wahr. Vermöge des- 
sen folgere er, dass Gott existire. Aus der Existenz Gottes aber fol- 
gere er, dass was uns die Vernunft evident mache, dass dies wahr sey. 
Descartes rechtfertigt sich durch Distinctionen. Einmal zwischen dem 
ersten ganz unbefangnen Denken, welches sich auf das, was evident 
ist, verlässt, und dem auf Reflexion gestützten, welches den Grund 
angeben kann, warum man sich darauf verlassen darf (Resp. IV, p. 134. 
Resp. VI, p. 155. Resp. II, p. 74), dann aber auch so, dass er darauf 
aufmerksam macht, man könne sehr gut das „Ich bin“ zum prirci- 
pium cognoscendi Gottes, und wieder Gott zum principium essendi 
desIch und der Selbstgewissheit machen und das „Ich bin“ als eine an- 
geborne Idee bezeichnen (Medit. III, p. 24). 

4. Dass, nachdem der uranfängliche Zweifel widerlegt, und die 
Regel der Evidenz gefunden ist, Descartes rascher fortschreitet , ist 
erklärlich. Immer aber geht er von dem als unerschütterlich Fest- 
stehenden, dem denkenden Ich, aus: Mustern wir alle die, in dem- 
selben befindlichen, Acte oder Ideen, so finden wir zuerst solche, die 
nähere Bestimmungen anderer Ideen sind, ohne welche sie eben darum 
nicht gedacht werden können. So bedarf der Begriff des Dreieckigen 
als seines Vorgedankens der Idee Figur, der des Schmerzes ist nicht 
zu denken ohne den Hülfsgedanken Empfindung u. s. w. Solche Ge- 
. danken nun, die nur mit Hülfe anderer zu denken sind (per aliud 
concipiunlur), nennt Descartes Modi, so dass also dreieckig ein Mo- 
dus der Figur ist u. s. w. (Notae ad progr. quodd. in Ren. des C. Medit. 
ed. Elzer. 1650 p. 183). Forscht man genauer nach, so findet man, 
dass Figur und Empfindung selbst wieder Modi, Bestimmungen anderer 
Ideen, sind, und dass alle Ideen zuletzt auf sehr wenige, primitive, 
die als solche per se concipiuntur , zurückzuführen sind. Diese nennt 
Descartes: Aitributa, weil sie, wie er, etymologisirend, sagt, den 
Dingen a natura tributa sunt als die Haupteigenschaften, welche ihre 
essentiam nuturamque constituunt (Notae ad progr. p. 179. Pcip. I, 
8.53. Vgl. Lettre à Vatier d. d. 17. Nbr. 1642). Als solche höchste, 
oder primitive, Ideen werden nun von Descartes die beiden der Aus- 
dehnung und des Denkens angegeben, deren jede ohne die andere, 
ja ohne irgend einen anderen Gedanken, verständlich ist. Nur diese 
beiden werden von ihm erwähnt, obgleich er zugibt, dass in Gott, in 
dem natürlich keine Modi sich finden, die ja Beschränkungen wären, 
multa sunt attributa (Notae l. c.). Obgleich Ausdehnung und Denken 
sich von Figur und Dreieck oder von Empfindung und Schmerz, wie 
Primitives von Secundärem und Tertiärem, unterscheidet , so findet 
doch auch wieder die Gleichheit zwischen beiden Statt, dass sie beide 
Prädicate sind und vermöge dieses ihres (adjectivischen) Seyns eines 
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ergänzenden (substantivischen) Substrates bedürfen, worauf sie sich 
stützen. Diese selbstständigen Träger der Attribute nennt Descartes 
Substanzen und definirt demgemäss eine Substanz als das, welches zu 
seinem Seyn und Gedachtwerden keines Anderen bedarf, also als das 
absolut Selbstständige, wie er denn selbst ausdrücklich sagt, eine sub- 
stantia incompleta sey ein Widerspruch in sich (Respons. quartae p. 
122). Dabei gesteht er zu, dass, wenn man es streng mit der Defini- 
tion nehme , es nur Eine Substanz gebe, nämlich Gott (Princ. I, p. 51). 
Im weiteren Sinne kann man aber auch geschaffene Dinge Substanzen 
nennen, wenn sie zu ihrem Gedachtwerden gar keines, zu ihrem Seyn 
keines geschaffenen Anderen bedürfen, wenn sie also gegen einander 
(freilich nicht gegen Gott) selbstständig sind, ohne einander gedacht 
werden und existiren können, was von Modis und Attributen nicht gilt, 
da jene nur an den Attributen, diese nur an Substanzen vorkommen. 
Wir finden also in uns ausser der Idee der Substanz im eigentlichen 
Sinn, die Ideen von (geschaffenen) Substanzen und zwar, nach jenen 
beiden Attributen, von zweierlei, von ausgedehnten und von denken- 
den. Jene heissen Geister (mentes) und ihre Summe ist die ratura 
intellectualis, diese sind die corpora und ihr Complex ist die körper- 
liche Welt. Das Daseyn beider ist uns durch die Wahrhaftigkeit Got- 
tes verbürgt, da üns die Vernunft nöthigt, Urbilder (Ideate) dieser 
Ideen anzunehmen. Schon weil sie Substanzen sind, schliessen sie sich 
gegenseitig aus, denn darin besteht die Natur der Substanzen (Resp. 
quart. p. 124), noch mehr aber deswegen, weil ihre Attribute ganz 
entgegengesetzt sind (Notae in progr. p. 178). Denken ist die reine 
Innerlichkeit, Bewusstseyn , blosse Ichheit. Ausdehnung dagegen das 
Aussersichseyn, das jede Analogie mit der Ichheit ausschliesst. Von 
einer Gemeinschaft beider kann daher nicht die Rede seyn, beide Wel- 
ten sind absolut getrennt; was die eine ist, ist eben darum die andere 
nicht. Eine Folge dieses extremen Dualismus, welcher im §. 265 als 
Etwas hervorgehoben war, das sich in dem ersten Systeme der Neu- 
zeit finden müsse, ist, dass die beiden Theile desselben, die Physik 
und die Geistesphilosophie, ganz auseinander fallen, auch nicht in dem 
Verhältnisse stehn, dass die eine die Voraussetzung der andern bildet, 
so dass man eben so gut mit der einen wie mit der andern die Darstel- 
lung beginnen kann. 

5. Der Physik hat Descartes so sehr den Haupttheil seiner Thä- 
tigkeit gewidmet, dass er sie sehr oft, namentlich in seinen Briefen, 
seine Philosophie nennt. Die Aufgabe derselben ist, alles das darzu- 
stellen, was von der Natur durch das Denken gefunden werden kann. 
Dann aber ist es auch klar, dass von dem abstrahirt werden muss, 
was nach dem Zeugniss der Sinne Qualität der Körper ist; denn diese 
sinnlichen Qualitäten sind nur Zustände des Empfindenden , haben mit 
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dem Körper, der die Empfindung bewirkt, gerade so wenig Aehnlich- 
keit, wie die Worte, durch welche Einer seine Gedanken mittheilt, mit 
diesen (Le monde ed. Cousin V, p. 216). „Alle sinnlichen Qualitäten 
der Dinge liegen in uns, d. h. in der Seele“, ward ein von allen Carte- 
sianern wiederholter Satz. Was uns beim Nachdenken über die Kör- 
per als ihr eigentliches Wesen entgegentritt, ist ihre Ausdehnung in 
Länge, Breite und Tief. Raum und Materie fallen deswegen zusam- 
men, ein leerer Raum ist ein Widerspruch in sich, und unter einem 
Körper ist lediglich zu verstehn, was die Stereometrie darunter ver- 
steht. Jeder innere Trieb, der die ausgedehnte Materie dem denken- 
den Geiste näher brächte; jede Kraft, die etwas Andres wäre als die 
Ausdehnung, wie z. B. Schwere, muss dem Körper abgesprochen wer- 
den (Princ. II, §. 4. 64. Medit. IV, p. 40). — (Auch diese Behauptung, 
dass ein Körper nichts sey, als der von ihm eingenommene Raum, 
musste Descartes gegen Angriffe vertheidigen, und zwar gingen die- 
selben sowol von Physikern aus, welche ihm entgegen hielten, dass es 
dann weder Verdichtung noch Verdünnung geben könne, theils von 
katholischen Theologen, welche ihre Bedenken von der Transsubstan- 
ziation hernahmen. Den Ersteren antwortete er, dass der Schwamm, 
wenn er sich voll Wasser sauge, dadurch nicht an Extension zunehme, 
und dass jede Verdünnung, jener Veränderung des Schwammes gleich, 
darin bestehe, dass die Poren sich erweitern [Princ. II, 8. 6. 7}. Was 
den zweiten Einwand: betrifft, so hat Descartes in seiner Antwort an 
Arnauld [Respons. quart.], darauf sich stützend, dass unsere Empfin- 
dungen durch die Oberfläche der Körper, d. h. ihre Grenze, die weder 
zu ihnen noch zu der umgebenden Luft gehört , hervorgerufen werden, 
zu zeigen versucht, dass sie, auch wo der Körper verwandelt wird, die- 
selben bleiben können. Hiermit befriedigten sich Viele; als er aber 
später in Briefen an den Jesuiten Mes/and die Verwandlung selbst durch 
Analogien mit physiologischen Vorgängen deutlich zu machen suchte, 
und dieser, wider Descartes’ Willen, dies ins Publicum brachte, da 
brach ein neues Geschrei aus. Diese Händel gaben Veranlassung zu 
einer Menge Untersuchungen, die unter dem Namen einer pkilosophia 
eucharistica zusammengefasst wurden, und erklären es, warum unter 
den von jesuitischen und anderen Theologen verworfenen Sätzen sich 
immer auch der findet, dass das Wesen der Körper in der Ausdehnung 
bestehe. Boxillier in der oben angeführten Schrift ist hierüber zu ver- 
gleichen.) — Indem so die physikalische Betrachtung ganz mit der ma- 
thematischen zusammenfällt, ist es erklärlich, dass Descartes für 
seine Physik den Ruhm in Anspruch nimmt, dass sie evident sey wie 
die Geometrie (Brief an Plempius vom 17. Nbr. 1637). Eine weitere 
Folge ist, dass, wie Aristoteles das hinsichtlich der pythagoreischen 
Physik hervorgehoben hatte, auch die Cartesianische den, der Mathe- 
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matik fremden, Zweckbegriff ganz ausschliesst. Er selbst leugnet zwar 
nicht, dass Gott Zwecke in der körperlichen Welt verfolge, hält es 
aber für Vermessenheit dieselben kennen zu wollen. Zu der Vermes- 
senheit geselle sich aber noch der Hochmuth, wenn man den Menschen 
als Zweck der Welt fasse. Alles was aus dem Begriffe der Ausdehnung 
folgt, muss natürlich von den Körpern und ihrem Complexe bejaht, 
was mit ihm streitet verneint werden. Es gibt daher weder Atome 
noch Grenzen der körperlichen Welt (Princ. II, 20. 21). Wie Theil- 
barkeit so liegt auch Gestaltbarkeit und Bewegbarkeit im Begriffe des 
Ausgedehnten. Dazu, dass diese Möglichkeiten verwirklicht werden, 
dazu bedarfes einer hinzutretenden Ursache, und diese ist das Wesen, 
welches auch letzter Grund des Ausgedehnten ist, Gott. Er thut dies 
vermöge der Bewegung, d. h. der Ueberführung eines Körpers in eine 
andere Nachbarschaft, so dass also alle Mannigfaltigkeit, auch der 
Theilung und Gestaltung, ihren letzten Grund in der Bewegung hat, 
und zur Construction der Welt man nur Ausdehnung und Bewegung 
nöthig hat (Princ. I, 23). Descurtes hat darum ganz Recht, wenn er 
in seinen Briefen es ausspricht, bei ihm bilde die Mechanik nicht einen 
Theil der Physik, sondern seine ganze Physik sey Mechanik und also 
Mathematik (Brief an Beauce vom 30. Apr. 1639). Da die Ursache 
der Bewegung, Gott, unveränderlich ist, so muss auch die Wirkung 
sich so zeigen und das erste aller Naturgesetze, ja der Complex aller, 
ist dies: die Summe der Bewegung ist stets dieselbe (u. A. Princ. II, 
8.36). Als abgeleitete oder secundäre Gesetze ergeben sich weiter dar- 
aus, 1. dass jeder Körper in dem Zustande, in dem cr sich befindet, 
beharrt, 2. dass der bewegte Körper die Richtung, in der er bewegt 
wurde, festhält, also wenn nicht andere Ursachen dazwischen treten, 
sich geradlinicht bewegt, endlich 3. dass, wenn ein in Bewegung ge- 
setzter Körper auf einen anderen trifft, eine Mittheilung der Bewegung 
Statt findet (Princ. V, 37. 39. 40). (Wo Descartes dazu übergeht, die 
genaueren Regeln für die Mittheilung der Bewegung anzugeben, tritt 
er öfter mit der Erfahrung in Widerspruch.) . Die Construction des 
Universums, die sich in seinem Monde in die Fiction kleidet, dass 
eine ganz neue Welt geschaffen werden solle, so dass nur Materie und, 
an die angegebenen Gesetze gebundene, Bewegung dabei angewandt 
werde, geht davon aus, dass Gott die Materie uranfänglich in unzäh- 
lige Theile von verschiedner (mittlerer) Grösse, und verschiedener (aber 
ja nicht runder, auf ein Centrum, d. h. ein Inneres binweisender) Ge- 
stalt zerlegt und diesen ein für alle Mal eine Quantität Bewegung in 
den verschiedensten Richtungen gegeben, dann aber sie sich selbst 
überlassen habe, oder vielmehr unveränderlich das was Er einmal ge- 
than habe fortsetze, oder erhalte. Die Folge wird seyn, dass durch 
das Aufeinandertreffen der Körper und durch das chaotische Gemenge 
2 * 
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von Richtungen sich ein Theil jener materiellen Theilchen zu grösseren 
Massen zusammenballen wird, ein andrer Theil, indem sich die Ecken 
abreiben, zu ausserordentlich kleinen Kügelchen, deren vielleicht Mil- 
lionen sich in jedem Sandkorn finden, wird, endlich ein dritter einen 
noch viel feineren Staub bildet, jene mutiere infinement subtile, die 
manchmal wohl auch ätherische Masse genannt wird, deren Theile gar 
nicht von einander getrennt sind, und jede mögliche Gestalt annehmen 
können, so dass man es hier mit einem Continuum zu thun hat. Die 
zuletzt erwähnte materia sublilissima kann Element des Feuers ge- 
nannt werden. Descartes nennt es gewöhnlich das erste Element und . 
lässt die Sonne und Fixsterne daraus bestehn. Dagegen heisst die zu- 
erst genannte Materie bei ihm drittes Element oder Element der Erde, 
aus ihm bestehen u. A. die Planeten; die daraus bestehenden Körper 
sind je nach der Beweglichkeit und Verschiebbarkeit- ihrer Theilchen 
oder dem Gegentheil flüssige oder feste Körper. Zwischen beiden steht 
das aus Kügelchen bestehende zweite Element, das Element der Luft 
genannt werden kann, aus dem die Himmel bestehen, und das durch 
die erzitternde Bewegung seiner Kügelchen, die sich geradlinicht in 
zeitloser Geschwindigkeit mittheilt, die Lichterscheinungen, durch ihre 
Drehung die Farben zeigt, während die Wärme und das Brennen eine 
Bewegung des ersten Elementes ist (u. A. Monde cap. 5). Da dassich- 
Kreuzen der Bewegungen Abweichungen von der geraden Linie zur 
Folge hat und, weil alle Bewegung im Vollen Statt findet, wo ein Kör- 
per seinen Ort verlässt, die benachbarten sich in seine Stelle drängen, 
so müssen zuletzt in sich zurücklaufende Bewegungen entstehn. Dies 
sind jene berühmten Wirbel, durch welche nicht nur das Kreisen der Pla- 
neten um die Sonne, sondern auch das Fallen der Körper zu einem 
' Mittelpunkte erklärt wird. Nicht ein innerer Drang, eben so wenig 
eine actio in distans des Centrums bringt sie dazu, denn ausdrücklich 
behauptet Descartes in einem Brief an die Prinzessin Elisabeth, dass 
ohne Stoss und Berührung keine Bewegung hervorgebracht werde, son- 
dern die feine sie umgebende Materie treibt sie, ähnlich wie die in ei- 
nen Wasserstrudel gerathenen Gegenstände seinem Centrum zugetrie- 
ben werden (Princ. III, 46 ff.). Obgleich Descartes, je mehr er ins 
Detail geht, um so mehr Hülfshypothesen hinzunehmen muss, z. B. 
dass bei dem Magnet die eindringenden kleinen Theilchen pfropfzieher- 
förmig sind u. s. w., so bleibt seine Construction doch der gelungenste 
Versuch, bis ins Einzelne hin nachzuweisen, wie sich Alles rein mecha- 
nisch erklären lässt. Auch die organischen Körper sind ihm blosse 
Maschinen; wo sie stille stehn nennt man diesen Stillstand Tod. Das 
eigentliche Lebensprincip, und wenn man dieses Seele nennen will, die 
Seele des Thiers ist das Blut, in dessen Circulation das Leben besteht. 
Harvey’s Entdeckung der Capillargefässe wird von Descartes dankbar 
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anerkannt, nur tadelt er, dass Harvey den Grund der Circulation in 
die Zusammenziehung der Herzwände gesetzt habe, da doch diese selbst 
einer Erklärung bedürfe. Vielmehr ist es die im Herzen sitzende 
Wärme, die das Blut, in Dampf verwandelt, in die Lungen treibt, von 
wo es, abgekühlt und darum wieder flüssig, ins Herz zurückkehrt, um 
abermals ausgedehnt in die Arterien, von da durch die Capillargefässe 
in die Venen zu dringen, und durch die Hohlvene dem Herzen wieder 
zugeführt zu werden. Auf sehr geradem Wege und darum noch sehr 
warm wird das Blut dem Gehirn zugeführt, welches ausser der Abküh- 
lung noch, gleichsam in einer Filtration, die allerflüchtigsten Theilchen 
des dritten Elementes davon absondert, und in die Lebensgeister (spi- 
ritus animales) verwandelt, sehr flüchtige Substanzen, deren Behälter 
die Nerven sind. Die durch äussere Eindrücke in den Nervenenden her- 
vorgebrachte Bewegung pflanzt sich, wie das Erzittern einer Saite, dem 
Theile des Gehirns mit, in dem zwar nicht alle Nerven zusammenlaufen, 
den aber wohl alle Lebensgeister. passiren, und der eben, weil in ihm, wie 
in der Spitze eines Kegels, alle Eindrücke sich concentriren, ihr conarion 
heissen kann. Es befindet sich in der Zirbeldrüse, die (namentlich beim 
Menschen, wie sich später zeigen wird) noch eine andere Bestimmung 
hat als die, ihr gewöhnlich zugeschriebene, der Schleimabsonderung. 
Wie Zielpunkt der Erregungen von Aussen, so ist sie Ausgangspunkt 
der Bethätigungen des Körpers gegen die Aussenwelt; von da aus theilt 
sich die Bewegung der Lebensgeister den Partien der Nerven mit, wel- 
che die Muskeln in Bewegung setzen, und daher kommt es, dass ein 
Thier, wenn es einen Wolf sieht, fortläuft, oder wenn es geschlagen 
wird, schreit. Es ist dies ein Vorgang, der gar nicht davon unter- 
schieden ist, dass die angeschlagene Orgeltaste einen Ton hervorruft; 
ein Thier ist gerade so eine Maschine wie eine Orgel. (Eine Zeit lang 
war es bei eifrigen Cartesianern Mode mit Thierquälerei zu coquettiren, 
um zu zeigen, dass es ihnen Ernst sey mit ihrer Lehre.) Auch der 
menschliche Leib, dessen genauer Beschreibung die Schrift de homme 
gewidmet ist, ist cine Maschine, und er wäre, wie der Thierleib, nur 
dies, wenn nicht mit ihm ein Geist verbunden wäre, was später zur 
Sprache kommt. 

6. Der Physik steht zweitens die Geisteslehre gegenüber, von 
Descartes oft Metaphysik genannt, obgleich dies Wort ihm auch manch- 
mal dient die science unirerselle zu bezeichnen. Während jene, wie 
die Mathematik, nicht ohne Hülfe der Imagination zu Stande kommt, 
ist das Organ des Metaphysikers lediglich das Denken. Kommt ihr 
deshalb einerseits eine noch viel grössere Evidenz zu als der Physik» 
indem sie es mit dem Allergewissesten und Allerevidentesten zu thun 
hat (Princ. I, 8. 11. Respons. prim. p. 55 u. a. a. O.), so ist sie doch 
andrerseits eine sehr abstracte Wissenschaft und Descartes schreibt 
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der Prinzessin Elisabeth am 18. Jun. 1643, dass während er seinen ma- 
thematischen Betrachtungen täglich einige Stunden widme, auf die me- 
taphysischen nur einige Stunden im Jahre kommen, und er sich begnüge, 
ihre Principien einmal festgestellt zu haben. Wie das Wesen der Kör- 
per in der Ausdehnung bestand, so ist das Attribut des Geistes das 
Denken. Jedes Geistes, darum auch Gottes, denn der Unterschied zwi- 
schen Gott und dem endlichen Geiste ist gleich dem zwischen der un- 
endlich grossen und der Zwei- oder Dreizahl, und wenn man von der 
natura intellectualis die Grenzen wegdenkt, so hat man die Idee Got- 
tes, und die Idee Gottes als beschränkt gedacht gibt die Idee einer Men- 
schenseele (Brief von 1638 ed. Cousin VIII, p. 58). Eben darum konnte 
auch aus dem Daseyn des eignen Geistes auf das Daseyn Gottes ge- 
schlossen werden, aus dem Daseyn der Körperwelt lässt es sich eben 
so wenig erschliessen, wie man Töne aus Farben erschliessen kann (Re- 
spons. secund. p. 72). Natürlich muss dieser Unterschied stets festge- 
halten werden, dass Gott als der Unendliche alle Schranken ausschliesst, 
und dass eben deswegen ihm keine Modi, sondern nur Attribute zukom- 
men, er also nicht empfindet, wohl aber denkt (Princ. I, §. 56). Ge- 
rade wie der Körper, weil Ausdehnung sein Attribut, nicht ohne Aus- 
dehnung denkbar ist noch existiren kann, so denkt der Geist stets oder, 
was dasselbe heisst, er hat immgr Bewusstseyn (Respons. quint. p. 60. 
Respons. tert. p. 95). Wie das Licht immer leuchtet, die Wärme im- 
mer wärmt, so denkt der Geist immer (Epp. ed Elz. I, 105). Descar- 
tes zögert darum nicht, in einem Briefe zuzugeben, dass das Kind im 
Mutterleibe Bewusstseyn habe. Dass man sich nicht erinnert, was man 
im Schlafe gedacht habe, ist keine Instanz, da Gedächtniss ein rein kör- 
perlicher Zustand ist. Da die einzelnen Denkacte bei Descartes Ideen 
heissen, so versteht sich’s, dass alles Denken, auch das göttliche, aus 
Ideen besteht (Ration. mor. geom. disp. Defin. II. Respons. tert. p. 98). 
Bei dem Menschen zerfallen sie hinsichtlich ihrer Klarheit in adäquate 
und inadäquate, oder vollständige und unvollständige (Brief v. 1642. I, 
105 Elz.), hinsichtlich ihres Ursprunges in selbst gemachte (fictae), 
uns geliehene (adventitiue) und angeborene (innatae) (u. A. Medit. III, 
p. 17), hinsichtlich ihres Inhaltes endlich in mehr leidentliche Percep- 
tionsacte, Ideen im engeren Sinne, und in mehr thätige, in Willens- 
acte. Die letzteren sind nie ohne die ersteren, da wir stets von unserem 
Wollen wissen, d. h. eine Idee haben oder es percipiren (De passion. I, 
art. 19); dagegen gibt es reine Perceptionsacte, wo kein Wollen dabei 
ist. Dazu aber gehört nicht, wie Einige meinen, das Urtheilen; ein je- 
des Urtheilen vielmehr enthält eine Bejahung oder Verneinung, d.h. 
einen Willensact. Wie im Alterthum die Stoiker von der ovyxera- 
Yecıs (8. 97, 2) wenigstens zum Theil, die Skeptiker unbedingt, be- 
hauptet hatten, wie das Mittelalter so oft wiederholte: Nemo credit nisi 
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rolens, so lehrt auch Descartes, dass wir das Bejahen beliebig zurück- 
halten und beliebig unsere Zustimmung geben können. Darin liegt nun 
angedeutet, wie der Irrthum möglich, und wieder wie er vermeidlich 
ist. In der blossen Vorstellung, z. B. einer Chimäre, liegt kein Irrthum, 
wohl aber darin, dass wir ihr Seyn behaupten oder bejahen. Würden 
wir nur dem ganz klar Erkannten unsere Zustimmung geben, so wür- 
den wir nie irren. Dass Gott uns ein beschränktes Erkennen und dass 
er uns zugleich Willkühr gab, vermöge der wir auch unvollständig oder 
unadäquat Erkanntes bejahen können, macht Ihn (s. oben unter 3) nicht 
zur positiven Ursache ‚unserer Irrthümer. Gott selbst kann natürlich 
nicht irren, weil er keine unadäquaten Ideen hat. Wir wieder haben, 
wenn wir uns vor Irrthum schützen wollen, stets zu untersuchen, ob 
eine Idee nicht von uns selbst und zwar so gemacht ist, dass wir bei 
ihrer Bildung von Solchem abstrahirten, ohne welches sie nicht existi- 
ren kann; denn wenn wir eine solche unvollständige Idee bejahen (z. B. 
einen Berg ohne Tiefe), so irren wir. Von den, nicht von uns hervor- 
gebrachten, sondern uns zukommenden, Ideen dürfen wir allerdings be- 
jahen, dass ihnen Etwas ausser uns als ihr Ideat correspondirt; dass 
dieses aber gerade die Qualitäten hat, wie unsere Idee davon uns vor- 
spiegelt, ist nicht eher zu bejahen, als bis man unterschieden hat, was 
modus rerum und was modus cogitdndi ist, was in den Dingen liegt 
und was in dem Empfindenden. Farbe z. B., eben so Zeit, ist nichts in 
den Dingen, sondern ist Zustand des Empfindenden, ist modus cogi- 
tandi (Brief an Vatier 17. Nbr. 1643. ed. Elz. I, Ep. 116. ibid. Ep. 105). 
Hinsichtlich der angebornen Ideen, die so mit der Natur unseres Den- 
kens zusammenfallen, dass sie von demselben gar nicht zu trennen sind, 
so dass man sagen kann, sie sind die angeborne Denkkraft selbst, ist 
der Irrthum nicht zu fürchten. Als adäquate, klar und deutlich er- 
kannte, Idee kann darum die Gottes oder unser selbst bejaht werden. 
Wie hinsichtlich des theoretischen Verhaltens, des intellectus, der 
keine /acultas electiva ist (an Buitendijk 1643. Epp. ed Elz. II, 10), 
ein Unterschied Statt findet zwischen dem unendlichen und dem be- 
schränkten Geiste, eben so hinsichtlich des Willens. Dieser ist bei Gott 
vollständige Willkühr. Wie Er nichts bejaht weil es so ist, sondern um- 
gekehrt es so ist weil er es bejaht, so ist auch Etwas gut nur weil er 
es will. Alles, selbst die ewigen Wahrheiten, hängt von Gottes Belie- 
ben ab, darum kann auch sein Wollen nicht durch seine Einsicht be- 
dingt seyn (Object. sext. p. 160. An Mersenne 20. Mai 1630. Epp. ed. 
Elz. I, 111). Anders verhält sichs bei dem Menschen. Bei diesem ist 
als gut erkennen = wollen (Brief an c. Jesuiten 1644. ed. Elz. I, Ep. 
116). Hinsichtlich Gottes ist also Descartes Scotist, hinsichtlich des 
Menschen Thomist. Indess rettet er auch diesem die indifferentia ar- 
bitrii. Man kann sich nämlich dess erinnern, dass man früher Etwas 


94 Neuere Philosophie. Erste Periode (Pantheismus). 


für gut erkannt, und also begehrt, hat, und diese Erinnerung kann 
dann Motiv zum Wollen werden. So kann der Mensch, indem er sich 
daran gewöhnt dem gemäss zu handeln, was früher für Recht erkannt 
wurde, dazu kommen dem entgegen zu treten, was ihm im Moment als 
ein Gut erscheint, womit die Freiheit nicht verloren wird, sondern eine 
höhere Freiheit erlangt wird als das aequilibrium arbitrii (Resp. sext. 
p. 160. 161). Ueberhaupt muss man nicht, weil Descartes das gött- 
liche Wollen als vollständiges Indeterminirtseyn fasst, meinen, dass er 
auch bei dem Menschen das indeterminirte Wollen über Alles stelle. 
Vielmehr sagt er ausdrücklich (Medit. IV), dass die Indifferenz die nie- 
drigste Stufe des Wollens sey, und dass, wer immer klar und deutlich 
wüsste was wahr und gut sey, nie zweifeln würde was zu erwählen, und 
also, obgleich vollkommen frei, doch nicht indifferent seyn würde. Die 
zur Gewohnheit gewordene Unmöglichkeit des Irrens ist ihm die höchste 
Freiheit, wie überhaupt die höchste Vollkommenheit. 

7. Eine wesentliche Bereicherung, aber auch Modification, em- 
pfängt die Cartesianische Geisteslehre, indem sie zur Anthropolo- 
gie wird, nämlich die in der Erfahrung gegebene Verbindung des end- 
lichen Geistes mit einem organischen Körper betrachtet. So schwer es 
ihn angeht eine solche Verbindung zuzugestehn, da es die Natur von 
Substanzen gewesen war sich gegenseitig auszuschliessen, da Denken ' 
und Ausdehnung sich verhalten wie Feuer und Eis, wie Schwarz und 
Weiss (An Mersenne 8. Jan. 1641), und so oft er behauptet, dass die 
Vernunft eine solche Verbindung nicht beweisen könne, sondern nur 
der Sinn und die Erfahrung, so kann er doch auch wieder nicht in Ab- 
rede stellen, dass in dem Menschen eine denkende Substanz, eine mens 
oder anima (denn beides ist ihm dasselbe) an einen Leib gebunden ist 
und beide eine Einheit, wenn auch immerhin nur compositionis, bilden 
(Respons. sext. p. 156). In ihrer Natur kann, da diese ja eine entge- 
gengesetzte war, esnicht begründet seyn, dass ein Geist mit einem Kör- 
per verbunden ist, also ist es ein übernatürliches, von Gott gewolltes, 
Factum (Pcip. I, 61). Obgleich die Seele in dieser Verbindung mit dem 
ganzen Leibe verbunden ist, so geschieht dies doch vermöge eines be- 
stimmten Organs, und dieses ist jenes conarion, die kleine an dem 
Vereinigungs- und Kreuzungspunkt der I.ebensgeister aufgehängte Drüse 
(gland pineal), die ausser ihrer Lage schon deswegen das passendste 
Organ ist, um als besondrer Sitz der Seele zu dienen, weil es keines 
der paarweise existirenden ist, und es sich darum handelt, dass die 
Seele, was die beiden Augen ihr zuführen, als Eines empfinde (u. A. 
Les passions I, 30). Zwar wirklich in Bewegung setzen kann die Seele 
trotz dieser ihrer Verbindung den Leib nicht, denn das Hinzukommen 
auch der kleinsten Bewegung würde das erste Naturgesetz ymstossen, 
wohl aber kann sie durch Einwirkung auf das conarion den sich bewe- 
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genden Lebensgeistern eine andere Richtung geben, sie dirigiren (Re- 
spons. quart. p. 126), so dass also ihre Thätigkeit mit der des Reiters 
verglichen werden kann, der die eigne Bewegung des Rosses leitet. Eben 
so gibt die Affection der Sinnes- und andrer Organe der Seele eigent- 
lich keine neuen Ideen, sondern die Bewegungen der Lebensgeister, und 
die Spuren, welche frühere Bewegungen im Gehirn (wie Falten im Pa- 
pier) nachgelassen haben, diese werden für die Seele Veranlassung und 
Gelegenheit dazu (Notae ad progr. quodd. p. 185). Dabei ist es, wie 
die Träume und der Umstand, dass man in abgeschnittenen Gliedmas- 
sen Schmerzen empfindet, beweisen, nicht die Affection des Sinnesor-: 
gans, sondern nur die Bewegung der Lebensgeister, die sonst wie her- 
vorgerufen wird, welche diese Veranlassung gibt. (Brief an Fromond 
Nbr. 1637). Auch werden nur solche Ideen hervorgerufen, die das 
Sinnliche betreffen, denn mit dem Intellectuellen haben weder Gehirn- 
bilder (Empfindungen) noch Spuren derselben (Erinnerungen) etwas zu 
thun (Notae ad progr. p. 188). Durch diese Verbindung nun mit dem 
Körper ist es möglich, dass, wenn die Seele eine Idee hat, vermittelst 
jener Drüse die Lebensgeister durch alle Poren innerhalb des Gehirns 
und weiter des übrigen Leibes zum Herzen dringen, — je öfter es ge- 
schah, desto leichter öffnen sich jene Poren — und nun die Empfindun- 
gen dadurch verlängert und verstärkt werden; dann hat man den Zu- 
stand des Affects oder der Leidenschaft, worin die Ideen mächtig, aber, 
wegen der Verbindung mit dem Leibe, welche der Vernunft nicht klar 
ist, confus sind (Les passions I, 37. 28). Nichts stört daher die Klar- 
heit des Geistes so sehr als die Leidenschaften. Wenn nun die Ideen 
in theoretische und praktische, in Perceptionen und Willensacte zerfal- 
len waren, so werden sich auch die Leidenschaften diesem gemäss ein- 
theilen lassen. Unter den primitiven Affecten, deren Descartes sechs 
annimmt, hat nun die Verwunderung (udmiration), bei der auch die 
Bewegungen der Lebensgeister nicht über das Gehirn hinaus gehn sol- 
len (Les passions Il, 96), einen vorzugsweise theoretischen Charakter, 
bei den übrigen fünf: Liebe, Hass, Verlangen, Trauer und Freude, 
dringt die Bewegung bis zum Herzen, wird dort empfunden und ist mit 
Neigung zu Bewegungen begleitet, sie sind praktisch (Les passions II, 
88— 101). Alle übrigen, wie Hoffnung, Furcht u. s. w., lassen sich 
aus ihnen ableiten. Indem die Seele die Macht hat, Vorstellungen und 
durch diese eine Richtung der Lebensgeister hervorzurufen, ist es in 
ihre Macht gegeben, indirect die Leidenschaften zu besiegen, die Furcht 
vor der Gefahr durch die Hoffnung des Sieges zu neutralisiren. Das 
ist ein Kampf nicht einer oberen und unteren Seele, sondern der Seele 
mit den Lebensgeistern (Ebendas. I, 45. 47). Durch Selbstbeobachtung 
und Geduld kann auch die schwächste Seele dazu kommen, der Leiden- 
schaften Herr zu werden, gerade wie man den grössten Hund dressiren 
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kann (Ebend. 56). Thut man dies, so werden die Leidenschaften selbst 
zu einem Mittel des Vergnügens, und zu Hülfsmitteln für zu erreichende 
Zwecke, denn mächtiger bewegt uns das Gute, welches die Vernunft 
erkennt, wenn es zugleich als schön erscheint, wozu es die Sinnlichkeit 
macht (Les passions III, 211. 12. II, 85). In der Beherrschung der Lei- 
= denschaften aber und dem consequenten Wollen des für Recht erkann- 
ten besteht, wie das namentlich aus seinen Briefen an die Prinzessin 
Elisabeth und die Königin von Schweden hervorgeht, alles sittliche Han- 
deln; die, aus dem Willen tugendhaft zu leben sich ergebende, Gewis- 
sensruhe ist sein höchster Lohn. 

8. Die Sätze über die Verbindung des Geistes und Körpers und die 
sich daran anuknüpfenden ethischen Forderungen nicht nur an den er- 
steren, sondern an den ganzen Menschen, zeigen ausser ihrer Lücken- 
haftigkeit zu auffällige Widersprüche, als dass nicht bald in Descartes’ 
Schule der Versuch gemacht wäre, sie zu vermeiden. Das allgemeine 
Naturgesetz, dass gar keine neue Bewegung in der Körperwelt entstehen 
kann, wird auch durch das minimum von Bewegung umgestossen , wel- 
ches Descartes statuirt, wenn er sagt, die Seele setze das conarion in 
Bewegung. Und wieder das aus jenem abgeleitete Gesetz, dass jede 
Bewegung in ihrer Richtung beharrt, beweist, dass, indem die Seele 
den Lebensgeistern eine Richtung gibt, sie eine neue und zwar stärkere 
Bewegung in den Körper hineinträgt als die der spiritus animales ge- 
wesen war. Der Widerspruch ist so offenbar, dass, als ein klar sehen- 
der Schüler denselben in einer von Descartes selbst nahe gelegten Weise 
zu vermeiden versuchte, alle bedeutenden Cartesianer ihm zufielen, ja 
dass man dreist behaupten kann Descartes selbst hätte es gethan. Es 
war daher kein Unrecht, wenn man stets den Occasionalismus als die 
eigentliche Cartesianische Lehre angesehn hat. Der Urheber desselben, 
Arnold Geulinc.x (1625 — 1669), hatte in seinen mündlichen Vor- 
trägen, wahrscheinlich schon in Löwen, gewiss aber in Leyden, die 
Lehren entwickelt, die er zuerst in s. Iya9ı oeavrov s. Ethica Amst. 
1665 der Welt vorlegte, und die sich dann in seiner posthumen Meta- 
physica vera et ad mentem peripateticam Amst. 1691. 16, nach dem 
was darüber berichtet wird, wiederholt haben. (Ausser diesen Werken 
hat Geulincx herausgegeben: Saturnalia s. quaestiones quodlibeti- 
cae Lugd. Bat. 1660. Logica fundamentis suis restituta Lugd. Bat. 
1662. Annotatapraecurrentia ad R. Cartesii principia Dordraci 
1690. 4. Annotata majora in principia Ren. Des Cartes, acc. Opusc. 
philos. ejd. auct. Dordr. 1691. 4. Die letzte Schrift besteht aus Dic- 
taten an seine Zuhörer, die Zugabe aus akademischen Abhandlungen, 
die unter seinem Präsidio vertheidigt wurden.) Zu der Unmöglichkeit 
einer gegenseitigen Einwirkung von Leib und Seele, die aus ihrer Sub- 
stanzialität und dem Gegensatz ihrer Attribute folgt, kommt nach Geu- 
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lincx die weitere, dass nur dasjenige wirkt, welches weiss was es thut, 
ich aber nicht weiss wie meine Handbewegung, die Sonne nicht weiss 
wie der Lichteindruck zu Stande kommt. Nun aber ist doch wieder 
nicht zu leugnen, dass, wenn ich meine Hand bewegen will, sie sich 
wirklich bewegt, und dass, wenn die Sonne in mein Auge@ scheint, ich 
eine Vorstellung vom Licht habe. Wir haben es also in beiden Fällen mit 
einem Unbegreiflichen, ja Unmöglichen, aber Factischen, d. h. mit einem 
Wunder zu thun, welches darin besteht, dass bei Gelegenheit meines 
Willens der allmächtige Gott meine Hand bewegt, aus Veranlassung des 
Sonnenscheins Er mir die Lichtvorstellung gibt. (Des Descartes „Ver- 
anlassung oder Gelegenheit“, nur hier nicht für die Seele, sondern für 
Gott.) Also nicht eigentlich Ursache, sondern Veranlassung, Gelegen- 
heit (occasio, causa occasionalis) ist dort der Wille, hier das gereizte 
Auge, nach der Ansicht des Geulincr, die eben deswegen das System 
der gelegentlichen Ursachen oder des Occasionalismus genannt worden 
ist. Bei dieser Unmöglichkeit, in der Aussenwelt irgend eine Verände- 
rung hervorzubringen, ist es ganz natürlich, dass Gewlincx die prak- 
tische Regel aufstellt: wo du nichts zu thun vermagst, hast du auch 
nichts zu wollen, sondern dich zu unterwerfen. Daraus ergibt sich nun 
eine Ethik, welche sich durch die entschiedenste Missachtung der Wer- 
ke, und durch völlige Resignation in den Willen des Allmächtigen aus- 
zeichnet, wie sie bei einem Convertiten zur Calvinischen Lehre erwar- 
tet werden konnte. Die Demuth, die beides in sich vereinigt: die Ein- 
sicht in unsere Ohnmacht und die Ergebung in die höhere Macht, wird 
deswegen von Geulinc:ı als höchste Tugend ausgesprochen. Dies passt 
gut mit einem Satz zusammen, der sich (nach Boxillier) im zweiten 
Theil seiner Metaphysik findet, dass wir Modi des göttlichen Geistes 
seyen, und dass, wenn die Modi weggedacht werden, wir Gott haben. 
Auch dieser Satz übrigens steht fast wörtlich bei Descartes in einem 
Briefe (I, 103 ed. Elz.), wie oben angegeben wurde, und zwingt nicht 
den Occasionalismus vom Cartesianismus zu trennen. 


8. 268. 


Aufnahme des Cartesianismus. 


1: Wenn überall der Weitergehende von dem Zurückgebliebenen 
bestritten wird, so musste Descartes auf eine Menge von Angriffen ge- 
fasst seyn. Auf das Alterthum blickt er sowol als seine Schule, indem 
sie sich jenen Bruno -Baconischen Satz aneignen (s. §. 249, 5), dass wir 
eigentlich die Alten sind, ziemlich verächtlich herab; die Philosophie 
des Mittelalters steht ihm nicht höher, denn von der Scholastik spricht 
er nur als von einem Uebungsmittel des jugendlichen Geistes: wo er 
von der Methode des Verulamius spricht, sieht er darin eine Vorarbeit, 
und Hobbes wird von ihm als ein Mann behandelt, der in der Physik 
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Nichts, in der Politik mehr, aber auch nichts Rechtes, wisse. Diese 
nichtachtende Stellung musste der einnehmen, der die Reihe der Be- 
strebungen begann, welche darum mehr geben als das Mittelalter und 
das Alterthum, weil in ihnen die Theologie des ersteren und der Natu- 
ralismus desletzteren gleich sehr zu ihrem Rechte kommen soll. — In 
der Voraussicht, dass es an Einwendungen nicht fehlen werde, ruft er 
vor Herausgabe seines Hauptwerks dieselben hervor, um seine Erwide- 
rungen mit geben zu können, und es trifft sich merkwürdig, dass in 
diesen sieben Objectionen ziemlich alle die Standpunkte repräsentirt 
sind, mit welchen Descartes bricht, weil sie ihm nicht genug bieten. 
Was zuerst das Alterthum betrifft, so war der Bedeutendste unter ` 
den Wiederbelebern antiker Systeme (s. oben §. 236 — 239), der gleich- 
zeitig mit Descartes lebte, Gassendi. Die fünften Objectionen sind 
von ihm. Dass darin der naturalistische Gesichtspunkt vorwiegt, liegt 
in der Natur der Sache. In dem Mittelalter waren die patristische, 
scholastische und Uebergangsperiode unterschieden, und in der ersten 
Augustinus (8. 144), in der zweiten Thomas (8. 203) als Höhepunkt an- 
gegeben. Die Lehren aller drei Perioden werden gegen die Cartesiani- 
sche ins Feld gerufen. Der Augustinismus, den Arnauld (in den drit- 
ten Objectionen) sprechen lässt, äussert sich am Freundlichsten, denn 
der hatte auch Neigung zum Pantheismus gezeigt, und Arnauld steht auf 
dem Sprunge Cartesianer zu werden. Viel herber dagegen äussert sich 
der Thomismus, der aus den (siebenten) Objectionen des Jesuiten Bour- 
din sich vernehmen lässt, der aber, weil der gemeinschaftliche Feind 
auch Gegner verbindet, auch dem Scolus abgeborgte Gründe nicht ver- 
schmäht. Wurde dem Descartes hier zum Vorwurf gemacht, er werde 
zum Heiden, weil er der Scholastik nicht genug folge, so gerade das 
Gegentheil in den (zweiten und sechsten) Einwürfen, zu deren Redac- 
teur sich Mersenne gemacht hatte. Descartes wird hier als Anhänger 
des ontologischen Arguments, dieses Schibboleths der scholastischen 
Denkart, behandelt, von einem Standpunkte aus, der schon oben ($. 267, 
1) als skeptisch gefärbte Toleranz gegen alle philosophischen Ansichten 
bezeichnet ward, wie sie, von Montaiyne ausgehend, die Weisheit der 
gebildeten Franzosen geworden war. Als, über jene Lebensweisheit 
hinausgehend, und als der eine Culminationspunkt der Uebergangspe- 
riode, im Gegensatz zu der Theosophie als dem anderen, war die Welt- 
weisheit des Hobbes ($. 256) dargestellt. Der Urheber derselben lässt 
sich in den dritten Objectionen vernehmen, in welchen er natürlich ta- 
delt, was mit seinem Naturalismus streitet. Aber auch von dem ande- 
ren Culminationspunkte, der Theosophie aus, wurde Descartes ange- 
griffen. Zwar nicht in den von ihm erbetenen und herausgegebenen Ob- 
jectionen, wohl aber in den Briefen, die Henry More mit ihm wechselte, 
welcher, ganz besonders durch J. Böhme angeregt, sich gegen den Car- 
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tesianismus erklärt, freilich dabei auch Solches geltend macht, was ihn 
als einen über denselben hinaus gehenden, der folgenden Periode ange- 
hörigen Philosophen erscheinen lässt (s. weiterhin §. 278, 2). Es waren 
endlich in der Uebergangsperiode auch Solche erwähnt, die, wie z.B. 
Melanchthon, im religiösen Gebiete bereits den Protestantismus reprä- 
sentirten, während sie in der Philosophie ganz im Mittelalter standen. 
Auch dieser Standpunkt schickt seinen Kämpfer in der Person des Voë- 
tius, den die Meisten nur aus der Streitschrift des Descartes kennen, 
und darum eben so einseitig beurtheilen, wie die thun würden, welche 
sich die Persönlichkeit Zutker’s und Melanchthon’s aus deren Verhält- 
niss zu Schwenckfeld construiren wollten. Andere, heftigere Angriffe, 
die nicht bloss mit den Waffen der Wissenschaft gemacht wurden, tra- 
ten erst hervor, als die Lehre des Descartes in weiteren Kreisen An- 
klang gefunden hatte. 

2. Begreiflieher Weise geschah dies zuerst in Holland. Namentlich 
die Universität Utrecht hat den Ruhm erworben, dass auf ihr zuerst, 
wie ihr Descartes das weissagt, „unsere Philosophie“ gelehrt wurde. 
Cyprian Renery war der Erste, der, nachdem er in Deventer die Lehre 
Descartes’ und ihn selbst persönlich kennen gelernt hatte, dieselbe als 
Professor in Utrecht verbreitete, auch es veranlasste, dass Henricus 
Regius (le Roi) als Professor der Medicin dahin gerufen ward, der nach 
Renery’s im J. 1639 erfolgtem Tode als Hauptverkündiger der neuen 
Lehre angesehen ward. Sein Eifer für dieselbe lockte die Jugend sehr 
an, rief aber auch die Reaction des Voätius hervor und zog durch viele 
Paradoxien dem Descartes alle möglichen Verdriesslichkeiten zu, so 
dass dieser endlich sich förmlich von ihm lossagte. (Dieser Umstand 
hat mich in meinem oben citirten Werk zu dem Irrthum verleitet, das, 
mir damals unbekannte, Werk eines andern Regius: Cartesius verus 
Spinozismi architectus, diesem Utrechter Professor zuzuschreiben.) 
Aehnlich wie in Utrecht rief in Leyden, wo zuerst die Professoren Hee- 
rebord und Racy Cartesianische Lehren vertraten, dies die Reaction des 
Theologen Rerins und Anderer hervor, und in Folge dessen Maassregeln 
der Universität, über welche Descartes sich glaubte beklagen zu müs- 
sen. Trotz derselben blühte der Cartesianismus auf dieser Universität 
immer mehr auf, wie die Namen Wittlich, Heidanus, Geulinc.r, Volder 
beweisen. In Amsterdam vertritt den Cartesianismus der Arzt Ludwig 
Meyer, dessen Schrift: Philosophia SSae interpres, grosses Aufsehn 
machte, und der als Freund des Spinoza und Herausgeber seiner Werke 
noch mehr berühmt geworden ist (s. §. 272). In Gröningen gewinnt die 
neue Philosophie bald Eingang durch Maresius, Gousset, ganz beson- 
ders aber durch den deutschen Tobias Andreae (1604 — 1674). Fran- 
eker hat Alexander Roellius, besonders aber den Ruard Andala 
(1665 —1727) aufzuweisen, welche den Cartesianismus gegen weiter 
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gehende Consequenzen desselben in seinem Cartesius verus Spino- 
zismi eversor Franequerae 1717. 4. vertheidigt. Auf den beiden 
letztgenannten Universitäten war gebildet Balthasar Bekker, geb. 1634, 
der zich zuerst durch eine Vertheidigung des Cartesianismus (De phi- 
losophia’'Cartesiana admonitio candida et sincera Franeg. 1668), 
dann durch seine Angriffe gegen den Aberglauben in seiner Schrift über 
Cometen 1683, ganz besonders aber in seiner Betoverde Weereld 
(die bezauberte Welt), die zuerst holländisch im J. 1691 erschien, dann 
aber in viele Sprachen übersetzt ward, bekannt machte. Er folgert da- 
rin aus der Unmöglichkeit, dass Geistiges auf Körperliches einwirke, die 
Nichtigkeit alles Zauber - und Dämonenglaubens. Die Welt ist eine na- 
türliche, keine bezauberte. Er war Doctor der Theologie und Geist- 
licher in Amsterdam, und hat in Folge dieses Werks viel zu leiden ge- 
habt. Aus dem Kirchenverbande geschlossen, schloss er sich der fran- 
zösisch-reformirten Gemeinde an und starb im J. 1698. Die Zahl der 
Schriften, die dies Werk hervorrief, ist sehr gross. In Breda lehrten 
Pollat und Schuler. Kurz, mehr oder minder beherrschte auf allen 
niederländischen Universitäten der Cartesianismus das Katheder, und 
ward daher auch in einer grossen Menge von Schriften vertreten. Der 
Umstand, dass die Cartesianer ihre Gegner unter den orthodoxen Theo- 
logen fanden, welche gleichzeitig die dissentirenden Theologen (Armi- 
nianer und Coccejaner) bekämpften, näherte begreiflicher Weise die vom 
gleichen Feinde Angegriffenen einander. So geschah es, dass zuletzt 
kaum ein Unterschied gemacht wurde zwischen einem Cartesianer und 
einem Feinde der Kirche, so dass sie sich, je nach dem was dem Schel- 
tenden das Schlimmste schien, bald Jesuiten, bald Coccejaner mussten 
schelten lassen, und dass selbst kirchliche Concilien, wie das Dordrech- 
ter, ihr Urtheil über die neue Philosophie abgaben. 

3. Etwas später als Holland, dann aber in einem noch höheren 
Grade als dieses, ward das Vaterland des Descartes Sitz seiner Lehre. 
Nur waren es hier nicht die Universitäten, denn diese verschlossen sich 
ihr, sondern andere Institute, innerhalb deren über ihr Loos entschie- 
den ward. Zuerst die geistlichen Orden. Unter diesen war Descartes 
keinem so zugethan wie dem Jesuiterorderi, und an dessen Meinung lag 
ihm besonders viel. Obgleich der Provinzial des Ordens Pinet ihm von 
La Fleche her wohl wollte, obgleich die P. P. Vatet und Mesland so- 
gar seine entschiedenen Anhänger waren, so erklärte sich doch der Or- 
den gegen ihn. Gelegenheit dazu gab eine (zweite) oben erwähnte Er- 
klärung der Transsubstanziation; eigentlicher Grund war vielleicht, dass 
sich die Jansenisten, dass sich namentlich ihr Hauptsitz Port- Royal 
für den Cartesianismus entschied. (Die von Arnauld und Nicole mit 
Beihülfe einer Arbeit von Pascal im J. 1662 verfasste Logik von Port- 
Royal (L'art de penser) ist von aller Welt als das Cartesianische Lehr- 
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buch angesehn worden.) Wie den Jansenisten, so ward jetzt auch den 
Cartesianern der Vorwurf gemacht, sie seyen Calvinisten, was seltsam 
damit contrastirt, dass die holländischen Calvinisten sie Jesuiten schal- 
ten. Wie es bei dergleichen Gelegenheiten stets geht, dass man den 
Feind des Feindes als seinen Freund ansieht und behandelt, so auch 
hier. Gassendi hatte die Cartesianische Lehre bekämpft, er wird von 
den Jesuiten begünstigt. Von dem Verbot auf der Universität bleibt 
seine Lehre, von dem Gesetztwerden auf den index libr. prohibit. seine 
Werke verschont. Beides war über den Cartesianismus durch die Je- 
suiten gekommen, welche also das Haupt der Kirche in dieselbe Lage 
brachten wie damals, wo päpstliche Bullen den Averroismus in Schutz 
nahmen gegen die, die dessen antichristlichen Charakter aufdeckten (s. 
oben §. 238). Die Begünstigung der Gassendisten durch die Jesuiten, 
weiter durch die Universität, gab deren Lehre einen neuen Aufschwung. 
Beinahe hätten die Jesuiten sogar das Parlament von Paris zu einer 
Parteinahme gegen Descartes verleitet. Viel freundlicher als zu die- 
sem Orden gestaltete sich das Verhältniss zu einigen der in jener Zeit 
existirenden geistlichen Congregationen. Vor Allem zu der des Oratoire, 
dessen Stifter, der Cardinal Berlle, einer der frühsten Gönner Des- 
cartes’ gewesen war, zu welchem seine persönlichen Freunde Gibieuf 
und La Barde gehörten und aus dem bald Malebranche hervorgehn 
sollte. Andere Congregationen folgten diesem Beispiel. Das Wohlwol- 
len, welches so hochstehende Geistliche wie der Cardinal Retz, Fene- 
lor, Bossuet dem Cartesianismus bewiesen, kam dazu. Ferner ward 
es wichtig für die Ausbreitung desselben, dass in einigen der freien 
Akademien, von denen Paris damals wimmelte, akademische Vorlesun- 
gen für die Glieder, so wie öffentliche für jeden, der sie hören wollte, 
gehalten wurden, welche die Lehren des Cartesianismus entwickelten. 
Unter diesen machten die von Rohkault, besonders die physikalischen, 
grosses Aufsehn, mehr aber noch die seines Schülers und Nachfolgers 
des Pierre Silvain Regis (1632—1707), der zuerst in Toulouse und 
Montpellier, dann aber in Paris den Cartesianismus lehrte und lange 
Zeit als der erste Repräsentant desselben in seiner unverfälschten Ge- 
stalt galt. Mehr aber als Alles trug zu der Ausbreitung dieser Lehre 
bei das Interesse, welches die aller verschiedensten Classen der Gesell- 
schaft für sie nahmen. Der Advocat Claude de Ülerselier, der Des- 
cartes kurz vor seiner Abreise nach Schweden kennen lernte, war dem- 
selben so ergeben, dass er später als Hauptübersetzer von dessen latei- 
nisch geschriebenen Werken erscheint, auch dem Arzte Louis de la 
Forge bei der Herausgabe der Posthuma des Cartesins zur Hand geht. 
Vornehme Herren, wie der Prinz von Conde, der Herzog von Luynes, 
wollen nicht, dass die Gelehrten es ihnen zuvorthäten. Ja, wie sich 
geistreiche Damen für diese Lehre interessirten, geht aus den Briefen 
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der Frau von Sevigne, wie nicht geistreiche, aus den Lustspielen Mo- 
liere’s hervor, welcher Gassendist, d. h. Gegner der Cartesianer, war. 
Eine Erwähnung verdienen auch die auf Cartesianische Principien sich 
stützenden Egoisten. Dieses Wort, das bis in die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts die schlimme moralische Bedeutung nicht hat, die man 
heute damit verbindet, bezeichnet hier einen Anhänger der Ansicht, 
dass Nichts existire als das eigne Ich. Die Zahl dieser Solipsisten (wie 
man sie später genannt hat, während im 18 Jahrhundert z. B. bei 
Baumgarten Solipsismus gerade das bedeutet, was man heute Egois- 
mus nennt) scheint nach Buffier, der sie bekämpft, nicht ganz klein 
gewesen zu seyn, aber schon Reid (s. §. 292, 4) klagt, dass er keiner 
Schrift derselben habe habhaft werden können. Dass ein extremer sub- 
jectiver Idealismus die Selbstgewissheit des Descartes zum Ausgangs- 
punkte nehmen musste, und wieder, dass jener Ausgangspunkt zu sol- 
chem Resultate führen konnte, liegt auf der Hand. 

4. Von Holland aus pflanzte sich der Cartesianismus nach Deutsch- 
land fort. Der Westphale Johann Clauberg, geb. 1622, in Gröningen 
durch Andreae und in Löwen durch Raey gebildet, eng befreundet mit 
den Cartesianern Frankreichs, lehrt zuerst in Herborn, dann in Duis- 
burg, wo er am 31. Jan. 1665 starb, nachdem er in seiner Defensio 
Cartesiana seinen Meister gegen Revius in Leyden und Lentulus in 
Herborn in Schutz genommen hatte. In seiner Logik ein Vorläufer der 
Art de penser, in seiner Physik des Occasionalismus, streift er in sei- 
ner Schrift über die Erkenntniss Gottes nahe an Malebranche und 
Spinoza heran, erinnert in seinem Anpreisen der deutschen Sprache an 
Leibnitz und hat, indem er für die Metaphysik die Namen Ontoso- 
phie oder Ontologie vorschlägt, einen Wink gegeben, den später Wolf 
s. 8.290, 4 beachtet. Clauberg’s sämmtliche Werke sind von Schal- 
bruch herausgegeben Amsterd. 1691. 4. Dass im Jahre 1653 die Mar- 
burger Statuten vor dem Cartesianismus warnen, ist ein Beweis, dass 
derselbe schon Eingang gefunden hatte; in der Theologie wird er durch 
Reinhold Pauli, in der Medicin durch Waldschmied, in der Philoso- 
phie durch Horch vertreten. In Giessen schwärzt ihn im J. 1673 der 
Professor Kahler durch ein Buch ein, dessen Titel wie ein Angriff da- 
gegen klingt. Durch Chauvain (geb. 1640) wird der Cartesianismus , 
nach Berlin verpflanzt, wo Chauvain als Prediger der französischen Ge- 
meinde, Professor am französischen College und endlich als Dirigent 
des Nouveau journal des savans wirksam ist. Joh. Placentius, Mathe- 
matiker in Frankfurt an der Oder schreibt einen Renatus Cartesius 
triumphans, Daniel Lipstorpius in Bremen seine Specimina phi- 
losophiae Cartesianae; ebendaselbst widerlegt Eberhard Schwe- 
bing die Schrift Huet’s gegen Descartes. In Halle lehrte an dem ade- 
ligen Institute ‚Sperlette ganz nach Schriften von Cartesianern, von Al- 
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torf, wo die neue Lehre durch Petermann (1649 — 1703) und Sturm 
vertreten ward, ging sie mit dem ersteren nach Leipzig über, wo sie 
später auch durch Michael Rhegenius und Gabriel Wagner verkün- 
digt wird. Von Tübingen sagt im J. 1677 T. Wagner in seinem Exa- 
men atheismi speculativi, dass keine Universität fürchterlicher 
vom Cartesianismus heimgesucht sey. Aehnlich lautet es in den Visi- 
tationsacten von Jena im J. 1697. 

5. Was für Deutschland Holland gewesen war, das wurde Frank- 
reich für die Schweiz, England und Italien. In das erstere Land ward 
der Cartesianismus zuerst durch den in Nîmes gebildeten Rob. Chouet, 
der Professor in Saumur, später in Genf war, eingeführt, hatte dort 
aber nur eine kurze Dauer, weil sich Genf sehr früh für den, überall 
den Descartes verdrängenden Empirismus Locke’s erklärte. Nach Eng- 
land wird die Lehre Descartes’ besonders durch Ant. Legrand, einen 
im Anfang des 17! Jahrhunderts geborenen Franciscaner, verpflanzt, 
welcher seine oft aufgelegten Institutiones philosophiae der Ver- 
breitung einer Lehre gewidmet hat, die er in seiner Apologie (1679) 
gegen den theologischen Eifer Samuel Parkers, Bischofs von Oxford, 
tapfer vertheidigt. Samuel Clarke, der später ganz in das andre La- 
ger übergeht, scheint, als er Rohault’s Physik übersetzte, dem Carte- 
sianismus günstiger gewesen zu seyn. Wer später in England nicht zu 
Locke sich bekennt, und dem Cartesianismus geneigt bleibt, fasste den- 
selben doch mehr im Sinne Malebranche’s, als im ursprünglichen auf. 
So John Norris (1667 — 1711). Was endlich Italien betrifft, so ward, 
trotz der päpstlichen Censur, der Cartesianismus auch hier heimisch. 
Ganz besonders in Neapel, wo ihn Thomaso Cornelio, geb. 1614, Bo- 
zelli, geb. 1608, Gregorio Caloprese und der von Genua eingewan- 
derte Paolo Mattia Doria, in eigenthümlicher Weise endlich Michel 
Angelo Fardella (1650— 1711) vertraten, welcher Letztere, in Paris 
gebildet, in Modena, Venedig, Padua, endlich in Neapel für ihn wirkte. 
Ausser dem, überall gegen den Cartesianismus auftretenden, Empirismus 
des achtzehnten Jahrhunderts, hatte derselbe in Neapel noch die An- 
griffe des, daselbst so gefeierten, Giovanni Battista Vico von sich ab- 
zuwehren, welcher namentlich durch die, unter den Cartesianern zur 
Schau getragne Verachtung der Geschichte und alles positiven Wissens 
empört war. Aehnlich hatte auch Het geklagt: die Cartesianer such- 
ten die Barbarei wieder ins Leben zu rufen. Einer der letzten und 
eifrigsten Cartesianer in Italien ist der Cardinal Gerdil (1718 — 1802) 
gewesen, der also dort die Rolle spielt wie Fontenelle und Mairan in 
Frankreich, nur dass diese beiden auf einander folgenden Secretaire der 
französischen Akademie den Cartesianismus in seinem Fortgange reprä- 


sentiren: zu Leibnitz hin Fontenelle, zu Spinozahin Mairan, während 
Erdmann, Gesch. d. Phil. II. 2. Auf. 3 
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Gerdil in seiner Uebereinstimmung mit Malebranche dem ursprüng- 
lichen Cartesianismus näher bleibt. 
8. 269. 

1. Der Ausgangspunkt des Cartesianismus führt mit Nothwendig- 
keit zu einem extremen Dualismus, bei dem eine Einwirkung des Gei- 
stes auf den Körper und umgekehrt, eine Unmöglichkeit ist. Mit Noth- 
wendigkeit, denn besteht das Wesen des Geistes im negativen Verhält- 
niss zur Aussenwelt (im blossen Beisichseyn, im Zweifeln u. s. w.), so 
ist natürlich das ihm Gegenüberstehende sein Negatives (also blosses 
Ausser sich seyn, Ausdehnung). Diesem Dualismus macht die Einfüh- 
rung des Gottesbegrifis ein Ende, mit welcher der Zweifel widerlegt 
wird, also die Aussenwelt dem Geiste sich offenbart, und es gewiss 
wird, dass der Geist sich, durch Direction der Bewegungen, in die Aus- 
senwelt einführen kann. Mit dem, was oben ($. 259) als das eigentliche 
Princip einer Philosophie der Neuzeit bestimmt ward, stimmt sehr gut 
zusammen, dass Descartes als die Principien seiner Philosophie das 
zweifelnde Ich und die Gottheit bezeichnet. Jenes, der Ausgangspunkt, 
ist das principium cognoscendi, diese, der Endpunkt, das principium 
essendi; beide zeigen wirklich an (wie jener $ dies vom Princip for- 
derte), wie sich die beiden zu vermittelnden Seiten verhalten. Trotz 
dem, dass sie es in ganz entgegengesetzter Weise thun, indem nach je- 
nem es heisst: beide Seiten schliessen sich aus, nach diesem: sie schlies- 
sen sich nicht aus, folgt doch aus dem ersten das zweite mit Nothwen- 
digkeit: Aus dem Zweifel ergab sich das gegenseitige sich Ausschlies- 
sen beider Seiten. Da nun nach Descartes in dieser Ausschliesslich- 
keit die Substanznatur besteht, so ist es ganz natürlich, dass beide 
sich ausschliessenden als Substanzen gedacht werden. Werden aber 
Beide als Substanzen gedacht, so fallen sie darin, wie Descartes selbst 
dies sagt, zusammen; im Substanzseyn liegt der Vereinigungspunkt, und 
sobald also mit dem Substanzbegriff Ernst gemacht wird, muss das Sich- 
ausschliessen dem Zusammenfallen Platz machen. Ernst aber wird da- 
mit nur gemacht, wo die Gottheit gedacht wird, die ja „eigentlich“ 
allein Substanz gewesen war. Vor der Gottheit verschwindet also das 
negative Verhalten beider Seiten, die Aussenwelt efschliesst sich dem 
denkenden Ich und verschliesst sich nicht mehr gegen die Verwirk- 
lichung seiner Zwecke. 

2. Freilich ergibt sich damit noch etwas Andres: War es die Na- 
tur von Substanzen, sich gegenseitig auszuschliessen, so dürfen die 
sich nicht mehr Ausschliessenden auch nicht mehr als Substanzen ge- 
dacht werden, und von dem Ausgangspunkte, der die Substanzialität 
der Geister (Ichs) und Körper setzte, muss fortgegangen werden dazu, 
dass ihnen keine zukommt. Dieser Widerspruch zwischen Anfangs- und 
Endpunkt ist auf dem Standpunkt des Cartesianismus unvermeidlich. 
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Käme dieser Widerspruch deutlich zum Bewusstseyn, so würde er eine 
Lösung postuliren und finden. Erst einer späteren Zeit ist es nothwen- 
dig geworden, diesen Widerspruch zu dem Dilemma zuzuspitzen: Ent- 
weder bin ich und dann ist Gott nicht, oder Gottist und dann bin ich nicht. 
Ehe aber Einer (Schelling s.8.314, 2) durch diese Formel das Problem 
der Lösung dieses Widerspruchs stellen konnte, musste der philosophi- 
rende Geist erst die Erfahrung gemacht haben, dass es wirklich ganz 
entgegengesetzte Weltanschauungen gab, wenn im Geiste des siebzehn- 
ten Jahrhunderts (von Spinoza) an dem Endpunkte des Cartesianismus, 
oder an dem zweiten Gliede des Schellingschen Dilemma, festgehalten 
wurde, oder wenn im Sinne des achtzehnten Jahrhunderts man (die 
Aufklärung) das Ich zur Hauptsache machte und sich für das erste Glied 
jener Alternative entschied. Descartes als der epochemachende Philo- 
soph vereinigt, freilich im ungelösten, weil von ihm nicht klar er- 
schauten, Widerspruch, beide Weltanschauungen in sich, daher er- 
scheint der Spinozismus als consequente Durchführung seiner Lehre, 
und dennoch haben die Antispinozisten des achtzehnten Jahrhunderts 
fast ohne Ausnahme gerade an Descartes angeknüpft. Eben so war es 
ja auch nicht schwer gewesen nachzuweisen, dass sowol der Realismus 
als der Nominalismus des Mittelalters mit Recht den Erigena seinen 
Ahnherrn nennen durfte. 

3. Noch ehe aber das klare Bewusstseyn solches Widerspruchs die 
Lösung, kann ein unbestimmtes Gefühl desselben seine Vermeidung 
nahe legen. Beide unterscheiden sich so, dass in jener beide entge- 
gengesetzten Seiten zugleich zum Rechte kommen, während in dieser 
nur eine derselben mit aller Energie festgehalten wird. Dies Auskunfts- 
mittel muss ergriffen werden, denn es lag dort, wo Descartes ange- 
langt war, zu nahe. Zu einem dem Ausgangspunkte entgegengesetz- 
ten Resultate gelangen heisst doch eigentlich ihn aufgeben. Thut man 
dies nun nicht nur eigentlich, sondern wirklich, so hat man einen 
Standpunkt ohne jenen Widerspruch, einen, wo Ernst gemacht wird 
mit dem Satz, dass es eigentlich nur Eine Substanz gebe, und also den 
denkenden sowol als den ausgedehnten Einzelwesen die Substanziali- 
tät abgesprochen wird. Descartes selbst steht, vermöge eines solchen 
Gefühls, stets auf dem Sprunge, diesen Schritt zum Pantheismus zu 
machen. Was man an ihm tadeln muss, ist die Halbheit, mit der er 
gezogene Consequenzen zurücknimmt, oder durch Distinctionen ab- 
schwächt, und die Parteilichkeit, mit der er die eine Seite der Einzel- 
wesen anders behandelt als die andere. Eben so seine Schule. Was 
das Erste betrifft, die Halbheit, so hat er zugestanden, eigentlich sey 
nur Gott Substanz, er beschränkt dies aber dahin, dass es Wesen 
gebe, denen dies Prädicat auch zukomme, freilich nicht univoce mit 
Gott; nämlich die „geschaffenen“ Substanzen, was bei ihm, da das 
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Geschaffene in jedem Augenblick neu geschaffen wird, so viel heisst, 
wie Substanzen, die keinen Augenblick subsistiren. Das Zweite, die 
Parteilichkeit, betreffend, so macht Descartes, im völligen Gegensatz 
zu seinem Dualismus, zwischen der Welt der Geister und der Körper- 
welt den Unterschied, dass er von jener sagt: man denke die Schran- 
ken weg und man hat das unendliche Denken, d. h. Gott (woraus sich 
durch blosse Umkehrung der Satz ergibt, den auch er selbst und Geu- 
lincx ausgesprochen haben: Man setze Schranken (modi), in das un- 
endliche Denken und man hat Geister), dass er aber den dann gleich 
berechtigten Satz: man denke aus der Körperwelt die Schranken weg 
und man hat die unendliche Ausdehnung, d. h. Gott, nicht wagt. Man 
kann auch nicht sagen, dass aus dem Stillschweigen über diesen Punkt 
nichts zu folgern sey. Dass er nur von den Geistern behauptet eine 
klare, der Imagination gar nicht bedürftige, Erkenntniss zu haben, von 
den Körpern aber dies leugnet, beweist, dass er nicht zugestehen kann, 
die Erkenntniss der Körper stehe in gleichem Verhältniss zu der Er- 
kenntniss des Allerevidentesten , Gottes, wie die Erkenntniss der Gei- 
ster dazu steht, so nämlich, dass aus der Erkenntniss des Unendlichen 
die des Endlichen abgeleitet werden kann. Darum konnte auch nur 
aus der Existenz der Geister auf die Gottes zurückgeschlossen werden. 
Also nur hinsichtlich der Geister streift Descartes daran heran, sie 
als Modi des unendlichen Denkens zu fassen, den Körpern wird diese 
Modus - Stellung nicht angewiesen. Was er, der Physiker, hinsicht- 
lich der Körper nicht wagte, das hat ein Anhänger von ihm, der aber 
Geistlicher und Theolog war, gerade hinsichtlich der Geister nicht, 
wohl aber von den Körpern behauptet. 


nl. 
Malebranche. 


§. 270. 

1. Nicolas Malebranche, am 6. August 1638 in Paris ge- 
boren, trat 1660 in die Congregation des Oratoriums, die vom Cardi- 
nal Berulle gegründet war, und ward dort dem, schon vom Stifter der 
Congregation begünstigten, Cartesianismus gewonnen. Im Jahre 1674 
erschien sein Hauptwerk de la recherche de la vérité zuerst in 
zwei, in den späteren Ausgaben, deren er selbst sechs erlebt hat, in 
vier Bänden. Daran schliessen sich die durch theologische Angriffe 
und durch Bitten des Herzogs von Chevreuil veranlassten Conver- 
sations chrétiennes 1677. Seine Differenzen mit dem Cartesianer 
Quesnel, der ihn sonst sehr verehrte, zogen Arnauld in den Streit, 
mit dem Malebranche durch seinen Traité de la nature et de 
la grâce 1680 ganz zerfiel. Die Méditations chrétiennes et 
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m&taphysiques 1683, erregten, namentlich weil darin das „Wort“ 
oder die allgemeine Vernunft als Vermittler unter den Streitenden Ma- 
lebranche’s Lehren vertritt, manchen Anstoss. Der Traité de mo- 
rale erschien 1684, die Entretiens sur la métaphysique et 
sur la religion 1688, der Traité de lamour de Dieu 1697, 
die Entretiens d’un philosophe chrétien avec un philo- 
sophe chinois 1708, die Réflexions sur la prémotion phy- 
sique 1715. Ausserdem hat er, da fast jede seiner Schriften eine 
Menge von Angriffen erfuhr, viele Streitschriften verfasst, die sich 
theils in den späteren Auflagen seiner Werke, theils in einer von ihm 
veranstalteten vierbändigen Sammlung 1709, finden. Im J. 1715 er- 
krankt, wie man meint in Folge einer wissenschaftlichen Unterhaltung 
mit Berkeley, starb er am 15. October desselben Jahres. Eine Ge- 
sammtausgabe seiner Werke erschien zu Paris: Oeuvres complètes etc. 
XI Voll. 12. 1712. 

2. Man hat ein Recht, sich bei der Darstellung von Malebranche’s 
Philosophie lediglich an sein Hauptwerk, die Wahrheitsforschung, zu 
halten. Was die anderen Werke enthalten, mit Ausnahme der Entret. 
sur la mét. et sur la rel., betrifft fast nur die Theologie, und wo er von 
seinem Hauptwerke abweicht, erscheint er oft als, aus Furcht vor 
jansenistischen und anderen Ketzereien, inconsequent. Hat nun gleich 
manche dieser Inconsequenzen, .wie seine Polemik gegen Quesnel und 
Arnauld, ihm momentan den Beifall der Jesuiten eingetragen, so sa- 
hen doch ihm sehr nahe stehende Männer, wie der Benedictiner Dom 
François Lami, dass er gegen seine eignen Voraussetzungen verstosse. 
Der Zweck, welchen sich Malebranche in seinem Hauptwerke gesetzt 
hat, ist, zuerst die Quellen aller Irrthümer aufzudecken (Buch 1—5), 
dann zu zeigen, wie dieselben vermieden werden können (Buch 6). Da- 
bei schliesst sich Malebranche darin ganz an Descartes an, dass er 
das Erkennen und Wollen einander gegenüberstellt, — er parallelisirt 
sie mit der Gestaltbarkeit und Beweglichkeit der ausgedehnten Wesen 
— und die Zustimmung, ohne welche es nie zu einem Irrthum käme, 
dem letzteren zuweist. Mit Descartes werden dann innerhalb des theo- 
retischen Verhaltens Sinn, Imagination und Verstand, im praktischen 
Neigungen und Leidenschaften (inclinations und passions) unterschie- 
den, so dass Verstand und Neigung dem Geiste als solchem, die drei 
anderen nur dem mit einem Leibe verbundenen Geiste zukommen sol- 
len. In der eben angeführten Reihenfolge, so dass immer jedem ein 
Buch gewidmet ist, wird nun untersucht, in wiefern diese fünf Veran- 
lassung zu Irrthümern werden können. 

3. Die zwanzig Capitel des ersten Buches, welche die Sinne 
betrachten, gehen davon aus, dass dieselben uns gegeben sind zur Er- 
haltung unseres Körpers. Diesem Zweck entsprechen sie, wenn sie uns 
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nicht sowol über das Wesen der Dinge, als über ihr Verhältniss zu uns 
Auskunft geben. Unterscheidet man gehörig, was die Meisten ver- 
mischen: die Bewegung und Configuration des affıcirenden Körpers, 
die Erschütterung des Sinnesorgans der Nerven und ihrer Lebensgei- 
ster, endlich aber die Empfindung, die weder in dem Gegenstande, 
noch im Körper, sondern in unserer Seele liegt, so wird es leicht seyn, 
die Sinne gehörig zu benutzen, also wo wir ein Brennen fühlen, die 
gebrannte Stelle vom Feuer zu entfernen, aber den Sinnen zu miss- 
trauen, wo sie uns verleiten wollen über das Wesen der Dinge ein Ur- 
theil zu fällen. Dieses ihr Wesen wird uns nicht durch die Sinne of- 
fenbart, sondern durch das Denken, welches uns sagt, dass das Wesen 
der Dinge in der Ausdehnung besteht, während die Meisten dieses 
Wesen in die Qualitäten warm, gelb, weich, süss u. s. w. setzen, die 
doch nur in unserer Seele liegen. Versteht man, wie die Meisten, un- 
ter Materiellem die Summe dieser Qualitäten, so ist man völlig be- 
rechtigt, zu bezweifeln, dass es Materialität ausser uns gebe. Das 
zweite Buch, dessen zwei und zwanzig Capitel auf drei Theile (zu 
acht, acht und sechs) vertheilt sind, betrachtet die Imagination. Die 
Vorstellungen (Phantasmen) der Einbildungskraft, die sich von den 
Empfindungen so unterscheiden, dass die sie veranlassenden Erschüt- 
terungen der Lebensgeister nicht durch Affeetion der Sinnesorgane her- 
vorgerufen wurden, sondern, sei es nun willkührlich, sey es unwill- 
kührlich, in den Centraltheilen des Körpers entstanden, sind gerade 
wie die Empfindungen nur Zustände der Seele. Was Malebranche 
weiter über sie sagt, ist zum Theil recht interessant, zeigt aber wenig 
Eigenthümliches. 

4. Desto mehr das dritte Buch, das in funfzehn Capiteln, von 
denen vier auf den ersten, eilf auf den zweiten Theil fallen, vom Ver- 
stande oder dem reinen Geiste, im Gegensatz zum mit dem Körper ver- 
bundenen, handelt. Das Wesen des Geistes besteht im Denken, das 
gerade wie die Ausdehnung vom Körper, vom Geiste untrennbar ist, 
so dass er immer und dass er nie in einem Augenblick mehr denkt als 
in dem anderen. Das Denken fällt ihm dabei so mit dem Bewusstseyn 
zusammen, dass dazwischen anstatt Geist oder Seele auch gesagt wird: 
dieses Ich (ce moi). Alles Uebrige kann vom Geiste fortgedacht wer- 
den, so das Fühlen und Vorstellen, welche Modificationen, ja sogar 
das Wollen, welches ein Begleiter des Denkens ist, nur das Denken 
selbst nicht. Das erste Object des Denkens ist Gott, das unendliche 
Wesen oder was dasselbe heisst: das Wesen überhaupt, das Seyn ohne 
alle Beschränkung, das eben deswegen nicht ein besonderes Wesen 
ist. Dieses unendliche Seyn, das als nichtseyend zu denken ein Wider- 
sinn wäre, ist das erste und absolut Intelligible. Um es richtig zu den- 
ken, darf man nicht bei einer Seite desselben stehen bleiben, wie die- 
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jenigen thun, welche Gott einen Geist nennen. Dies ist in sofern rich- 
tig als er kein Körper ist, eben so wenig aber ist er ein Geist in dem 
Sinne, in welchem der Mensch es ist. Man hüte sich, Gott zu ver- 
menschlichen. In Gott sind alle Vollkommenheiten, auch die, deren 
Participationen und Modificationen die Körper sind, die Ausdehnung, 
deren Unendlichkeit ein Beweis ist, dass sie nicht Prädicat nur end- 
licher Wesen seyn kann. In ihrer Ganzheit und Unendlichkeit ist sie 
was Malebranche intelligible Ausdehnung nennt. Als Inbegriff aller 
Vollkommenheiten ist Gott sein eigner Gegenstand und sein eigner 
Zweck; in dem Ersteren zeigt er sich als Weisheit, im Zweiten als 
Liebe zu sich selbst. Beide sind von seinem Wesen untrennbar und 
daher weiss und liebt Gott sich ewig, nothwendig und unveränderlich. 
Da Alles was ist, nur ist durch Participation an dem Seyn überhaupt, 
so ist in der Weisheit Gottes oder seinem Sich - wissen in intelligibler 
(idealer) Weise Alles enthalten, und die intelligible Existenz oder Idee 
eines Dinges ist nichts Andres, als eine Participation oder Modification 
einer der göttlichen Vollkommenheiten. Die Ideen der Dinge, d. h. das 
Wesen der Dinge, wie Gott es in sich schaut, zeigen darum eine Stu- 
fenfolge, in der z. B. die Idee des Körpers weniger Vollkommenheit 
enthält als die des Geistes. Wie die Ideen oder Wesenheiten, so sieht 
Gott in sich auch alle Verhältnisse derselben, d. h. alle Wahrheiten. 
Beide, als Inbegriff der göttlichen Weisheit, sind natürlich eben so 
wenig vom Belieben Gottes abhängig, wie sein eignes Seyn, sie sind 
nothwendig und ewig. Sie mit Descartes zu etwas ganz Arbiträrem 
machen, hiesse alle Wissenschaft für unmöglich erklären (vgl. Eclairis- 
sem. X). Die Ideen der Dinge sind nun auch Gegenstand des mensch- 
lichen Denkens, wo es ein wirkliches Wissen ist. Die Menschen ver- 
wechseln sehr oft Ideen mit Eindrücken oder auch den durch dieselben 
hevorgebrachten Gehirnbildern, mit denen diese ewigen Urbilder der 
Dinge doch gar keine Aehnlichkeit haben. Oder aber, weil wir durch 
unseren Willen uns die Ideen vergegenwärtigen, meinen sie, dieselben 
Beyen von uns producirt. Vielmehr verhält sichs so, dass unser Wol- 
len nur die Veranlassung für ihre Präsenz ist. Sie sind nämlich nicht 
eigentlich in uns, sondern wir sind in dem Inbegriff der Ideen, der 
Weisheit Gottes oder Ihm selbst, die oder der die Geister so umfasst, 
wie der Raum die Körper. Die Ideen der Dinge sind uns daher immer 
- präsent, wir merken es nur nicht, weil wir unsere Aufmerksamkeit 
auf das Vergängliche richten. Stehen wir von diesem letzteren ab, wol- 
len wir uns nicht mehr durch das Sinnliche zerstreuen lassen, daun 
treten die Ideen wieder in unser Bewusstseyn. Die Dinge erkennen 
heisst also ihre Ideen, d. h. sie in Gott sehen, der sie ewig in sich 
sieht und uns an diesem seinem Sehen participiren lässt oder uns er- 
ə leuchtet. Ausser dem unendlichen Wesen, von dem wir eine, freilich 
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nicht vollständige aber klare und deutliche, Idee haben, hat unser Wis- 
sen zu seinem Gegenstand die Körperwelt. Schreibt man nicht con- 
fuser Weise den Körpern Solches zu, was nicht ihr, sondern unser Zu- 
stand , so bleibt für sie nur, dass sie verschiedene Begrenzungen der 
unendlichen Ausdehnung sind. Sie so ansehn, heisst sie in ihren Ideen 
erkennen oder, was ja dasselbe hiess, in Gott sehen, da ja alle unsere 
Ideen nur Limitationen der Idee Gottes sind. Darum gibt es von den 
Körpern eine wissenschaftliche reine Vernunft-Erkenntniss, und Male- 
brunche zweifelt nicht, dass die Physik einmal dieselbe Evidenz haben 
werde, wie die Geometrie. Hier werden nun am Passendsten die Sätze 
eingeschoben, in denen Malebranche seine Physik darlegt. Sie fin- 
den sich im zweiten Theil des sechsten Buches: In dem, was das Wesen 
der Körper ausmacht, dem Ausgedehntseyn, sind sie natürlich alle 
gleich. Die Ungleichheit kommt in sie durch die hinzutretende Bewe- 
gung, welche allein sogar den Unterschied zwischen dem Todten und 
Lebendigen constituirt. Da die Bewegung nicht in dem Wesen der 
Materie liegt, so wird sie ihr von Gott mitgetheilt, und dauert gerade 
so lange, als Gott sie mittheilt oder will. Weil Gott selbst aber Einer 
ist und unveränderlich, eben deswegen ist Unveränderlichkeit und Ein- 
fachheit ein nothwendiges Prädicat der Natur- d. h. der Bewegungs- 
gesetze. Dass Gott überall die einfachsten Mittel braucht, ist bei 
Malebranche ein feststehendes Axiom, worauf er stets zurückkommt ; 
so namentlich in seiner Lehre vom Uebel und in der von der Vorsehung. 
Nur auf sehr complicirtem Wege hätte Gott die Zahl der Uebel ver- 
ringern können, darin besteht der Optimismus oder die Theodicee 
Mulebrunche’s, welche die Freude über Leibnitz’s Theologie (s. $. 288, 
7) erklärt, die seine von Cousin herausgegebnen Briefe an Leibnitz 
aussprechen. Eben so glaubt er die Vorsehung auf das Allgemeine be- 
schränken zu müssen, auf das nämlich, wo die einfachen Wege aus- 
reichen. Beides hat ihm viele Angriffe zugezogen. Weil den Körpern 
die Bewegung von aussen mitgetheilt wird, deswegen urgirt er, dass 
nicht ein Körper dem anderen seine Bewegung mittheile, sondern dass 
Gott dem einen sie nehme und dem andern sie gebe. Dies war auch 
der Grund, warum er in seiner Physik, die eben so mechanisch ist wie 
die Cartesianische, und in der er die Wirbeltheorie noch weiter, bis 
auf die Theilchen des ersten Elementes, ausdehnt, doch in einem we- 
sentlichen Punkte von jener abwich. Die Fehler in den von Descurtes 
aufgestellten Bewegungsgesetzen, und die Unhaltbarkeit seines Grund- 
satzes, dass die Quantität der Bewegungen stets dieselbe bleibe, soll, 
so meint Malebranche in einem, dreissig Jahre nach der Recherche 
geschriebenen Werk, darin ihren Grund haben, dass der Meister auch 
die Ruhe des Körpers als eine Kraft, nicht nur als Privation gefasst 
habe. Es liegt darin der Tadel, dass den Körpern eine eigenthümliche 
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Kraft beigelegt, die ausschliessliche Causalität Gottes geleugnet, wird. 
Diese wird von Malebrunche wie von Descartes gern in der Augusti- 
. nischen Formel, dass Erhaltung fortwährende Schöpfung, betont. Die 
gleichzeitige Uebereinstimmung mit dem Kirchenvater und dem epoche- 
machenden Philosophen ist ihm ein stets neuer Beweis für die Ueber- 
einstimmung der Philosophie mit der Religion, die er in vielen seiner 
Schriften zu beweisen sucht. Bei der früher (s. $. 144, 4) hervorgeho- 
benen Annäherung des Augustinismus an den Pantheismus fühlt Male- 
branche, als ihm später Spinoza bekannt wird, das Bedürfniss, den 
Unterschied ihrer Lehren zu formuliren: Nach ihm sey das Universum 
in Gott, nach Spinoza Gott im Universo, sagt er in den Entretiens. . 

5. Der höhere Rang, welchen Mulebranche den Geistern vor den 
Körpern einräumt, hat die Folge, dass seine Geisteslehre nicht, wie 
bei Descartes, ein ganz entsprechendes Correlat zur Physik wird. 
Gott, sagt er, und vielleicht auch wir selbst nach diesem Leben, kön- 
nen die Geister in Gott, oder durch Ideen, d. h. als Beschränkungen 
des unendlichen Denkens fassen, und dann eine ganz klare und deut- 
liche Erkenntniss von ihnen haben. Jetzt aber ist es nicht so; wir 
wissen von dem eignen Seyn nur durch ein inneres, noch dazu sehr 
confuses, Gefühl, so dass gerade das Gegentheil von dem wahr ist, 
was die Cartesianer sagen, dass die Geister uns bekannter seyen als 
die Körper. Nicht einmal der eigne Geist ist es, geschweige denn die 
der Anderen, auf deren Existenz und Beschaffenheit wir nur durch 
Vermuthung schliessen können. Es mag wohl das Werthbewusstseyn 
des erlösten Christenmenschen gewesen seyn, welches ihn später in so 
strenger Weise den Spinoza verdammen lässt, in dessen -Pantheismus 
die Geister gerade so zu Modificationen des unendlichen Denkens wer- 
den, wie bei Malebranche die Körper zu Limitationen der Ausdehnung 
wurden. Und doch streift er selbst nicht nur, wie ihm das Mairan in 
den interessanten von Cousin herausgegebnen Briefen nachweist, in 
seiner intelligiblen Materie sondern auch sonst sehr nahe an das heran, 
was ihn in jenes misérable‘: Schriften so empört. So besonders im 
vierten Buche, in dessen dreizehn Capiteln die praktische Seite 
des reinen Geistes, oder seine natürlichen Bewegungen, die Neigungen 
betrachtet werden. Ganz wie unser Wissen darin besteht, dass wir an 
den Ideen und ewigen Wahrheiten participiren, so ist auch unser Wol- 
len nur ein Mitgezogen werden von der Liebe, mit der Gott liebt. Da 
diese Liebe zu ihrem Object nur Gott selbst hat, indem Gott die Dinge 
nur liebt, so fern er sich selber liebt, so ist alles unser Wollen eigent- 
lich Liebe zu Gott. Es gibt gar kein Wollen, in dem nicht Liebe zu 
dem bien en général, zur Glückseligkeit, enthalten wäre. Da aber 
Gott, wie das Seyn überhaupt, so auch das Gut überhaupt ist, und 
Glückseligkeit nur in ihm liegt, so ist auch das allerverkehrteste Wol- 
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len immer, wenn auch missverstandene, Liebe zu Gott. Woher nun 
diese Missverständnisse entstehen, wie sie sich an die Liebe zum Guten 
überhaupt, wie an die zum eignen Wohl, wie endlich an die zu Ande- 
ren anheften können, das wird in diesem Buche sehr ausführlich erör- 
tert, in einer Weise, die nicht besonders berührt zu werden braucht, 
da auch hier stets die Weisung wiederkehrt, nur dem ganz klar Er- 
kannten beizustimmen. 

6. Den Uebergang zu dem fünften Buch, dass in zwölf Capiteln 
von den Leidenschaften handelt, macht die Bemerkung, dass der Geist 
ausser seiner Verbindung mit Gott, durch welche er an dem Wissen 
Gottes und an Seiner Liebe zu sich selbst participirt, in einer eben so 
wesentlichen und nothwendigen zu seinem Leibe stehe. Zwar wissen 
wir von dieser Verbindung nicht, wie von der mit Gott, durch klare 
Vernunft-Erkenntniss, sondern nur durch einen instinct de sentiment, 
dennoch besteht sie, ist auch nicht als eine Folge des Sündenfalls an- 
zuschn, obgleich man zugestehn muss, dass seitdem die Neigung, sich 
ganz dem Sinnlichen hinzugeben, grösser geworden ist, so dass also 
zwar Gott den Geist an den Leib gebunden, der Geist selbst aber sich 
ihm unterthänig gemacht hat. Diese Verbindung ist von Gott geord- 
net, nicht so, wie Viele meinen, dass in Folge derselben der Leib auf die 
Seeleeinwirkt und umgekehrt, denn dies ist eine völlige Unmöglichkeit, 
sondern so, dass bei Gelegenheit unseres Wollens Gott unseren Arm be- 
wegt. Dies zu thun, dazu hat er sich selber verpflichtet, und hebt 
jetzt unseren Arm auch wo wir es gegen seine Gebote wollen. Semel 
jussit semper paret. (Die Gründe für den Occasionalismus, die Ma- 
lebranche anführt, zeigen oft fast wörtliche Uebereinstimmung mit 
Genlinex; weil er zur Ausbreitung desselben so viel beigetragen hat, 
deswegen gilt er bis heute bei Manchen als Urheber dieser Lehre). 
Wie durch diese Verbindung mit dem Leibe ein Unterschied Statt fin- 
det zwischen den reinen Ideen und den mit Empfindungen und Einbil- 
dungen gemischten, so entspricht demselben der zwischen den rein gei- 
stigen Neigungen und der, durch die Bewegung der Lebensgeister ver- 
mittelten, Steigerung derselben zu Leidenschaften. Nicht nur in die- 
ser Definition, sondern auch in der Systematik der Leidenschaften 
stimmt Malebranche ganz mit Descartes überein; die Verwunderung, 
bei der nach Beiden die Erschütterung der Lebensgeister nicht bis zu 
den peripherischen Theilen des Körpers fortgeht, wird von Male- 
branche unvollkommene, die fünf andern werden wirkliche Leidenschaf- 
ten genannt. Alle werden auf Liebe und Abneigung als auf die pus- 
sions mères, ja, da Abneigung ohne Liebe undenkbar, eigentlich alle 
auf die Liebe zurückgeführt. Mit ausdrücklicher Rückweisung auf das 
über die Sinne Gesagte wird auch die Bestimmung der Leidenschaften 
darein gesetzt, der Ockonomie des Leibes zu dienen, wobei sie der Seele 
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die Sorge dafür abnehmen und also Zeit gewähren, sich mit Besserem 
zu beschäftigen. Wie dort so geräth auch hier die Seele, wo sie ohne 
klare Einsicht ihre Zustimmung gibt, und keinen Unterschied macht 
zwischen dem was bekannt (familier) und dem was erkannt (cluir) 
ist, in Irrthümer. Es gibt daher nach Malebranche eben so wenig 
wie nach Descartes einen unverschuldeten Irrthum, nur dass Male- 
branche bei der religiösen Tendenz seiner Lehre viel mehr die Fol- 
gerung hervorhebt, dass Befreiung vom Irrthum mit Erlösung von 
Sünde zusammenfalle, also Erleuchtung sey. Eine solche anzunehmen 
konnte, da ja Gott „der Ort aller Geister‘ war, keine Schwierigkeit 
machen. 

7. In dem sechsten Buche, das in zwei Theilen von fünf und 
peun Capiteln die Methode der Wahrheitsforschung behandelt, wird 
von Neuem eingeprägt, dass es keine eigentliche Ursache gebe als 
Gott, dass wir wissen nur weil Er uns erleuchtet, empfinden nur wo 
Er unser Denken modificirt, und dann darauf hingewiesen, dass es nur 
auf das Eine ankomme: dem allein zuzustimmen, dem man nicht ohne 
innere Vorwürfe der Vernunft die Zustimmung versagen kann. Darum 
sind Unaufmerksamkeit und Beschränktheit des Geistes die grössten 
Feinde der Wahrheit; wie beiden zu begegnen, dazu werden Regeln 
angegeben, und wiederholt nachgewiesen wie dieselben von Descurtes 
befolgt, von Aristoteles vernachlässigt worden seyen. Auch in diesem 
Buche kehrt der Gedanke öfter wieder, dass, weil es für Gott nur Einen 
Zweck gebe, Ihn selbst, auch unsere Bestimmung nur seyn könne, Ihn 
zu erkennen und zu lieben. Erkenntniss der Wahrheit, wie sie in Ma- 
thematik und Metaphysik erlangt wird, und Wollen der Tugend führt 
deswegen zum höchsten Ziel, zur Vereinigung mit Gott. Damit Alle, 
sach die geistig Rohen und Groben, denen die Sinne die höchste Auto- 
ntät, zu solchem Ziele gelangen können, hat Gott es nicht verschmäht, 
sich sogar den Sinnen ergreifbar zu machen. Für die Thoren ist Er 
gewissermaassen selbst thöricht geworden um sie weise zu machen 
(Liv. V, 5). 

8. Wenn auch nicht in Schaaren wie dem Occasionalismus, so 
duch auch nicht spärlich, fielen die Cartesianer dem Malebranche zu. 
Thomassin (1619—95), Bern. Lumi (1645—1715), endlich Levassor, 
der Schriften von ihm ins Englische übersetzte, sind zuerst zu nen- 
nen. Freilich hat der Letzte derselben, weil er vom Katholicismus ab- 
fel, den Feinden Mulebrunche’s Stoff zu Verunglimpfungen gegeben. 
Zu ihnen gesellt sich der Benedictiner Dom Frangois Lami (1636— 
1711) und sogar ein Jesuit P. Andre (1675—1764). Beide erklären 
sich freilich bei seiner semipelagianischen Schwenkung gegen ihn. Aus- 
serhalb Frankreichs ist besonders der Engländer Joa Norris zu nen- 
ben. An Gegnern hat es, auch wenn man die theologischen übergeht, 
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nicht gefehlt. Die den Cartesianismus von einem früheren Standpunkt 
aus bekämpft hatten, mussten natürlich auch Malebranche bestreiten. 
Hier sticht Foucher, Canonicus von Dijon (1644—1696), mit seinem 
an Montaigne erinnernden Skepticismus hervor. Weniger der durch 
seinen plötzlichen Abfall von Malebranche etwas verdächtige Jesuit 
Detertre. Noch weniger der als „Zoilus‘‘ Malebranche’s berüchtigte 
Faydit (gest. 1709). Aber auch vom Standpunkte des Cartesianismus 
ward er bekämpft, namentlich durch /tegis, gegen den er sich in einem 
gedruckten Briefe vertheidigtee Kaum war Malebranche gestorben, 
als der, an Locke anknüpfende, Sensualismus in Frankreich zu herr- 
schen anfing. Der Kampf, welchen die Malebranchisten Lelevel, Rene 
Fédé, Lanion (als Pseudonym Wunder), Claude Lefort de Moriniere 
und Miron gegen denselben führten, war der vergebliche Kampf der 
Reaction gegen ein neues Princip, das eine Berechtigung hat. 
§. 271. 
Das System Malebranche’s stellt sich dem ganzen Cartesianismus, 
den Occasionalismus mit einbegriffen, als eine Ergänzung gegenüber. 
Wenn Descartes angedeutet, Geulinc.r es geradezu ausgesprochen hatte, 
dass die Geister nur Modificationen des unendlichen Denkens seyen, so 
tritt hier die durchgeführte Lehre von den Körpern als Modificationen 
der unendlichen Ausdehnung auf. Dass jene von den Körpern, Male- 
branche von den Geistern dies Verhältniss nicht zugeben, erhellt dar- 
aus, dass nach Descaries nur von den Geistern, nach Malebranche 
nur von den Körpern es eine völlig evidente reine Vernunfterkenntniss 
gibt, in die sich weder Imagination noch Empfindung mischt. Zu dem 
subjectiven Grunde, dass dem mathematischen Physiker die Körper- 
welt, dem frommen Theologen die Geisterwelt substanzieller erscheint, 
kommt bei Mulebranche hinzu, dass er nicht mehr so sehr wie Des- 
cartes von dem Dualismus, den die Substanzialität der Geister und 
Körper forderte, gefesselt ist. Er gesteht es zu, dass die einen mehr 
sind als die andern, also nicht ihnen gegenüber, sondern über ihnen 
stehn, so dass Physik und Geisteslehre nicht mehr coordinirte Theile 
des Systems sind. Darum wird die Einseitigkeit, mit der er jener de 
Descartes ergänzend entgegentritt, viel mehr betont, er ist viel eir 
seitiger als sein Meister. Er ist es aber nur, indem er die pantheist 
schen Consequenzen aus der von Descartes adoptirten Augustinisch« 
Lehre von der perpetuirlichen Schöpfung, d. h. der alleinigen göttlich 
Causalität, kühner gezogen hat. Vollständig werden diese und r 
Vermeidung der eben angedeuteten Einseitigkeiten durch den eige 
lichen Vollender des Cartesianismus gezogen, welcher den Culminatic 
punkt dieser Periode bildet. Eben darum musste Mulebrunche vor ` 
abgehandelt werden, obgleich die weiter gehenden Consequenzen frü 
zwar nicht veröffentlicht aber gezogen waren. 
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‚1 
Spinoza. 


. 272. 

Colerus La vie de B. de Spinosa N la Haye 1706. (Uebersetzung aus dem Hollän- 
dischen. Die Urschrift erschien 1698.) La vie de Spinosa par un de ses disciples Amst. 
1719. 2te Aufl. Hamb. 1735. (Der Verf. ist der Arzt Lucas.) 

1. Baruch de Spinoza (oder Despinoza, denn beide Un- 
terschriften finden sich in seinen Briefen; ausserdem kommt de Espi- 
oza vor, so wie auch in allen diesen Formen anstatt des z das s ge- 
setzt wird) ist am 24. Nbr. 1632 zu Amsterdam im Schoosse einer wohl- 
habenden Familie der „portugiesischen“ Judenschaft (mit welchem Na- 
men man auch die Juden bezeichnete die, wie die Spinoza’s, Spanier 
waren) geboren, und wegen seiner früh erkannten Gaben dem Rabbi 
Moses Morteira anvertraut worden, einem Manne, der in einer an die 
Scholastiker erinnernden Weise eine Vermittlung zwischen Philosophie 
und Judenthum versuchte, und bei diesem Halbrationalismus sich an 
Maimonides anschloss. Nur in der antimystischen (anti-kabbalistischen) 
Richtung blieb der Schüler dem Lehrer treu, im Uebrigen entfernte er 
sich früh von ihm, weil der Rationalismus desselben ihm nicht weit 
genug ging. Namentlich wollte er Nichts von dem umdeutenden Ari- 
stotelisiren des Bibelworts wissen, und darum erschien ihm Ebn Esra 
als eine dem Maimonides vorzuziehende Autorität. Zuerst von einem 
Deutschen im Latein unterrichtet, trat Spinoza in eine Art von Semi- 
nar, welchem der durch seine Heterodoxie berüchtigte Arzt Franz 
van den Ende vorstand, um sieh klassische Bildung anzueignen. Zu- 
gleich ward erdurch den Arzt Ludwig Meyer zu naturwissenschaftlichen 
Studien angeleitet, wobei ihn vielleicht auch Oldenburg unterstützte. 
Der Umstand, dass Meyer eifriger Cartesianer war, macht es erklär- 
lich, dass Spinoza jetzt auch die Schriften des Descartes zu studiren 
anfing. Eben so, was Cartesianer geschrieben hatten. Nachweisbar 
ist dies hinsichtlich der Schriften Heerebord’s. Die durch alles dieses 
veranlasste Entfremdung von der Synagoge führte endlich im J. 1656 
zur Ausstossung aus derselben, durch ein Anathem vom 6. Aug., dessen 
spanischer Wortlaut uns aufbehalten ist. Ein spanisch geschriebener 
Protest dagegen hat, wie Einige meinen, die Grundzüge zu dem ent- 
halten, was später Spinoza in seinem theologisch -politischen Tractat 
entwickelt hat. Allerhöchstens die Grundzüge; denn hätte Spinoza 
damals schon Moses und Christus in ein Verhältniss gesetzt, wie im 
Tract. theol. polit., so hätte er schwerlich gegen die Ausschliessung pro- 
testirt. Weder jetzt noch später ist er durch einen feierlichen Act zum 
Christenthum übergegangen, obgleich er christlichen Predigten oft bei- 
gewohnt, an einer Petition, welche die Besetzung einer Predigerstelle 
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betrifft , sich betheiligt hat, und in einer Kirche beerdigt ist. Baruch, 
oder wie er sich jetzt nannte, Benedictus, blieb fürs Erste in, oder 
doch nahe von, Amsterdam und jetzt wohl bildete sich jener Kreis von, 
meistens jüdischen, Männern, denen auch später Spinoza seine Arbei- 
ten, wie sie allmählich fortschritten, in Abschriften mittheilte, und zu 
dem er so oft von „unserer Philosophie“ spricht. Zu diesem Kreise ge- 
hörte Ludwig Meyer, Simon de Vries, G. II. Schaller, später auch 
Tschirnhausen , kurz eine Menge strebsamer Männer. Ausserdem ver- 
kehrte er viel mit, von der Dortrechter Synode verurtheilten, Armi- 
nianern, deren Einer ihn in sein Landhaus aufnahm. Seine Beziehun- 
gen zu diesen „Collegiaten‘‘ oder „Rhynsburgern“ datiren daher schon 
von früher Zeit her. Vielleicht trug dies dazu bei, dass im J. 1660 
der Magistrat von der, mit der Synagoge vereinigten, reformirten 
Geistlichkeit veranlasst wurde, Spinoza aus der Stadt zu verweisen. 
Er wohnte darauf eine Zeit lang selbst in Rhynsburg, mit Schleifen 
optischer Gläser, die ihm den nöthigen Unterhalt verschafiten, beson- 
ders aber mit Studien beschäftigt. Wie er bereits im J. 1661 über den 
Carfesianismus dachte, geht aus einem Brief an Oldenburg hervor; 
welches seine eignen Ansichten waren, aus dem für die Amsterdamer 
Freunde geschriebenen Tractatus brevis de Deo etc., deninhollän- 
discher Uebersetzung und, leider nicht sehr gelungener, lateinischer Rück- 
übersetzung Van Wlonten in: Ad Bened. de Spinoza Opera quae super- 
sunt omnia Supplementum Amstelod. 1862 veröffentlicht hat. Mit dem 
ersten Theil der Appendix dieses Tractates, mehr noch mit dem An- 
fange er Ethik bis zur 9t Proposition stimmt auch überein der kleine 
Aufsatz, den Spinoza in dem genannten Jahre an Oldenburg schickte. 
(Vgl. Ed. Böhmer B. de Spin. Tract. de deo et homine etc. Hal. 1852. 
4., besonders aber Chr. Sigwart Spinoza’s neu entdeckter Tractat u. s. w. 
Gotha 1866 und Trendelenburg in s. histor. Beiti. zur Phil. III p. 277 
—398.) Der Standpunkt in diesem Tractat ist noch nicht ganz der sei- 
nes späteren Hauptwerks. So statuirt er darin noch eine wirkliche 
Verbindung von Scele und Leib, die er später leugnet und nach seiner 
Lehre von den Attributen der Substanz leugnen muss. Es folgt daraus, 
dass diese letztere Lehre früher anders gefasst ward als später. Nur 
Solchen, die er für discret und geistesstark hielt, theilte er seine Leh- 
ren mit. Als daher ein junger Mann, wahrscheinlich sein damaliger 
Hausgenosse, Alb. Burgh, Unterricht in der Philosophie von ihm ver- 
langte, dictirte er ihm in die Feder die Hauptsätze der Cartesianischen 
Philosophie. Diese Dictate wurden auf L. Meyer’s Wunsch erweitert und 
von diesem im J.1663 herausgegeben als: Ren. des Cartes Principia 
philosophiae more geometrico demonstrata per Benedictum de Spi- 
noza, accesserunt ejusdem Cogitata metaphysica. Auch die letzteren 
enthalten nicht des Spinoza eigne Ueberzeugungen. Um zu verhindern, 
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dass diese Schrift glauben mache, der verdächtige Mann sey ein Car- 
tesianer, fingen seit derselben die wirklichen Cartesianer an, ihn in 
jeder Weise zu verfolgen. Im J. 1664 begab er sich nach Vorburg, im- 
mer mit der Ausarbeitung seines Systems beschäftigt, an dessen drittem 
Theil er 1665 arbeitet, so dass er Einem aus dem Amsterdamer Kreise, 
J. B. (Bresser?), achtzig Propositionen ankündigt. Die Abschriften, 
die durch seine Freunde von diesen Sendungen genommen wurden, wa- 
ren natürlich wörtliche, obgleich sich auch in diese, nach Spinoza’s 
Correspondenz, mancher sinnentstellende Schreibfehler eingeschlichen 
hat. Dagegen scheint Spinoza selbst, wenn er einzelne Sätze aus sei- 
nem System schriftlich mittheilte, eine grosse Freiheit hinsichtlich der 
einzelnen Ausdrücke geübt zu haben. Ueberhaupt wurde im Einzelnen 
fortwährend geändert. - (So war, wie jetzt aus Vlooten’s Supplem. 
hervorgeht, in Simon de Fries’ Briefe vom 24. Febr. 1663 ursprüng- 
lich nicht, wie bei der Herausgabe hinein corrigirt worden ist, Schol. 
prop. 10 lib. I citirt, sondern Schol. tert. prop. 8, was zu der Ethik, 
wie sie vorliegt, nicht passt, so dass also jetzt nicht mehr, wie früher, 
gefolgert werden darf, dass ihr erstes Buch, geschweige dass sie ganz 
im J. 1663 fertig war). Aus diesen Aenderungen ist wohl zu erklären, 
dass so oft Rückweisungen auf frühere Sätze nicht passen. Die An- 
sicht aber war abgeschlossen , und vielleicht auch alle fünf Theile der 
Ethik vollendet, als er den Bitten seiner Freunde nachgab und im J. 
1670 seinen Wohnsitz im Haag nahm, bei dem Maler van der Speyk, 
der ihn portraitirt hat, und auch mit Erfolg in seiner Kunst unterrich- 
tet haben soll. Die Uebersiedelung fällt mit der (anonymen) Heraus- 
gabe seines Tractatus theologico-politicus in dasselbe Jahr. 
Als Druckort ist Hamburg, als Verleger Heinr. Künraht angegeben, 
um Christoph Konrad in Amsterdam zu verbergen. Das Geschrei, 
welches diese oft aufgelegte Schrift namentlich bei den Theologen her- 
vorrief, dabei der Tod seines Gönners de Witt, der ihn stets zum 
Druckenlassen antrieb, liess Spinoza, dem die eigne Ruhe, aber wohl 
auch die der Gewissen Andrer, über Alles ging, den Plan Weiteres 
zu veröffentlichen ganz aufgeben. Aus denselben Gründen lehnte er 
auch im J. 1672 die angebotene Heidelberger Professur ab. Nur ein- 
mal, im J. 1675, scheint er entschlossen gewesen zu seyn, die Ethik, 
die als MS. sich in Vieler Händen befand, drucken zu lassen. Das Ge- 
rede, welches diese Nachricht hervorrief, liess ihn davon abstehn. Da 
sich immer entschiedner Symptome der Phthisis bei ihm zeigten, so 
nahm er Maassregeln für den Todesfall. Er bestimmte, dass die Ethik 
gedruckt, dass ihr aber nicht sein voller Name, sondern nur die Initia- 
len desselben vorgesetzt würden: seinen Wunsch, dass. sein System 
nicht nach ihm genannt werde, hat die Nachwelt nicht respectirt. An- 
dere Schriften verbrannte er, unter ihnen eine Uebersetzung des Pen- 
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tateuch. Am 21. Februar 1677 beschloss er sein in jeder Beziehung 
musterhaftes Leben. Schon in demselben Jahre erschienen: B. D. S. 
Opera posthuma cIlolocLxxvu, welche die fünf Bücher Ethica, den 
unvollendeten Tractatus politicus, den gleichfalls unvollendeten 
De intellectus emendatione tractatus, Briefe und Antwor- 
ten und das unvollendete Compendium grammatices linguae 
hebraeae in einem Quartbande enthalten. Die erste Gesammtaus- 
gabe von Spinoza’s Werken ist die von Dr. Paulus: Benedicti de 
Spinoza Opera quae supersunt omnia. 2 Voll. Jen. 1802. 3. Gfrörer’s 
leider in Stocken gerathenes Sammelwerk: Corpus philosophorum opti- 
mae notae Stuttg. Brodhag. 1830 enthält sämmtliche Werke bis auf 
die hebräische Grammatik. Endlich ist im J. 1843 von €. H. Bruder 
eine Stereotypausgabe in drei Bändchen (Leipz. Tauchnitz) veranstal- 
tet, welche nicht viel correcter ist als die Parlus’sche. In demselben 
Format ist das oben angeführte Supplementum gedruckt, welches 
ausser dem Tractatus brevis de Deo u. s. w. eine kleine mathe- 
matische Abhandlung über den Regenbogen enthält, von der Viele 
meinten, sie gehöre zu den verbrannten Manuscripten, obgleich die- 
selbe seit dem J. 1687 gedruckt existirt, freilich sehr selten gewor- 
den ist. Dazu kommen noch einige Lebensnachrichten aus einem 
holländischen MS., so wie einige bisher ungedruckte Briefe. Wie 
schlecht die lateinische Uebersetzung des Tractats, haben Böhmer 
(Fichte’s Zeitschr. Bd. 42) und Trendelenburg a. a. O. nachgewiesen. 
Von Uebersetzungen der philosophischen Werke Spinoza’s ist die fran- 
zösische von Saisset der deutschen von Auerbach weit vorzuziehn. 
Von den unzähligen Monographien über Spinoza muss F. H. Jacobi 
Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an Mendelssohn 1787 noch 
heute genannt werden, weil von ihr ein gründliches Studium des Spi- 
noza in Deutschland datirt. Ziemlich vollständig findet man die Li- 
teratur über Spinoza in Antonius van der Linde Spinoza, Göttingen 
1862. Nachzutragen ist dabei die später geschriebene oben ange- 
führte Abhandlung von Böhmer Spinozan a II, im 42. Bande der Zeit- 
schrift von Fichte, die einen der schwierigsten Punkte sehr gründ- 
lich erörtert, und sich an die Spinozana I ebend. Bd. 36 anschliesst, 

2. Dass Spinoza sowol bei der Darstellung der Cartesianischen 
Principien als in seinem eignen Hauptwerk die geometrische Methode 
anwendet, kann als Geständniss angesehen werden, dass er durch 
Descartes zu der durchweg mathematischen Anschauungsweise ge- 
kommen sey, die ihn charakterisirt und die man nie aus den Augen 
verlieren darf, wenn man sich nicht das Verständniss seiner Lehre 
erschweren will. Philosophische und mathematische Gewissheit sind 
ihm Synonyma (Tract. theol. polit. c. 14, 36). Nur weil sie eine noth- 
wendige Folge der mathematischen Anschauung, hat die Form der 
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geometrischen Beweise eine grosse Bedeutung, selbst wo die Beweise 
geschmacklos sind und Erschleichungen enthalten. Jeder Gesichts- 
punkt, der für den Mathematiker nicht da ist, wird daher von Spi- 
noza ausdrücklich als ein ungehöriger verworfen. Also vor Allen der 
teleologische, um dess willen Aristoteles die mathematische Betrach- 
tung für nicht ausreichend in der Physik erklärt hatte. (Vgl. 8.88, 1.) 
Im Gegensatz dazu will ‚Spinoza nicht einmal in der Ethik den Zweck- 
begriff gelten lassen; er wird nicht müde über die zu spotten, die 
einen nach Zwecken wirkenden Gott wollen, die das Hysteronprote- 
ron begehn aus Zwecken etwas zu erklären, oder die den confusen 
Begriff des Sollens zu den menschlichen Handlungen hinzubringen. 
Er rühmt es ausdrücklich an der Mathematik, dass sie non circa 
fines versatur (Eth. I, Append.), und empfiehlt sie als Muster. Alles, 
also auch der Menschen Thun und Trachten, ist zu betrachten als 
wenn es sich um Linien, Ebenen und Körper handle (u. A. Eth. I, 
pr. 33. Schol. 2. III, praef.). Gerade wie die Mathematik den Zweck- 
begriff nicht kennt, gerade so auch den der Causalität nicht. In ihr 
ist nie von einem eigentlichen Wirken, das ohne Uebergehn nicht 
zu denken ist, sondern von einem blossen Bedingen die Rede, an- 
statt der Ursachen hat sie Gründe, anstatt der Wirkungen Folgen. 
Ganz so Spinoza. Der Ausdruck causa kommt bei ihm vor, sogar 
causa efficiens (u. A. Eth. I, prop. 16. Coroll.), allein die sehr oft 
wiederholte Polemik dagegen, dass die causa als transiens (Eth. I. 
pr. 18) gedacht werde, die erläuternde Bemerkung, wenn e/ficere von 
Etwas prädieirt wurde, dieses heisse ex ejus definitione (so Eth. I, 
pr. 16. dem.), oder auch ex eo sequitur (u. A. I, prop. 7. dem.), die 
stets wiederkehrende Exemplification mit dem Triangel, aus dessen 
Natur oder Definition dies oder jenes folge, zeigt deutlich, dass er 
wirklichen Causalzusammenhang nicht kennt, sondern nur das Be- 
dingtseyn durch einen Vor- oder Hülfsbegriff. Darum verbindet er 
auch causa und ratio durch senu (I, pr. 11. dem. alit.). Wie der Raum 
die Figuren weder bezweckt noch bewirkt, wohl aber bedingt, weil 
die Figur nicht ohne Raum gedacht werden kann, so gibt es für 
Spinoza keinen anderen Begriff des Bedingten, als dass es ein An- 
deres voraussetzt: conceptum alterius rei involvit, (Eth. I, ax. 4.) 
Dies wird so festgehalten, dass überall, wo der Begriff von Etwas 
den eines Andern voraussetzt (praesupponit, involvit), es ohne Wei- 
teres als bedingt durch dieses (als sein effectus) bestimmt wird (vgl. 
Eth. II, pr. 5. dem.). Mit dieser Polemik gegen jede transitio hängt 
die gleiche gegen alles reale Nacheinander, gegen die Zeit, zusam- 
men, die er nur als eine confuse Vorstellung ansieht. In fast wört- 
licher Uebereinstimmung mit Averroës, dessen Gedanken durch Moses 
Maimonides ihm geläufig seyn konnten, und der (s. 8. 187, 2) den 
4 


Erdmann, Gesch. à. Phil. II. 2. Aufl. 


50 Neuere Philosophie. Erste Periode (Pantheismus). 


Philosophen inmitten der Ewigkeit stellt, wo alles Vor und Nach ver- 
schwindet und alles Mögliche als schon wirklich geschaut wird, for- 
dert Spinoza, dass der Philosoph Alles sub specie aeternitatis (II, 
pr. 44. Cor. 2) betrachte, d. h. in völliger Zeitlosigkeit (I, def.-8), wo- 
mit natürlich gesetzt ist, dass er Alles simul (de int. em. XIV) be- 
trachtet, d. h. ohne eine reale, nur in seiner logischen, Folge. 

3. Demgemäss ist der Ausgangspunkt seiner Lehre nicht der 
Welturheber, ja nicht einmal die Grundursache aller Dinge, sondern 
die logische Voraussetzung alles Seyenden, das, vermittelst dessen 
allein alles Uebrige gedacht werden kann, welches aber selbst kei- 
nes Vorgedankens bedarf, aus dem sein Begriff gebildet werden 
müsste. Nur diesen Sinn hat jene causa sui (I, def. 1), bei der also 
von einem wirklichen Sich-hervorbringen, wie noch bei Descartes, 
nicht die Rede ist. Die beste Uebersetzung von causa sui bei Spi- 
noza ist: das Unbedingte. Dieses findet er nun in der Einen Sub- 
stanz aller Dinge, die, weil sie allein ist, oder omne esse in sich 
vereinigt, nicht ohne Widersinn als nicht-existirend gedacht werden 
kann (I, def. 3. de int. emend. IX). Wenn er diese Substanz aller 
Dinge Gott nennt, so darf man nicht vergessen, dass er ausdrück- 
lich erklärt, er verstehe unter diesem Worte .etwas ganz Andres als 
seine christlichen Zeitgenossen, dass es ihm ganz gleichbedeutend ist 
ob er sagt Deus oder Natura, endlich dass er eben so die Sätze: 
Gott ist nur Einer und: die Substanz aller Dinge ist nur Eine, durch 
sive verbindet (Ep. 21. Eth. IV. Praef. I, pr. 14. Coroll. 1). (Wer da- 
` her mit dem Worte Gott die religiöse Bedeutung verbindet, thut bes- 
ser beim Lesen des Spinoza anstatt Deus immer Natura zu setzen.) 
Die Einheit der Substanz ist nicht als numerische zu fassen, denn 
Zahl setzt einen höheren Gattungsbegriff voraus, sondern als Allei- 
nigkeit (Ep. 50). Da es ausser der Substanz gar kein wirkliches 
Seyn gibt, Etwas aber begrenzt, beschränkt, bestimmt oder endlich 
(welche vier Worte bei Spinoza ganz dasselbe bezeichnen) nur da- 
durch ist, dass es an ein ihm gleichwesiges (also eine Figur an an- 
dere Figuren) stösst (vgl. Eth. I, def. 2), so ist natürlich die Sub- 
stanz unendlich. Bei diesem Worte prägt Spinoza, wie vor ihm 
Descartes, ein, dass, trotz der verneinenden Vorsilbe, Unendlichkeit 
ein positiver Begriff sey, denn da Bestimmtheit Negation ist, indem 
sie von dem Bestimmten (einer Figur z. B.) das Uebrige abscheidet 
(Ep. 50), da sie ein zon- esse, einen defectus angibt (Ep. 41), so ist, 
was, wie die Substanz, reine Bejahung des Seyns ist (Eth. I, pr. 8. 
Schol.), natürlicher Weise ohne diese Verneinung, darum als unend- 
lich im positiven Sinne des Wortes zu denken (Ebend. I, pr. 8. Schol.). 
Da unendlich und ohne Schranken dasselbe heisst, so kann anstatt 

desselben auch „vollkommen“ gesagt werden. So im Tract. brev. p. 22), 
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wo deswegen das non esse als omnium imperfeclionum maxima er- 
scheint (p. 56). Was jede Determination ausschliesst, ist weder hin- 
sichtlich seines Seyns determinirt, noch auch hinsichtlich dessen was 
aus ihm folgt, d. h. wo es Etwas bewirkt, thut es dies nicht gezwun- 
gen. Diesen Gegensatz zum Zwange nennt Spinoza eben so oft Noth- 
wendigkeit wie Freiheit {Ebend. I, def. 7) und sagt demgemäss: Gott 
wirke (agit) ohne Zwang und er sey freie Ursache (Ebend. pr. 17). 
Bedenkt man, dass Spinoza nicht müde wird, zu leugnen, dass Gott 
aus freiem Willen handle, dass er eben so oft das agit wie oben 
das efficit mit ex eo sequitur vertauscht, so ist klar, dass libere 
hier nur heisst: von selbst oder ohne Zwang, agere aber ungefähr 
so viel wie bei uns Bewirken oder Machen, wenn wir sagen: die Na- 
tur des Triangels macht (bewirkt), dass seine Winkel u. s. w. Im 
Ganzen wird darum stets festgehalten, dass mit derselben Nothwen- 
digkeit, aus welcher Gott existirt, Alles aus ihm folgt (IV praefat.). 

4. Das Correlat zu dem gar nicht Bedingten, oder der Substanz, 
bildet das nur Bedingte, das Spinoza manchmal mit den Aristote- 
likern das Accidens, gewöhnlich aber mit den Cartesianern modus, 
auch modificatio oder affectio nennt. Er erklärt den Modus als das, 
was in einem Anderen, ist, so dass es nur vermittelst desselben be- 
griffen werden kann (I, def. 5), oder desselben als seines Vor- und 
Hülfsbegriffs bedarf (I, pr. 8. Schol.). Wie der unendliche Raum als 
Vorbedingung einer bestimmten Figur sehr gut ohne sie, sie aber 
nicht ohne ihn denkbar ist, so kann die Substanz nicht weggedacht 
werden, wohl aber der Modus, in dem sie certo et determinato modo 
erpressa ist; das bestimmte Seyende kann als nicht existirend ge- 
dacht werden, das Seyn selbst nicht (I, pr. 24. Ep. 28). Eben darum 
kommt nur der Substanz Ewigkeit, d. h. aus der Definition folgende 
Existenz, zu, dem Modus dagegen nicht, eben so ist sie die jede Viel- 
heit ausschliessende Einheit, der Modi dagegen gibt es viele u. s. w. 
Kurz der Substanz und den Modis werden so entgegengesetzte Prä- 
dicate beigelegt, dass er selbst ihren Unterschied mit dem von ge- 
rade und krumm vergleicht. Sie sind, wie Correlate das seyn müs- 
sen, sich diametral entgegengesetzt. Und wieder, wie das abermals 
bei Correlaten natürlich, weisen sie auf einander hin, ein Verhält- 
niss, das Spinoza so fixirt, dass er die Substanz als causa (aber 
nicht Zransiens, sondern immanens) der Modificationen bezeichnet, 
deren Ursache und Ganzes zugleich sie seyn soll. Mein Vergleich 
ihres Verhältnisses mit dem des Occans zu den, stets verschwinden- 
den, Wellen ist zwar kindisch gescholten, scheint mir aber eben so 
berechtigt wie der Spinoza’s im Tract. brev., mit dem des Intel- 
lectus zu seinen Ideen, deren Summe er ist, oder aber wie der an- 
dere in der Ethik, nach welchem die Substanz sich zu den Modis 
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verhält wie die Linie zu den, in ihr (als möglich) existirenden, Punk- 
ten. Wenn nun Spinoza an sehr vielen Stellen seines Werks be- 
hauptet, es existire realiter nur die Substanz und ihre wechselnden 
Formen oder Modificationen, so entsteht die Frage, wie finden in 
seinem Systeme die Einzeldinge Platz, die res particulures, von de- 
nen er doch sehr oft spricht? Versteht man unter Einzelwesen oder 
Dingen, wie wir dies hier thun wollen — (Spinoza selbst verbindet mit 
dem Worte res die allerverschiedensten Bedeutungen) — für sich seyende, 
selbstständige, Wesen, so statuirt der Spinozismus eigentlich keine 
Dinge. Sondern zu Dingen kommen wir nur, indem wir die ihrem 
Wesen nach unselbstständigen Modi verselbstständigen, indem wir 
von dem, was doch ihre Natur ist, dass sie nur an Anderem sind, 
abstrahiren; in welcher abstracten Betrachtungsweise wir sie also so 
verwandeln, wie in dem einen der gebrauchten Bilder der Frost die 
Wellen in Eisklumpen, in dem andern eine die Linie schneidende 
Nadel sie in Punkte umwandeln würde. Spinoza nennt diese abstra- 
hirende und zerstückelnde Betrachtungsweise Imagination (s. weiter- 
hin sub 11) und so wird man sagen müssen, die Imagination allein 
macht aus den (unselbstständigen) Modis (selbstständige) Dinge. Nennt 
man nun die blosse Summe von Einzelwesen, ganz abgesehn von dem 
gesetzmässigen Zusammenhange, wie der gemeine Sprachgebrauch, 
und auch Kant im Gegensatz zu Natur, dies thut: (Sinnen-) Welt, 
so haben Jacobi und Hegel Recht, wenn sie, namentlich im Gegen- 
satz zu denen, welche Spinoza vorwarfen er habe die Welt zum Gott 
. gemacht, behaupteten, er habe vielmehr die Welt geleugnet. Ver- 
gleicht man, mit einer geringen Modification des von Spinoza selbst 
gebrauchten Bildes, die Substanz und ihre Modi mit einer Fläche 
und den Figuren, die hinein gezeichnet werden können, so liesse sich 
dieses zerstückelnde Thun der Imagination mit dem Zerlegen jener 
Fläche in unendlich viele sehr kleine Quadrate vergleichen, deren je- 
des dann ein Bild wäre von dem, was wir mit Spinoza res particu- 
laris oder auch individuum nennen. Fragt man nun, was die Be- 
dingung (causa proxima) der Existenz eines solchen Quadrates ist, 
so gewiss nicht die unendliche Fläche, sondern die, es umgebenden, 
Quadrate, und die Sätze Spinoza’s, dass kein endliches Ding aus 
Gott folge oder ihn zu seiner (nächsten) Ursache habe, sondern jedes 
wieder durch endliche Dinge, und diese abermals durch endliche Dinge 
bedingt sey, so dass Endliches nur aus Endlichem folge (I, prop. 28), 
sind ganz erklärlich. Eben so dass jedes Einzelwesen, weil durch 
ein Anderes bedingt, ein Gezwungenes, also nicht ein Freies oder 
Nothwendiges, dass es damit etwas Zufälliges sey, das nicht aus sei- 
ner Definition gefolgert oder «a priori, sondern nur durch Erfahrung 
(d. h. Imagination) erfasst werden könne (lI, pr. 31. Coroll. Ep. 28) 
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= Mit Hülfe des eben gebrauchten Bildes ist es sehr leicht erklärlich, 
wenn Spinoza Sich so sehr dagegen vertheidigt, dass er die Substanz 
aus den Dingen zusammensetze, und wenn er doch wieder die Dinge 
Theile der Natur nennt (Epp. 40. 29. 15). Jenes ist ihm eben so 
(d. h. nicht weniger, aber auch nicht mehr) widersinnig, als wenn 
man die Linie aus Punkten zusammensetze. In unserem Bilde kann 
jedes Quadrat zwar Theil der Fläche genannt werden, und doch wird 
Keiner sagen können sie sey aus jenen zusammengesetzt, einmal 
nicht, weil sie nicht vor ihr da sind, dann aber nicht, weil, um die 
Fläche zu haben, man die Grenzen der Quadrate, und also sie als 
solche, wegdenken muss. Die Dinge als solche sind also Producte 
einer beschränkten Auffassung, in Wahrheit sind die Dinge Modifi- 
tionen, welche das wahre Seyn (Gott, die Natur) in bestimmter Weise 
ausdrücken (I, pr. 25. Coroll.). Sobald sie aber in dieser ihrer Wahr- 
heit gedacht werden sind sie nichts für sich, sind sie nicht mehr 
Dinge. 

5. Zwischen der Substanz als dem infinitum und den Dingen als 
den finitis, steht in der Mitte das, wozu man von den Dingen auf- 
steigend zuletzt, dagegen von dem Unendlichen herabsteigend zuerst 
gelangt: die Summe aller Modi. Spinoza’s Ausdruck: Unendliche 
Modification, Unendlicher Modus u. a. bezeichnet sehr treffend diese 
Mittelstellung, bei der nur ja an nichts einer Emanation Aehnliches, 
sondern nur an logisch-mathematische Ueber- und Unterordnung zu 
denken ist. Geht man nämlich (immer mit Benutzung unseres Sche- 
ma’s) von dem aller begrenztesten, dem primitiven Quadrat aus, so 
gibt dies was Spinoza individuum primi ordinis nennt; denkt man 
sich mehrere derselben vereinigt, so gibt das indiridua secundi or- 
dinis und so immer weiter hinauf, bis man bei dem alle Umfassenden 
ankommt, welches bei allen Veränderungen seiner untergeordneten 
Bestandtheile stets dasselbe ist, und dies ist tota natura (II, Lemma 7. 
Schol.). Anstatt dieses Ausdrucks wird in einem Briefe an Tschirn- 
kausen gesagt: facies totius universi, und zugleich sagt Spinoza, 
diese meine er wenn er von unendlicher, ewiger, Modification Gottes 
spreche, die unmittelbar aus Gott folge. In der That, wie man bei 
dem erwähnten Aufsteigen das einfache Quadrat erkennt als aus den 
umgebenden, diese wieder aus den sie umgebenden, unmittelbar fol- 
gend, so wird man zuletzt auf die Frage: was ist die Voraussetzung 
für sämmtliche Quadrate zusammen, aus der sie also als aus ihrer 
casa proxima unmittelbar folgen? schwerlich etwas Andres antwor- 
ten können als: die ungetheilte Fläche. Ganz demgemäss nennt Spi- 
noza in seinem Tract. brev. Gott causa proxima nur der unend- 
lichen Modification (Supplem. p. 59), lässt sie durch unendlich viele 
Mittelglieder von dem einzelnen Dinge geschieden seyn, und sagt 
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wiederholt in der Ethik: sie allein folge unmittelbar, also die unter 
ihr Befassten nur mittelbar, aus Gott. Damit aber, dass jetzt sowol 
das absolut Unbedingte als dieses Zunächstbedingte das Prädicat der 
Unendlichkeit bekommen haben, und weiter dass sie beide mit dem 
Worte natura bezeichnet wurden, entsteht das Bedürfniss, durch ge- 
naue Distinctionen Missverständnisse abzuschneiden. Dem einmal auf- 
gestellten Begriffe, nach welchem das Unendliche das Positive, die 
Grenze (als ein Negatives) Ausschliessende ist, bleibt Spinoza stets 
treu, er statuirt aber einen Unterschied zwischen dem was überhaupt 
alle Begrenzung ausschliesst, und dies ist ihm das absolute infini- 
tum, die Substanz, und dem was nur die Zahlbestimmtheit ausschliesst 
und dieses meint er überall, wo er vom Unendlichen in der Mehr- 
zahl spricht und diese infinita als Synonymon von omnia braucht 
(z. B. I, pr. 16). Obgleich Spinoza selbst öfter sagt, man solle nur 
das absolut Unendliche infinitum , dagegen das Unzählige indefinitum 
nennen, obgleich er jenes als das infinitum rationis diesem als dem 
infinitum imaginalionis entgegensetzt, so bleibt er sich doch nicht 
treu. Dies lässt oft den Unterschied verschwinden zwischen den Be- 
griffen, die wir bis jetzt entwickelt haben, und die mit Anschluss 
an Spinozu’s eigne Worte die abwärts gehende Stufenfolge geben: 
All oder Unendliches (Omne esse, absolute infinitum, im Tract. brev. 
auch Omne), Alles, Unendliche oder unendlich Viele (Omnia, inft- 
nita), endlich Jedes oder Einzelnes (Quodcunque, res particularis, 
singulare). Hält man diesen Unterschied fest, so ist es kein Wider- 
spruch wenn Spinoza sagt, dass kein endliches Ding aus Gott folgt 
und dass Alles aus Gott folge (I, pr. 16. dem.). Eben so wenig ist 
es ein Widerspruch, dass alles endliche Seyn nothwendig und dass 
jedes Endliche zufällig sey. Genauer als mit dem Prädicat des Un- 
endlichen nimmt Spinoza es mit dem Ausdruck Natur. Da adoptirt 
er den, von den Scholastikern eingeführten, Unterschied von natura 
naturans und natura naturata, nur dass, seinem ganzen Standpunkt 
gemäss, an die Stelle des Schöpfungsbegriffes, der bei jenen (z. B. 
in Vincent. Bellovac. Lehrspiegel 15, 4) beide verband, hier der des 
Bedingens tritt. Die natura naturans sey, sagt er sowol im Tract. 
brev. (Supplem. p. 80) als auch in der Ethik (I, pr. 29. Schol.), 
das, was in sich ist und keines Andern bedarf, d. h. Gott, dagegen 
hinsichtlich der natura naturata weichen beide Darstellungen von 
einander ab. Nach dem Tract. brev. ist zwischen der natura natu- 
rata generalis, d. h. den unmittelbar aus Gott folgenden Modis, und 
der natura nuturata particularis, d. h. den besonderen, durch jene 
bedingten, Dingen zu unterscheiden. Die Ethik kennt diesen Unter- 
schied nicht mehr und definirt die bedingte Natur als das, qod ex 
necessitate Dei nuturae sequitur, hoc est omnes modos quatenus cor- 
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siderantur ut res quue in Deo sunt et quae sine Deo nec esse nec 
concipi possunt (I, pr. 29 Schol.), also ganz wie der Tractat. brev. die 
natura naturata generalis gefasst hatte. Behalten wir daher für den 
Complex der Dinge (der früheren natura naturata particularis) den 
Ausdruck Welt, so würde die zwischen ihr und Gott in der Mitte 
stehende natura naturata ungefähr dem entsprechen, was wir Welt- 
ordnung nennen könnten, die sich also von dem Unbedingten als 
das System aller Bedingungen unterschiede, innerhalb dessen jedes 
Einzelne ein Bedingtes wäre. 

6. Der Unterschied der Natur, werde sie nun als All, werde sie 
als Alles gefasst, und der Einzelwesen kann ein quantitativer ge- 
nannt werden, und ein geometrisches Schema reichte darum zu sei- 
ner Verdeutlichung aus. Zu qualitativen Unterschieden kommt das 
System durch einen dritten Grundbegriff, dessen Definition Spinoza 
selbst, anders als es hier geschah, zwischen die der Substanz und 
des Modus schiebt, durch den Begriff des Attributs. Wenn Spinoza 
wiederholt, wo er behauptet es existire ausser der Substanz und 
ihren Modis nichts realiter, zu diesem Worte hinzufügt i. e. extra 
inltelleclam*), und dennoch ausser jenen von Attributen spricht, so 
scheint nur übrig zu bleiben, dass die Attribute in intellectu sind. 
Dass dies wirklich die Lehre Spinozu’s sey, wird von Vielen bestrit- 
ten, freilich so, dass sie die Hauptstellen, die dafür sprechen, todt- 
schweigen. Sie werden hier hervorzuheben seyn. Spinoza hat den 
in seinen Cogitatis metaphys. (I, 3) ausgesprochenen Satz, dass die 
Substanz als solche uns nicht afficire, und dass sie daher durch ein 
Attribut, das (wie vor ihm schon Descartes gelehrt hatte) von ihr 
nur „ralione distinguilur“‘, zu erklären sey, niemals vergessen. Des- 
wegen spricht er von den Attributen der Substanz immer so, dass 
darin das Seyn für den erkennenden Verstand hervorgehoben wird. So 
gleich in der Definition des Attributs (I, def. 4), wo, während Des- 
curtes gesagt hatte das Attribut mache das Wesen der Substanz aus 
(constituit), Spinoza sagt, Attribut sey: was der Verstand perci- 
pire als ihr Wesen ausmachend — (dass constituens hier Neutrum 
ist, wird durch II, pr. 7 Schol. unzweifelhaft bewiesen) — worin eine 
Hinweisung auf ein Nichtpercipirtes auch von denen anerkannt wird, 
welche eine andere Ansicht haben, als die hier vertretene. Es ge- 
hören hierher ferner die Wendungen, dass das Attribut das Wesen 


*) Anm. Kuno Fischer Gesch. d. n. Phil. 2te Aufl. I, 2. p. 275 u. 317 bebauptet, 
ich habe mich hier nicht auf Eth. I pr. 4. dem. berufen dürfen, denn da füge Spinoza 
gerade zu dem Worte substantia hinzu: sive quod idem est attributa. Mein Citat in m. 
Vermischten Aufsätzen bezog sich nicht auf das Ende der dem., an welches 
Fischer denkt, sondern auf ihren ersten Satz, wo jener Zusatz sich eben so wenig findet, 
wie in Ep. 4, die ich gleichfalls als Beleg angeführt habe. 
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der Substanz exprimit, explicat, oder aber dass das Wesen per 
altribulum intelligitur, sub attributo consideratur u. s. w., die alle 
den Begriff der Offenbarung oder Erscheinung involviren, d. h. einer 
Relation auf ein percipirendes Subject. Am Entscheidendsten ist, was 
Spinoza an Simon de Vries, oder vielmehr in ihm dem ganzen 
Kreise, in dessen Namen de Vries angefragt hatte, schreibt. Nach- 
dem er die Substanz wie in der Ethik definirt hat, fährt er fort: Ganz 
dasselbe verstehe ich unter Attribut, nur dass es Attribut heisst re- 
spectu intellectus substantiae certum talem naturam tribuentis. (Hier 
also wird der betrachtende Verstand, bei Descartes wurde [vgl. 
§. 267, 4] die Natur, als das bestimmt, was der Substanz naturam 
tribuit.) Er begegnet dann dem Bedenken, dass Ein und dasselbe 
mit zwei Namen bezeichnet werde, damit, dass ja auch was wir 
eben nennen, in Bezug auf den anschauenden Menschen weiss 
heisse. Das andere Beispiel, welches er ebendaselbst anführt, dass 
der dritte Patriarch auch zwei Namen führe, deren einer sein Ver- 
halten zum Bruder bezeichne, erinnert an das, was er im Tract. theol. 
polit. XII, 11. 12 von den Gottesnamen gesagt hatte. Nur der Name 
Jehovah soll Dei absolutam essentiam sine relatione ad res creatas 
anzeigen, dagegen El Sudai und alle übrigen attributa sunt quae 
Deo competunt quatenus cum relatione ad res creatas consideratur 
vel per ipsas manifestatur. Wird nun gar (Eth. I, pr. 32. dem.) aus- 
drücklich die substantia absolute infinita von ihr quatenus attribu- 
tum habet unterschieden, so wird es doch wohl dabei sein Bewenden 
haben müssen, dass die Attribute nicht Wesensunterschiede in die 
Substanz bringen, sondern nur angeben was sie für den betrachten- 
den Verstand ist, also Erscheinungsweisen derselben oder, was das- 
selbe, nur anders ausgedrückt, ist: Auffassungsweisen des betrach- 
tenden Verstandes. Meinen Vergleich mit den gefärbten Brillenglä- 
sern, durch die eine weisse (d. h. keine oder alle Farben enthal- 
tende) Fläche angeschaut wird, aufzugeben, kann mich am Wenig- 
sten der Spott dessen bewegen, welcher mir entgegensetzt: der Ver- 
stand setze die Attribute nicht, sondern unterscheide sie nur, denn 
damit scheint mir nur an die Stelle der Brillengläser ein Prisma ge- 
stellt zu seyn, welches das Weiss in Blau und Gelb zerlegt, d. h. 
bonnet blanc an die Stelle von blanc bonnet. Mit ernsteren Waffen 
haben die die obige Ansicht bekämpft, welche sagen, damit werde 
Spinoza zum Kantianer gemacht. Als wenn Kant den Unterschied 
von An sich und für uns oder von Wesen und Erscheinung erfunden 
hätte! Als wenn ihn nicht, so lange die Menschen denken, Jeder 
gemacht hätte, der da versucht hinter die Dinge zu kommen oder 
ihr Wesen zu erforschen! Aber nicht nur gemacht ist dieser Unter- 
. schied worden, sondern auch über ihn nachgedacht, seit Demokrit 
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unterschied, was 2ren sey und was »0up, oder Aristoteles das guceı 
dem sreög hu&s entgegenstellte, eben so im Mittelalter in allen Un- 
tersuchungen über das esse in re und esse in intellectu, über die 
denominulio extrinseca und das ens rationis. Was endlich den Spi- 
roza selbst betrifft, so muss man alle die Stellen vergessen, wo 
er denominaliones extrinsecas, relationes und circumstantias der 
essentia, wo er die modi cogitandi den modis rerum, wo er die 
distinctiones reales dem distingui solo conceptu entgegensetzt, um 
sagen.zu können, eine solche Unterscheidung sey dem Spinoza fremd, 
gehöre erst einem spätern Jahrhundert an. Dabei bleibt der himmel- 
weite Unterschied zwischen Kant und Spinoza, dass der Erstere 
diese Unterscheidung nie vergisst und sein Nachdenken darüber bis 
zu dem Punkte geführt hat, wo es sich ergibt, dass alle Prädicate, 
welche den Erscheinungen beigelegt werden, den Dingen an sich ab- 
gesprochen werden müssen. Beides verhält sich anders bei Spinoza, 
Nur wo er es nicht umgchen kann, darum namentlich dort wo ihm 
Einwände gemacht werden, berührt er das Verhältniss des Seyns und 
Gedachtwerdens, und dass beides im Gegensatz stehn könne fällt ihm 
nicht ein. Cogitari debet und est ist ihm, wie Allen vor Kant, 
selbstverständlich dasselbe. Eben so zon esse und neguire cogitari. 
Die Frage: warum beides Eins? weist er fast spöttisch ab, wie dort 
wo er das Kriterium der Wahrheit berührt, oder da, wo das Adäquat- 
seyn der Idee, das zuerst nicht ihre Uebereinstimmung mit dem 
Ideat bezeichnet, doch die Gewissheit dieser Uebereinstimmung in- 
volvirt. Eben darum kann ich darin, dass Spinoza sagt substantia 
sire — oder auch id est — ejus attributa keine Instanz gegen meine 
Auffassung sehen. Es ist wie bei non est i. e. cogitari nequit oder 
umgekehrt. — Spino:za’s Lehre von den Attributen der Substanz 
würde sich demnach so gestalten: Der Verstand vermag etwas zu 
denken nur indem er ihm Prädicate beilegt. Ist das, welches er 
denkt, ein Beschränktes, Endliches, so werden die demselben beizu- 
legenden Prädicate Verneinungen enthalten dürfen; anders bei der 
Substanz, dem Seyn selber, welchem, als dem absolut Affırmativen, 
nur solche Prädicate beigelegt werden dürfen, die etwas absolut Po- 
stives, das heisst Vollkommenheit oder Unendlichkeit, ausdrücken. 
Freilich sobald sie mehrere sind, eines also nicht was das andere, 
wird ihre Unendlichkeit nicht die der Substanz seyn, die ganz ohne 
Negation war, sondern es wird sich jetzt eine dritte Unendlichkeit 
ergeben, die des infinitum in suo genere (I, def. VI. explic.).. Darunter 
ist zu verstehn Solches, dem nichts ihm gleichartiges abgeht, so dass 
also die Ausdehnung, die alles Ausgedehnte umfasst, auch wenn ihr 
das Denken abgelıt, dennoch unendlich (in ihrer Art) bleibt. So viel 
es nun solcher ganz positiver, diese Unendlichkeit ausdrückender, 
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Prädicate gibt, so viel müssen dem, Nichts ausschliessenden, Seyn 
beigelegt werden, und ein unendlicher Verstand wird es eben des- 
wegen unter unzähligen Attributen betrachten, für ihn besteht die 
Substanz aus allen, d. h. unzähligen Attributen, deren jedes ewige 
und unendliche Wesenheit ausdrückt (I, def. 6). Anders ist es mit 
dem menschlichen Verstande.e Auch er kann ohne Attribute, d. h. 
ohne ihr Prädicate beizulegen, die Substanz nicht denken, die daher 
wohl sepositis affectionibus nicht aber seposilis attributis cogitari po- 
test, also (nach dem eben Gesagten auch für den menschlichen Ver- 
stand wie für den unendlichen) aus Attributen besteht. Aber aus 
welchen? Wie es dem Spinoza Ernst ist mit seinem Spott über die, 
welche den von uns bewohnten globulus für die ganze Welt halten 
(Tr. br. de Deo), eben so ist es ihm Ernst, wenn er in seinen Brie- 
fen an Tschirnhausen die Möglichkeit statuirt, dass ein andrer end- 
licher Verstand das Attribut der Ausdehnung nicht kenne, ganz wie 
unser Verstand unendlich viele Attribute der Substanz nicht zu fas- 
sen vermöge, obgleich er wisse, dass es deren gibt. Sollte er auch 
früher die Hoffnung gehabt haben, es werde dem menschlichen Ver- 
stande gelingen noch andere Attribute Gottes zu entdecken, in spå- 
terer Zeit stand ihm dies fest, dass, weil der Mensch ein Denk- und 
Ausdehnungsmodus, er nur das Attribut des Denkens und der Aus- 
dehnung kenne, und eben darum Gott nur unter diesen beiden Attri- 
buten denken könne, freilich aber auch unter beiden müsse. Trotz 
dieser Beschränkung vindicirt er dem menschlichen Verstande eine 
adäquate Erkenntniss Gottes, da, wie Descartes bereits gezeigt, man 
eine ganz adäquate Erkenntniss des Triangels habe auch noch ehe 
man alle Sätze kennt, die aus seiner Definition folgen. Nicht also 
in der Substanz, sondern in der Beschränktheit des menschlichen 
Verstandes liegt der Grund, warum wir uns damit zu begnügen ha- 
ben, sie als denkend und als ausgedehnt zu betrachten. Im Grunde 
aber wird eigentlich nicht sehr viel geopfert, wenn auf das Kennen 
der übrigen verzichtet wird. Da nämlich das Denken, welches Spi- 
noza gerade so fasst wie Descartes: als das objectiv machen oder 
vorstellen dessen was formaliter existirt, in sich spiegelt, was in al- 
len Attributen enthalten ist, so bildet es, mechanisch ausgedrückt, 
die Hälfte alles dessen was alle, oder enthält genau so viel wie 
alle übrigen, Attribute zusammen enthalten; — eine exceptionelle 
Stellung, die Spinoza anerkennt wenn er dem Denken, anstatt der 
„übrigen“, manchmal „die“ Attribute entgegenstellt (II, pr. 8 Cor. 
pr. 6. Coroll.). Dieses ihnen äquivalente Correlat aller übrigen At- 
tribute kennt der menschliche Verstand, und kennt jeder endliche 
Verstand, auch der, welcher Ausdehnung nicht zu fassen vermöchte. 
Aber noch mehr. Es scheit das Gefühl, dass Subject und Object, 
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Ich und Nicht-Ich, einen Gegensatz bilden, gewesen zu seyn, das 
Spinoza in s. Tract. brev. p. 192 so bestimmt aussprechen liess: 
wenn nicht Körper unsere Ideen oder Gemüthsbewegungen veranlass- 
ten, so würde doch, was dieselben hervorriefe ein vom menschlichen 
Geiste ganz Verschiedenes seyn. Dieses „omnino differre‘‘ weist je- 
dem Objecte des Denkens eine der seinigen entgegengesetzte Natur 
zu. Diese aber ist, da das Denken Innerlichkeit, Bei sich seyn, war: 
Aeusserlichkeit, Ausser sich seyn, und eben deswegen droht jedes 
dem Denken entgegenstehende Attribut mit der Ausdehnung zusam- 
menzufallen. Vielleicht hat Spinoza dies gefühlt, als er es aufgab 
nach den anderen Attributen zu forschen, vielleicht auch war es dic- 
ses Gefühl, welches, als Tschirnhausen durch Schaller ihn darauf 
aufmerksam machte, dass jetzt das Denken mehr enthalten werde, 
als jedes der anderen Attribute, Spinoza darauf schweigen liess, und 
dann dahin brachte, dass er im weitern Verlauf seiner Untersuchun- 
gen so verfuhr, als sey es gar nicht möglich, das Seyn unter ande- 
ren als diesen beiden Attributen zu betrachten. Wie sich unter ihnen 
das All, wie Alles, wie das Einzelne dem betrachtenden Geiste dar- 
bietet, das ist jetzt weiter zu untersuchen *). 





— m. 


*) Durch Hegel für die hier entwickelte Auffassung gewonnen, habe ich sie in mei- 
nem Versuch einer wissensch. Darst. der Gesch. d. n. Philos. I, 2. (Leipz. 
Riga und Dorpat 1836.) 8.8, gründlicher in m. Vermischten Aufsätzen (Leipzig 
1846) entwickelt als die einzige bei der, nach meiner Ansicht, der Monismus oder Pan- 
theismus des Spinoza festgehalten werden könne. Eine Bestätigung dieser Ansicht 
musste ich darin finden, dass eine andere Auffassung der Attribute, wie das Beispiel 
Thomas’ und in neurer Zeit Böhmer's bewies, Hand in Hand damit ging Spinoza als Plu- 
ralisten, oder wenn man will Polytheisten, zu fassen. Aber nicht von diesen allein, son- 
dern auch von Solchen, welche den Monismus der Substanz als Spinozistische Lehre an- 
“sehn, ja nahezu von Allen, welche die von mir vertheidigte Ansicht erwähnen, wird sie 
bekämpft, und wenn diese Angriffe mir gleich gezeigt haben, dass dieselbe Schwächen 
darbietet, so ist mir doch keine vorgekommen, die sich mir mehr empföhle.. Um mit 
dem zu beginnen, was der bedeutendste Gegner der von ihm als „formalistisch‘ bezeich- 

neten Ansicht vorschlägt, so kann ich, trotz der glänzenden, in vielen Partien bewun- 
dernswerthen, Reproduction des Spinozistischen Systems durch Kuno Fischer, mich mit 
dessen Behauptung dass die Attribute Kräfte seyen, nicht befreunden, weil wir in dem 
aller ersten Punkte differiren, indem ich leugne (s. oben sub 2), dass die Spinozistische 
Substanz wirkende Ursache ist, worauf Fischer eigentlich seine ganze Darstellung 
gründet. Trendelenburg darf ich wohl nicht mehr unter die Gegner zählen, denn wenn 
er die Attribute „verschiedene Definitionen einer und derselben Sache“ oder auch ver- 
schiedene „Ausdrücke“, nennt so gestehe ich, dass ich keinen Unterschied zwischen die- 
sen Behauptungen und meinen eignen entdecken kann. Von Beiden weicht ab, bekämpft 
aber meine Auffassung entschieden P. Schmidt in der interessanten Schrift über Schleier- 
Reacher, auf die am Schlusse des 8. 315 hingewiesen werden wird. Nach ihm sind Den- 
ken und Ausdehnung die obersten Gattungen des Seyns. Damit kann ich mich in so- 
fern ganz einverstanden erklären, als, wenn man von den wahrgenommenen Einzelwe- 
sen sich durch Negiren ihrer Bestimintheit (Endlichkeit nach Spinoza) immer höher er- 
bebt, man zuletzt bei den zwei Gattungen des denkenden und ausgedehnten Seyns an- 
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7. Was zuerst die Substanz als solche, die natura naturans, be- 
trifft, so ist sie je nach den beiden Attributen ausgedehnte und den- 
kende (res extensa, res cogitans II, pr. 1 u.2). In beiden Fällen aber 
muss jede Beschränkung weggedacht werden, darum ist Gott weder 
Körper noch ist er Wille, denn der erstere ist eine beschränkte Aus- 
dehnung, der zweite ein bestimmtes und beschränktes Denken. Un- 
endliche oder auch substanzielle Ausdehnung, unendliche Grösse, fer- 


langt, über welchen nur das sie umfassende Omne esse steht, welches mit des Spinosa 
Substanz oder Natur oder Gott zusammenfällt. Damit aber ist die Frage noch gar nicht 
berührt, geschweige einer der möglichen Antworten darauf vorgegriffen: Wo kommt 
das her, wodurch das Eine Seyn sich als diese zwei Gattungen zeigt, oder wodurch sie 
Beide sich unterscheiden, das denkende Seyn das nicht-ausgedehnte, das ausgedehnte das 
nicht denkende ist? Darauf nun antwortet Hegel und nach ihm ich: Es ist nicht aus 
der Substanz abzuleiten, also muss es an sic herangebracht werden, und das thut der 
Verstand, der nicht nur ein sondern zwei positive (dem Seyn entsprechende) Prädicate 
in sich findet, aber auch nicht mehr als diese zwei. Dies, dass Spinoza so zu seinen 
Attributen kommt, das ist für mich der weitaus wichtigste Punkt, dem gegenüber mir 
als verhältnissmässig unwichtig erscheint, in wie weit er selbst ein Bewusstseyn darüber 
hat, dass es sich so mit seinen beiden Attributen verhalte. Sogar wenn ich durch kein 
einziges Citat beweisen könnte, dass Spinoza ein Bewusstseyn darüber gehabt habe, 
dürfte ich sagen: die Attribute sind Prädicate welche der Verstand der Substanz beilegen 
muss, nicht weil sie, sondern weil er, diese eigenthümliche Beschaffenheit hat. (Ich 
dürfte dies, wie ich auch sagen darf, dass jeder Mensch wenn er zu schielen versucht, 
die Pupille verändern muss, obgleich nur sehr wenige Schielende wissen dass dem so ist). 
Nun aber finde ich den Brief an Simon de Fries, den ich selbst dann nicht so leicht 
abfertigen könnte wie K. Fischer, wenn er bloss für den Adressaten geschrieben wäre, 
geschweige denn jetzt, wo er sich als eine epistola catholica für Spinoza’s Schule erweist. 
Wenn die Mitglieder des Amsterdamer „Collegiums“, an welches Spinoza hier schreibt, 
seine Antwort lasen, so musste es ihnen sogleich klar werden, dass es sich also in der 
Lehre von den Attributen um das handle, was seit Jahrhunderten im philosophischen 
Sprachgebrauch eine distinctio rationis im Gegensatz zur distinctio realis hiess. Auch 
Descartes schliesst sich diesem Sprachgebrauch an, und darum hat X. Fischer in seiner 
Uebersetzung des ersten Buchs der Princ. phil., wenn er den Ausdruck „rationale“ Un- 
terscheidung braucht, minder glücklich übersetzt als Picot wenn er (Oeuvr. de Desc. ed. 
Cousin Vol. III, p. 104) sagt: qui se fait par la pensée. Wer (wie jener Amsterdamer 
Spinozistenkreis wahrscheinlich tbat) beim Lesen des Spinoza’schen Briefes daran denkt, 
dass Descartes (Princ. phil. I, 62) gerade dort, wo er gesagt hatte, dass der Unter- 
schied zwischen einer Substanz und einem Attribute derselben eine distinctio rationis 
sey, es rechtfertigt dass unter Umständen diese mit der distinctio modalis vereinigt werde, 
weil sie beide den Gegensatz zur distinctio realis bilden, der kann, wenn er die hier 
entwickelte Auffassung der Spinozistischen Attributenlehre theilt, die letztere als von 
Descartes nahe gelegt ansehen. Wer sie nicht theilt wird dann vielleicht meinen, an- 
statt formalistisch, hätte Aischer sie (analog wie die Sabellianische Trinitätslehre genannt 
wurde) modalistisch nennen müssen. Sie scheint mir auch jetzt noch die zu seyn, bei 
der ich mir den Gegensatz von Spinoza’s sich entgegengesetzten Attributen Einer Suab- 
stanz zu Descartes’ sich entgegengesetzten Substanzen am Besten deutlich machen kann, 
und wird mir durch die Aussprüche des Tract. brev., der diese beiden Prädicate von 
allen andern unterscheidet, nicht umgestossen. Ich sehe in jenen Aussprüchen die Brücke 
von Descartes zu dem (späteren) Spinozismus. 
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ner Attribute (d. h. eigentlich die übrigen Attribute) Gottes, weiter na- 
tura Dei oder auch schlechtweg natura sind die Worte, womit das 
ausgedehnte Unendliche, dagegen unendliches oder auch substanzielles 
Denken, unendliches Vermögen zu denken, manchmal auch idea Dei, 
oft schlechtweg Deus, sind die Namen, mit denen das denkende Abso- 
lute bezeichnet wird, so dass also, während zuerst Deus und natura 
durch sire verbunden waren, es jetzt heisst: quod formaliter est in na- 
tura, objective est in Deo, niemals aber umgekehrt. Die beiden Worte 
in diesem engeren Sinne genommen verhalten sich also wie res und cog- 
ritio rei, und der von Descartes nur behauptete Parallelismus der for- 
malen und objectiven Existenz, ist hier, weil Actualität (was man 
heute Realität nennt) und Objectivität (was heute Idealität heisst) bei- 
des Prädicate des einen Seyns sind, keines weiteren Beweises bedürf- 
tig. Da unter dem Gedachtwerden oder dem als-Idee-seyn bei Spi- 
roza, ganz wie bei Descartes, das ins- Bewusstseyn - fallen verstanden 
wird, so ist natürlich ein bewusstloses Denken ein Widerspruch, und 
Gott, indem er denkt, weiss dass er denkt. Dieser Punkt wird von 
Spinoza sehr betont, indem er davor warnt, unter Idee ein stummes 
(d. h. unvernommenes) Abbild zu verstehn, und verlangt, dass darun- 
ter ein (bewusster) Act des Denkens verstanden werde (II, pr. 43. 
Schol.), darum ist die idea tam ejus (sc. Dei) essentiae quam omnium 
une ex ipsius essentia necessario sequuntur (IJ, pr. 3), welche das 
göttliche Denken constituirt, natürlich kein unbewusster Vorgang, und 
wer unter Selbstbewusstseyn nicht mehr versteht als bewusste Empfin- 
dung, wird sagen dürfen, dass Spinoza hier einen selbstbewussten Gott 
lehre; wer vom Selbstbewusstseyn (auch des Menschen) mehr fordert, 
wird dies bestreiten können. War Gott oder die Substanz überhaupt 
die Bedingung (causa prima) alles Seyenden, so wird seine Ausdeh- 
nung die Bedingung alles körperlichen Seyns — (man denke hier an 
Malebranche) — eben so aber er als Denkender Bedingung sämmtlicher 
Denkvorgänge seyn; der Cirkel ist eben so in der Ausdehnung begründet, 
wie die Idee des Cirkels im Denken; wer daher die Existenz eines aus- 
gedehnten Dinges, z. B. des Cirkels, daraus ableiten wollte, dass Gott 
ihn gewollt, d. h. gedacht, habe, würde ganz abgesehn von dem Irr- 
thum, der darin liegt, dass ein einzelnes Ding von etwas anderem be- 
dingt seyn soll als wieder von Einzelnem (s. oben sub 4. I, pr. 28), noch 
den zweiten begehn, dass er den Modus des einen Attributs durch Be- 
schränkung des andern erklären wollte. Beide gehn einander gar nicht 
an, jedes ist per se zu fassen, denn sonst wären sie modi. Also Alles, 
was formaliter (d. h. als ein Reales) aus Gottes Attributen (d. h. seiner 
Ausdehnung) folgt, das folgt als Gedachtes aus seinem Denken. 

8. Ueberspringt man nun, wie oben, zunächst die natura naturata 
(gereralis) und wendet sich zu der Welt der Einzelwesen, so sind 
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diese, je nachdem sie unter dem einem oder dem anderen Attribute be- 
trachtet werden, entweder corpora, res corporeae, auch schlechthin 
res, oder sie sind ideae. So gewiss die von uns eingeführten Quadrat- 
chen ihre Stellung zu einander behalten, sie mögen nun durch ein gelbes 
oder ein blaues Glas betrachtet werden, so gewiss ist ordo rerum idem 
ac ordo idearum, und ist ein Körper und seine Idee una eademque 
res (II, pr. 7 u. Schol.), die das eine Mal in das göttliche Denken, das 
andere Mal in die göttliche Ausdehnung fällt. Der oben angeführte 
Satz, dass Einzelnes nur aus Einzelnem folgt, bekommt hier die nähere 
Bestimmung, dass ein Körperliches nur durch ein Körperliches, ein 
Denkvorgang nur durch einen Denkvorgang bedingt (verursacht) wer- 
den kann (II, pr. 9. dem.), eine Trennung beider Welten, durch die alle 
idealistischen Erklärungen in der Physik, alle materialistischen in der 
Geisteslehre ausgeschlossen sind. Der Occasionalismus konnte nicht 
weiter in dieser Trennung gehn als Spinoza, der nicht nur derer spot- 
tet, welche sich einreden, ihr Wille bewege ihre Hand, sondern eben 
so das Entstehen der Ideen im menschlichen Geiste, wie ihr aus dem- 
selben Heraustreten, z. B. im Tode, vom Körper ganz unabhängig seyn 
lässt, so dass der Geist von innen stirbt (III, pr. 11. Schol.). Obgleich 
wegen dieser Trennung der Leib sowol als der Geist als automata, der 
letztere als automaton spirituale (de int. emend. XI, 85) zu fassen sind, 
so werden doch wegen des Parallelismus, ja wegen der Einheit beider 
Ordnungen, die wenigen Sätze der Körperlehre, die Spinoza dem zwei- 
ten Buche als Lemmata eingestreut hat, auch für die Geisteslehre sehr 
wichtig. Da in der Ausdehnung alle Körper gleich sind, und da ferner, 
wenn ein einzelner Körper weggedacht wird, die Ausdehnung nicht ver- 
schwindet, so kann sein Wesen (vgl. II, def.) nicht in ihr bestehn, son- 
dern in dem, was die Ausdehnung modificirt, indem es zu ihr hinzu- 
kommt. Dies war bei Descartes die Bewegung gewesen, die Gott zu 
ihr hinzubrachte Diesen Deus er machina entfernt Spinoza, indem 
er die Bewegung aus der Ausdehnung folgen lässt. Indem er ferner in 
der Bewegung einen Gegensatz statuirt, den er mit den Worten motus 
el quies (nicht als Abwesenheit zu fassen) bezeichnet, kommt er in dem 
Tract. brev. dazu, das Wesen jedes Körpers in eine bestimmte Pro- 
portion von Bewegung und Ruhe zu setzen. Eine solche findet sich 
nun schon in dem corpus simplicissimum, unter dem nur zu verstehn 
ist eines der oben erwähnten ¿individua primi ordinis, welches darum 
von anderen dergleichen sich nur durch Schnelligkeit und Langsamkeit, 
noch nicht durch Richtung u. s. w. der Bewegung unterscheidet, Die- 
ses selbe individuum ist unter dem Attribute des Denkens, oder im 
göttlichen Denken, ein einfacher Gedanke oder Denkvorgang, eine idea. 
Denken wir uns ein individuum secundi ordinis, so wäre dieses unter 
dem Attribute der Ausdehnung ein corpus compositum, das schon eine 
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Menge von verschiedenen complicirten Bewegungen, beschleunigte, 
krummlinichte u. s. w. enthalten könnte. Diesem entspricht nun eben 
so ein Ideencomplex oder eine anima, so dass es also keinen zusammen- 
gesetzten Körper gibt, der nicht beseelt wäre. In verschiedenem Grade, 
denn je complicirter und also der verschiedensten Eindrücke fähig, um 
s0 vollkommener ist der Körper, und um so ideenreicher oder vollkomm- 
ner seine Seele (lI, pr. 13. Schol.). Ist endlich der Leib so zusammen- 
gesetzt wie der menschliche, so heisst seine Seele ein Geist (mens), der 
eben deswegen nicht etwas einfaches ist, sondern ganz so aus Ideen be- 
steht, wie sein Leib aus Körperindividuen (II, pr. 15. dem.), und von 
dem man deswegen nicht sagen darf, dass sein Wesen im Denken, son- 
dern vielmehr, dass es in der Idee dieses seines Leibes, oder dem Wis- 
sen sämmtlicher Körperzustände, besteht (II, pr. 13). Die sogenannte 
Verbindung des Leibes und der Seele besteht also darin, dass es ein 
und dasselbe Ding ist, das das eine Mal unter dem einen, das andere 
Mal unter dem anderen Attribute betrachtet wird (III, pr. 2. Schol.). 
(Dies nun, dass jedes Einzelwesen und also auch der Mensch, als Mo- 
dus der Substanz unter denselben Attributen steht wie sie, bringt 
Tschirnhausen dazu [Ep. 67], einen der treffendsten Einwürfe gegen die 
Vielheit der Attribute vorzubringen: Woher komme es denn, dass, da 
der Mensch ein Modus der unendlich viele Attribute habenden Substanz 
sey, der menschliche Geist doch nur die Idee von zweien derselben habe? 
Spinoza versucht in einem Briefe zu antworten, von dem uns nur ein 
Fragment erhalten ist [Ep. 68]. Die Antwort, die er gibt, könnte nur 
beruhigen, wenn er anstatt zu sagen: das Wissen von diesen Attributen 
falle in unendlich viele andere mentes, gesagt hätte, es falle in andere 
intellectus infiniti [Vgl. weiterhin sub 9]; denn wie, was mein Wesen 
constituirt, von einer anderen mens, d. h. einem anderen Theil des einen 
intellectus infinitus, von dem ich und jene mens Theile sind, gewusst 
werden soll, ist absolut unbegreiflich.) Der Geist ist also nichts Andres 
als die idea oder die cognitio corporis. Da aber eine Idee nur ein Pro- 
duct der Denkthätigkeit ist, diese aber mit dem Bewusstseyn zusam- 
menfiel, so ist die idea corporis ein bewusster Denkact des Geistes, 
darum mit der idea corporis das Wissen davon so verbunden, dass, 
wie der Geist idea corporis, so er auch idea dieser idea, also idea 
aentis ist. (Kuno Fischer, dessen Rectification meiner früheren An- 
sicht ich dankbar annehme, hat diesen Punkt sehr lichtvoll erörtert, 
für welchen die entscheidenden Stellen sich de int. emend. VI, 34 ff. 
und Eth. II, pr. 20— 22 finden.) 

9. Das Heraufsteigen von den Individuen erster zu denen höherer 
Ordnungen hatte (sub 5) zu der tota natura geführt, die aber nicht 
die, alle Vielheit ausschliessende, sondern die Alles, was nothwendig 
aus der Substanz folgt, befassende natura naturata war. Auch diese 
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wird unter den beiden Attributen gedacht werden müssen. Unter dem 
einen wird sie nicht ein bestimmtes Verhältniss von Ruhe und Bewe- 
gung, sondern alle enthalten und also überhaupt motus et quies seyn; 
unter dem andern wird sie, gerade wie ein Geist viele, so alle ideae, 
darum aber auch alle Ideencomplexe oder mentes, befassen (V, pr. 40. 
Schol.). Dieser Inbegriff aller Ideen (und Geister) ist der intellectus 
infinitus, von dem es daher ganz begreiflich ist, dass er nicht zur za- 
tura naturans, sondern ganz wie motus et quies zur natura naturala 
gehört (I, pr. 31. Ep. 27). Da die natura natırata, wenn man vom 
Endlichen aufstieg, das Letzte, wenn vom Unendlichen herabstieg, das 
Erste gewesen war, wozu man kam, so ist es begreiflich, warum diese 
beiden, unmittelbar aus Gott Folgenden, der intellectus infinitus und 
motus et quies früher als, nicht Werke, sondern ewige Söhne Got- 
tes bezeichnet werden (Tract. brev. p. 82), Ausdrücke, die in der 
Ethik nicht mehr vorkommen. Der intellectus infinitus besitzt oder 
enthält also objective das Wesen aller Dinge (ebend. Append. p. 246). 
Er ist die ideau oder cognitio omnium, wie unser Geist die cognitio 
alles unseren Körper Ausmachenden ist, und wie das substanzielle Den- 
ken die cognitio von omne esse gewesen war. Gerade wie die einzelnen 
Körper Participationen von motus et quies und durch diese bedingt sind, 
so ist natürlich eine jede mens ein Theil des intellectus infinitus. Sein 
Unterschied von der cogitatio infinita kann so bestimmt werden, dass 
er aus Ideen besteht, dagegen die cogitatio infinita nicht (Ep.26). Den 
Inhalt der letzteren bildet die Idee nur des einen Seyns, darum ist 
sie nicht idea omnium, wohl aber idea Dei. Uebrigens liegt es sehr 
nahe, bei Spinoza’s intellectus infinitus an den intellectus universalis 
des Ar erroës zu denken s. 8. 187, 2. 

10. Da nach Spinoza der Mensch ein Theil der Natur, d. h. ein 
Ding unter Dingen ist, so bildet seine Anthropologie natürlich einen 
Theil der Physik, und ist bei ihm von der Zoologie lange nicht so weit 
entfernt, wie bei Descartes (vgl. III, pr. 57. Schol.). Der dritte Theil 
der Ethik, welcher den Menschen als blosses Naturwesen und in seiner 
Vereinzelung betrachtet, fixirt zuerst die Begriffe der Activität und des 
Leidens. Thätigseyn heisst adäquater und ausreichender, Leiden da- 
gegen heisst nur partieller Erklärungsgrund des eignen Zustandes seyn 
(III, def. 2). Darum ist der Mensch, dessen Körperzustand durch die 
ihn begrenzenden Körper bedingt, und dessen Empfindung ausser dem 
eignen Seyn auch das Seyn andrer Wesen zum Bewusstseyn bringt, thä- 
tig und leidend zugleich, d. h. er ist in seiner Thätigkeit gehemmt, af- 
ficirt, darum aber strebt er auch, gegen diese Hemmung sein Daseyn 
zu behaupten, denn dies fällt mit der Natur jedes Dinges zusammen 
(II, pr. 3. Schol. pr. 6. 7.9). Nennt man nun das Bewusstseyn des Af- 
ficirtseyns Affect, so wird das Bewusstseyn jenes Strebens (appetitus, 
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cupiditas) der erste Affect seyn, an den sich, je nachdem die Hemmung 
oder die Befriedigung prävalirt, die Trauer und Freude anschliessen. 
Modificationen dieser Grundaffecte sind dann die Furcht und Hoffnung. 
Da sie alle ein Leiden involviren, so kann bei dem absoluten Seyn, als 
dem absoluten Erklärungsgrunde, also dem absolut Thätigen, von ihnen 
nicht die Rede seyn. Wie das Wesen, dem sie zukommen, sind diese 
leidentlichen Zustände (passiones) eben sowol körperlich als geistig. 
Mit ihnen sind nun sogleich die Begriffe des Gutes und des Uebels ge- 
setzt, die, weil sie nur Befriedigung und ihr Gegentheil bedeuten, eine 
Relation zu dem Begehrenden bezeichnen, so dass wohl der Ausdruck 
„dies ist mir gut“, dagegen der Ausdruck „dies ist (überhaupt) gut“ 
durchaus nicht einen vernünftigen Sinn hat (III, pr. 39. Schol.). Ver- 
bindet sich mit der Freude oder Trauer die Idee des sie verursachen- 
den Gegenstandes, so hat man Liebe oder Hass (III, pr. 13). Es wird 
nun von Spinoza gezeigt, wie sich aus der Verbindung der bisher an- 
gegebnen die allerverschiedensten, theils deprimirenden, theils exalti- 
renden, Leidenschaften ergeben, und, indem stets der deprimirte Ge- 
müthszustand als der zu fliehende gesetzt wird (III, pr. 28), eine Sta- 
tik und Mechanik der Leidenschaften aufgestellt, die zu dem Resultate 
führt, dass jeder gerade so handelt, wie es seine Natur fordert, d.h. 
seinen Nutzen sucht, und dass die Affecte der Menschen nur durch stär- 
kere Affecte besiegt werden können. Mit diesen beiden Sätzen aber sind 
auch die Prämissen zu der Staatslehre des Spinoza gegeben, deren 
Grundzüge ein Scholion der Ethik, und die ausführlicher der Trac- 
tatus politicus, enthält. Spinoza will nichts Andres geben, als 
eine Physiologie des Staats, die auf seinem Standpunkt zu einer mecha- 
nischen Physik desselben wird. Nicht Gesetze für irgend ein Utopien, 
sondern eine Beschreibung, wie der natürliche Mensch zu einem Staate 
kommen muss, will er.geben. Da es in der Natur eines jeden Wesens 
liegt, sein Seyn zu behaupten und zu mehren oder seinen Nutzen zu su- 
chen, so hat es dazu ein Recht, und überhaupt fallen Recht und Macht 
zusammen. Nicht nur hat der Hecht ein Recht die kleinen Fische zu 
fressen, sondern auch der Mensch hat das Recht, seiner Natur gemäss, 
also der Unvernünftige unvernünftig, der Weise vernünftig, zu leben. 
Unrecht wäre demnach im Naturzustande nur was Keiner will und Kei- 
ter kann. Kommen nun die Menschen in Verkehr, und sie müssen es, 
weil am Ende dem Menschen nichts so nützlich werden kann wie die 
Menschen, so können sich die Vernünftigen, d. h. die, welche nur auf 
das Wissen ausgehn, nie einander ins Gehege kommen, dagegen die, 
welche ihren Affecten folgen, müssen sich in dem, wonach sie streben, 

. kreuzen und darum sind die Menschen von Natur Feinde. Da in die- 
sem gegenseitigen Kriege alle machtlos sind, so müssen sie aus dieser 
widersprechenden Lage, dass Bethätigung der Macht unmächtig, des 
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Rechts rechtlos, macht, herausgehen und dies geschieht dadurch, dass 
sie der Gemeinschaft, die dadurch zum Staat wird, das summum impe- 
vium übertragen, d.h. die Macht, durch Furcht und Hoffnung zu schre- 
cken und zu locken und damit die schwächeren Affecte in Zaum zu hal- 
ten. Im Verhältniss zum Staat werden so die Menschen zu Bürgern, 
im Verhältniss zu den Gesetzen desselben, Unterthanen. Die Vereini- 
gung der Menschen zum Staate wird, da Spinoza den Begriff der Na- 
tionalität gar nicht berücksichtigt (Gott schafft nicht Nationen, son- 
dern Individuen, sagt er einmal), als eine rein äusserliche gefasst. Eben 
so wenig kommt bei ihm die natürliche Einheit der Familie zur Spra- 
che. Wo er das Wort braucht, versteht er darunter künstliche Bürger- 
Verbände innerhalb des Staats. Der Eintritt in den Staatsverband ist 
allerdings eine Beschränkung der eignen natürlichen Macht; weil aber 
damit die Sicherheit erkauft wird, so ist der Gewinn grösser als der 
Verlust, und darum rühmt Spinoza seiner Staatslehre im Gegensatz zu 
der des Hobbes nach, sie lasse die natürlichen Rechte bestehn. Nach 
wie vor lassen sich die Menschen von Furcht, Hoffnung u. s. w. zum 
Handeln bestimmen, nur dass im Staate Alle dasselbe fürchten und hof- 
fen. Während im Naturzustande nur das Unmögliche Unrecht war, ist 
im Staat Unrecht nur was der Staat verbietet, Recht was er erlaubt. 
Wie des Einzelnen, so geht auch des Staates Recht so weit als seine 
Macht; anderen Staaten gegenüber binden ihn Verträge so lange er sie 
für vortheilhaft erachtet u. s. w.; den eignen Bürgern gegenüber ist 
seine Macht durch den Widersinn begrenzt, den er beginge, wollte 
er befehlen was er nicht erzwingen kann und sich also verächtlich 
machen. Dies geschähe z. B. wo er religiöse oder wissenschaftliche 
Ueberzeugungen verfolgen wollte. Etwas Andres als die Ueberzeugun- 
gen sind die äusseren Zeichen derselben. Den Cultus zu bestimmen 
ist nach Spinoza, ganz wie nach Hobhes, Sache des Staats. Weil die 
Gesinnung für den Staat ein noli me langere, so construirt er densel- 
ben auch ohne alle Rücksicht auf dieselbe: die Staatsmaschine soll so 
eingerichtet seyn, dass sie ganz gleich gut geht, ob die Bürger Pietät 
gegen den Staat haben, ob nicht. Nur von der guten Einrichtung hängt 
es ab, ob Völker gedeihen oder zu Grunde gehn, von einem sonstigen 
Verfall des Volks will er Nichts wissen, die Menschen waren stets und 
sind überall dieselben, also können nur die Staatseinrichtungen die 
Schuld tragen, wenn es schlecht geht. Darum wird auf die Allmacht 
des Staats ein grosses Gewicht gelegt, und dabei stets die Regierung 
als der eigentliche Staat gefasst. Obgleich die Regierenden (oder der 
Regent, denn in der Monarchie heisst es rer est civilas) gegen ihre 
Unterthanen nicht eigentlich Unrecht haben können, so mögen sie doch 
nie vergessen, dass ihre Macht dort aufhört, wo Drohungen und Ver- 
sprechungen nicht mehr wirken, ganz besonders aber, dass die gefähr- 
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lichsten Feinde eines jeden Staates die eignen Bürger sind. Darum ist 
der Staat am Sichersten, in dem am Meisten der Vernunft gemäss re- 
giert und den Bürgern die grösste Freiheit gegeben wird. Von den 
drei Formen, welche die Regierung haben kann, hat Spinoza nur die 
Monarchie und Aristokratie behandelt, bei der Demokratie bricht die 
Darstellung ab. Dem oft ausgesprochenen Grundsatz Spinoza’s, dass 
jeder Versuch, die bestehende Verfassung zu stürzen, Verderben brin- 
gen müsse, würde es widersprechen, wenn er, der in einer Republik 
Lebende, die Monarchie als die einzige Friedens- und Sicherheitsan- 
stalt dargestellt hätte. Auf der andern Seite vergessen die, welche Spi- 
x0za so gernzum Demokraten machen, dass sein (Eth. IV, 54. Schol.) 
ausgesprochener Grundsatz Terret vulgus nisi metuat, in seiner Poli- 
tik nicht zurückgenommen, nur der Begriff vulgus auf die sehr entschie- 
dene Majorität der Menschen ausgedehnt wird. Allerhöchstens drei 
von hundert, meint er, würden unter den erwählten Vertrauensmännern 
vernünftig seyn. Wie in der Monarchie der König, so sind in der Ari- 
stokratie die Optimaten der Staat. Obgleich Spinoza zugesteht, dass 
eine Monarchie genugsame Freiheit darbieten werde, wo der Fürst sich 
das Wohl der Masse zum Ziele setzt, obgleich er ferner es als ein er- 
klärliches Factum anerkennt, dass aus dem primitiven Staate, der De- 
mokratie, die Aristokratie, aus dieser die Monarchie hervorgeht, so 
meint er doch einer aus mehreren Bürgerschaften bestehenden aristo- 
kratischen Republik die längste Dauer verbürgen zu können. 

11. Wenn die Politik Spinoz«a’s die bürgerliche Freiheit, d. h. die- 
jenige Machterweiterung, deren das gros der Menschen fähig, darge- 
stellt hat, so stellt sich dagegen seine Ethik die Aufgabe: zu zeigen, 
wie die Wenigen, welche des Staates nicht bedürfen, und denen eben 
darum die bürgerliche Freiheit nicht genügt, sich zu der höchsten, der 
Geistesfreiheit erheben, die eine Privattugend ist (Tract. polit. I, 6). 
Dass, wer den Zweckbegriff und darum alles Sollen leugnet, und die 
Freiheit des Willens mit dem geworfenen Stein vergleicht, der sich ein- 
redet er wolle fliegen, dass dieser nicht ein Moralsystem in imperato- 
fischer Form aufstellen kann, ist klar. Wie Alles, so wird auch das 
Wollen des Menschen nach Art mathematischer Physik behandelt. Zu- 
erst wird gewarnt, nicht einen von den verschiedenen Willensacten (vo- 
ktiones) unterschiedenen Willen (voluntas) anzunehmen, denn eine sol- 
che Fiction habe gerade den Werth wie die scholastische /apideitas im 
Unterschiede von den lapides (II, pr. 48. Schol.). Dann aber führt ihn 
die, von Descartes überkommene Identification des Wollens mit dem 
Bejahen, verbunden mit der Thatsache, dass, was man klar erkannt 
hat (wie z. B. die Dreiseitigkeit des Triangels), man bejahen muss, 
zu dem Resultat, dass jede klare Idee ein volitio, darum aber auch die 
Summe aller solchen Ideen und die Summe aller volitiones, d. h. ixtel- 
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lectus et roluntas, idem sunt (TI. pr. 49. Coroll. et Schol). Eine rein 
theoretische Natur, wie sie vielleicht nie wieder existirt hat, kann Spi- 
aoza, wie er es nicht fassen würde. wenn es Einem missfiele, dass die 
Kugel rund ist, auch nicht begreifen. wie man irgend Einem nicht Bei- 
fall geben sollte, was man verstanden, d.h. als nothwendig erkannt 
hat. Eben darum steht man dem Verstandenen als einem Selbst-gebil- 
ligten oder gewollten, d. h. frei, gegenüber: mit wachsendem Verständ- 
niss wächst also die (Geistes-) Freiheit, denn um so mehr ist Solches 
da, dessen ich Herr bin. Umgekehrt, je weniger ich verstehe, um so 
mehr muss ich mir, als nicht von mir selbst gebilligt, gefallen lassen, 
also um so beschränkter bin ich. Dieser Gegensatz zwischen Beschränkt- 
heit (serritus), welche Spiroza im vierten, und der Geistesstärke und 
Geistesfreiheit (libertas), die er im fünften Buche seines Hauptwerks 
behandelt, ist der Cardinalpunkt seiner Ethik, die eben deswegen der 
Sache nach nichts Andres ist als, wie er eine frühere Schrift genannt 
hatte, ein Tractatus de intellectus emendatione. Um zu erklären, wie 
jene Beschränktheit entsteht, ist zurückzugehn auf jenes zerstückelte 
Seyn, die (Sinnen-) Welt, und auf die Individuen verschiedner Ord- 
nungen. Nimmt man nun auch hier das gebrauchte Schema von der in 
Quadrate zerlegten Fläche zu Hülfe, so wird man die bisher betrach- 
teten Zusammensetzungen der einfachern Individuen zu complicirteren, 
mit solchen hineingezeichneten Figuren vergleichen können, deren Um- 
risse nur gerade Linien und rechte Winkel zeigen. Denkt man sich 
dagegen die hineingezeichnete Figur krummlinicht, so würden eine 
Menge der Quadrate geschnitten und nur zum Theil in das Bereich der 
Figur fallen, d. h. es ist möglich dass in complicirten Individuen viele 
ihrer Componenten nicht ganz, sondern nur partiell, in ihr Dominium 
fallen. Ist nun ein solches Individuum ein Körper, d.h. wird es als 
ausgedehnt betrachtet, so werden die Bewegungen seiner Bestandtheile 
nicht ganz von den seinigen beherrscht werden, also wird es in ihm ge- 
störte Bewegungen geben. Nur in ihm, denn natürlich findet solche 
Störung weder in einem corpus simplicissimum Statt, noch auch in 
dem indiridwum summi ordinis, welches sämmtliche Bewegungen , weil 
sämmtliche Körper, in sich befasst. Was von dem complicirten Körper 
gilt, das natürlich auch von dem Ideencomplex oder Geist, der diesen 
Körper objective ausdrückt. Ein Theil der Ideen, aus denen er besteht, 
wird ganz in sein Dominium fallen, daher ganz aus seiner Definition 
abgeleitet werden können, so dass er also nach der oben aufgestellten 
Begriffsbestimmung hinsichtlich ihrer sich thätig verhält. Anders wird 
es sich hinsichtlich derjenigen Ideen verhalten, die nicht ganz in ihn, 
sondern zum Theil in ihn, zum Theil in andere Partien des intellectus 
infinitus (d. h. in andere mentes) fallen. (Wo Zwei ein und denselben 
Gegenstand einseitig, Jeder halb, fassen, findet dies Statt. Darum aber 
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auch Verschiedenheit der Ansichten). Diese zerstückelten (mutilatae) 
Ideen nennt Spinoza unadäquate, und im Gegensatz dazu die Ideen, 
die der Geist ganz besitzt, adäquate, so dass also diese beiden Aus- 
drücke nicht etwa ein Verhältniss zu den Ideaten, sondern nur ihr Ver- 
hältniss zu dem Geiste ausdrücken, der sie hat. Eben deswegen fällt 
auch das Adäquatseyn mit dem Sicher (certum)-seyn ohne weiteres zu- 
sammen: was ich ganz weiss weiss ich sicher und zweifelsfrei, dagegen 
die unadäquaten (halb gewussten) Ideen sind natürlich unsicher (Il, 
pr. 43. Schol.). Jede einzelne Idee für sich ist natürlich adäquat, eben 
so enthält der intellectus infinitus alle Ideen ganz, in ihm sind sie also 
adäquat. Nur in einem Geiste, der zwischen beiden in der Mitte steht, 
also Theil eines grösseren ist, wird es neben den Ideen, die ganz in 
seine Domaine fallen, deren er also Herr oder hinsichtlich deren er thä- 
tig ist, auch solche geben, die er nur halb besitzt und beherrscht, hin- 
sichtlich deren er also leidend oder beschränkt ist. Die Summe der er- 
steren nennt Spinoza intellectus, der letztern imaginatio, und es ist 
also klar warum es wohl einen intellectus infinitus, nicht aber eine 
imayinalio infinita geben kann. Der Verstand also oder der bessere 
Theil des menschlichen Geistes, wie ‚Spinoza ihn oft nennt, befasst die 
Ideen, die klar, bestimmt, und so sicher sind, dass hinsichtlich ihrer 
auch darüber kein Zweifel Statt findet, dass sie mit ihrem Ideat über- 
enstimmen. Eines Kriteriums hinsichtlich dieses letztern bedarf es 
bei einer adäquaten Idee nicht, so wenig als das Licht braucht erleuch- 
tet zu werden (de int. cmend. VII). Eine adäquate Idee haben heisst 
auch wissen, dass sie wahr ist, und darum ist die Erkenntniss des Ver- 
standes von keinem Zweifel tangirt. Ganz anders verhält es sich mit 
den inadäquaten Ideen und mit ihrer Summe, der Imagination. Sie 
befasst das Halb- und eben deswegen unsicher und zweifelhaft- Wissen. 
Ganz wie die Bewegungen, in denen die Affectionen unseres Körpers 
bestehn, nur zum Theil ihm, zum Theil den affıcirenden Körpern, an- 
gehören, also nicht aus ihm allein zu erklären sind, gerade so verhält 
sch der Geist, indem er die Ideen dieser Affectionen hat, passiv, lei- 
dend, weil die Idee jeder derselben immer die Idee anderer Wesen mit 
involvirt. Daher sind alle sinnlichen Wahrnehmungen und ist die darauf 
gestützte Erfahrung, eben so ist das Wissen von uns selbst als von be- 
sonderen Individuen ein inadäquates, verworrenes, beschränktes, d. h. 
Werk der Imagination (II, pr. 16, 26 Coroll. dem., 28). Das Gleiche 
gilt von jeder Leidenschaft; sie ist ein verworrenes Denken, also Idee 
einer Körperstörung. Das Eigenthümliche dieser beschränkten oder er- 
sten Weise des Erkennens (de int. em. IV, Eth. II, 40. Schol. 2) ist, 
dass sie Alles vereinzelt und zerstückelt (Ep. 29), darum Alles gesondert 
(seorsim) betrachtet, und also als ein Zufälliges, das auch anders seyn 
kann (II, pr. 44), dass sie Alles nicht unter den Gesichtspunkt der 
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Ewigkeit, sondern unter den der Dauer stellt (II, pr. 45. Schol), über- 
haupt aber dass sie Nichts betrachtet wie es in sich selbst ist, sondern 
nach seiner Beziehung auf uns, wodurch eben sowol die confusen Zweck- 
als die eben so confusen Allgemeinbegriffe entstehn, mit welchen beiden 
die nichtssagenden Ausdrücke gut und schlecht, schön und hässlich ge- 
geben sind (II, 10. Schol. 1. I Append.). Diese beschränkte Auffas- 
sung ist bei den meisten Menschen die einzige, und für jeden ist es 
schwer sich ganz von ihr zu befrein, deswegen wird sie auch als die 
bezeichnet, welche die Dinge er communi naturae ordine betrachtet 
(O, pr. 29. Coroll.). _ 

12. Dem Beschränkten stellt nun Spinoza den Geistesfreien und 
Geistesstarken entgegen, den Nichts mit dem unfreien Staunen erfüllt, 
welches das Nicht- oder Halberkannte begleitet, sondern der es erkennt 
und also billigt oder will. In der höheren Erkenntniss, die solche Frei- 
heit gibt, unterscheidet Spinozu zwei Grade, darum wird sie immer 
als die cognilio secundi et tertii generis bezeichnet, während in dem 
früheren Tract. brev. für sie die Namen fides und cognitio im Gegen- 
satz zur opinio vorkommen, alle drei auch wohl mit den religiösen Be- 
griffen peccatum, lex und gratia parallelisirt werden (Suppl. p. 180). 
Die niedrigere Stufe dieser beiden erkennt durch Räsonnement, die hö- 
here in unmittelbarer Anschauung, darum hat jene es mit dem Beding- - 
ten und Abgeleiteten, diese mit dem Unbedingten zu thun. Die drei 
genera cognitionis entsprechen also der Stufenfolge: communis naturae 
ordo, natura naturata, natura nalurans. Im Gegensatz zu der Ima- 
gination betrachten diese beiden Erkenntnissgrade, die öfter auch unter 
dem Namen rutio zusammengefasst werden, Alles in seinem ewigen 
und nothwendigen Zusammenhange; es gibt für sie kein Anders - seyn- 
können, also verhalten sie sich zu Allem beistimmend, d.h. frei. In 
gleichem Gegensatz haben sie es nicht mit dem Individuellen und in- 
dividuell Verschiednen zu thun, sondern mit dem Allgemeingültigen, 
darum mit dem gesetzmässigen Zusammenhange, weswegen auch der 
Satz: aus Nichts wird Nichts, der das ausnahmslose Bedingtseyn von 
Allem prädicirt, unter die notiones communes gezählt wird (Ep. 28), 
die ganz etwas Andres sind, als die eben verworfenen Allgemeinbegriffe. 
Hält man dies fest, dass Begreifen Billigen oder Selbst -wollen ist, so 
ist es ganz erklärlich, dass Spinoza bei allem seinem Fatalismus doch ' 
behaupten kann, dass, ja den Weg zeigen wie, der Mensch zu immer 
grösserer Freiheit kommen, und sich von jedem Leiden befreien kann. 
Er braucht es nur zu verstehn, esin seiner Nothwendigkeit zu begreifen, 
so hört er auf Anderes zu wünschen, ja, weil seine Einsicht wuchs, ist 
ihm jenes frühere Leiden Veranlassung zu grösserer Macht, und also 
Lust geworden. (Es ist interessant hiermit zu vergleichen, wie Jacob 
Böhm dem Begnadigten selbst seine Sünde zum Genussmittel werden 
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liess s. oben $. 234, 5). Je mehr das Wissen, die klare Erkenntniss, 
zum Verlangen, d. h. zum Affect wird, desto mehr ist sie, nach dem 
oben gefundenen Gesetz, im Stande die leidenden Affecte zu besiegen; 
je mehr sie wächst, um so mehr nimmt die Gelassenheit (ueguiescentia) 
und Geistesstärke (/ortitudo, virtus) zu. Diese hat die höchste und 
dauernde Freude, die Seligkeit, nicht etwa zum Lohne, sondern in ihr 
besteht die Seligkeit (V, pr. 52). Da nun Alles in seiner Nothwendig- 
keit nur erkannt wird, wenn es als nothwendige Folge des unendlichen, 
göttlichen, Seyns erkannt wird, so ist jene Freude ohne die Idee Got- 
tes nicht möglich, also ist (vgl. oben sub 10 die Definition der Liebe) 
jenes Erkennen nothwendig Liebe zu Gott (V, pr. 32. Coroll.). Dass die- 
ser amor intellectualis nichts Andres ist als die Liebe zur Wahrheit, 
das sagt der Tract. brev. ausdrücklich (Suppl. p. 116). Wie wir die 
Wahrheit nicht lieben, damit sie uns wieder liebe, so auch Gott nicht; 
ja, nur wünschen dass er uns liebe, hiesse, da Gott kein einzelnes We- 
sen lieben kann, wünschen, er sey nicht Gott (V, pr. 19). Nicht also 
liebt Gott uns, sondern wir, wenn wir erkennen, lieben Gott. Da wir 
aber alle zusammen den intellectus infinitus bilden, welcher Gott er- 
kennt und also liebt, so kann gesagt werden, dass unsere Liebe ein 
Theil der Liebe ist, mit welcher Gott sich selber liebt, dass mit der- 
selben Liebe, mit der Er sich, Er auch die Menschen liebt, endlich 
dass unsere Hingabe an Gott sein Ruhm und seine Herrlichkeit ist (V, 
36. c. Cor. et Schol.). Da die adäquaten Ideen als Bestandtheile des in- 
tellectus infinitus ewig, nur die Zerstückelungen derselben vergänglich 
sind, so muss, je mehr adäquate Ideen den Geist eines Menschen con- 
stituiren, was wieder um so mehr Statt finden wird, je vollkommner or- 
ganisirt sein Körper ist, ein um so grösserer Theil von ihm ewig seyn, 
er also um so weniger Grund haben den Tod zu fürchten (V, 38. 39) 
(Wer in den letzten Sätzen einen persönlichen Gott, eine persönliche 
Fortdauer und wer weiss noch was findet, möge nicht vergessen, dass 
nach Spinoza’s ausdrücklicher Erklärung Gott weder Verstand noch 
Willen hat, dass nach ihm ein Gott, der den Menschen wieder liebte, 
kein Gott wäre, ferner dass ihm Selbstheit und Dauer nur Figmente der 
Imagination sind, die er doch gewiss nicht verewigen will, endlich dass 
er Religion und Seligkeit nur in der selbstvergessenen Hingabe bestehen 
lässt, durch die der Mensch ein Werkzeug Gottes wird, das unbrauch- 
bar geworden, weggeworfen und durch ein anderes ersetzt wird. Vgl. 
Tract. brev. p. 178. In solch einem Anderen dauern auch die Ideen 
fort, die meinen Geist constituirt hatten.) 

13. Nur in Holland fand der Spinozismus sogleich einen Anklang. 
Aus dem erwähnten Amsterdamer Freundeskreise verbreitete sich, 
durch Mittheilung der schriftlich existirenden Ethik, die Bekanntschaft 
mit ‚Spinoza’s Lehren so schnell, dass manche Druckschrift, die heute 
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zu den Vorläufern der Ethik gezählt zu werden pflegt, vielmehr ihr 
den Ursprung dankt. Dies gilt u. A. von den Schriften Wilk. Deur- 
hoff’s (1650—1717), eines Amsterdamers, dessen Werke im J. 1715 
gesammelt erschienen sind. Ob Bredenborg (Enarratio Tractatus theo- 
logico - politici etc. 1675) und der Socinianer Franz Kuper (Arcana 
atheismi ‘revelata etc. 1676), wie Einige behaupten, ihre Ueberein- 
stimmung mit Spinoza unter der Maske von Angriffen gegen ihn ver- 
bargen, ist schwer zu entscheiden. Dass es dergleichen Verhüllungen 
gab, namentlich seit die Opera posthuma Spinoza’s herausgekommen 
waren, geht unzweifelhaft aus dem, jetzt sehr selten gewordenen, 
Werke eines entschiedenen Spinozisten hervor, der von solchen spricht. 
Im Jahre 1684 erschienen nämlich, angeblich in Hamburg bei Kühn- 
hardt, in der That aber in Holland, Principia pantosophiae in 
drei Büchern, von denen das dritte unvollendet ist, das erste aber, 
welches als Einleitung einen Abriss der Logik gibt, den Titel führt: 
Specimen artis ratiocinandi naturalis et artificialis ad pantosophiae 
principia manuducens, und zum Motto hat: Quod volunt futa non 
tollunt vota. Der Verfasser hat sich nicht genannt. Placcius (Theat. 
anon. p. 324) aber sagt, der dem Werke beigegebene Kupferstich (der 
sich in meinem Exemplar nicht findet) beweise, es sey Abraham Jo- 
hann Kuffelaer, Jur. utr. Doct. in Utrecht. Eben so nennt ihn auch 
Bayle, eben so Baumgarten, der in seinen Nachr. v. e. Hall. Bibl. 
Th. 1 eine kurze Inhaltsanzeige des Buchs gibt. Der Name des Ver- 
fassers wird dann später gewöhnlich Cuffeler geschrieben. Neben der 
Begeisterung für den Spinoza , die sich (u. A. I, p. 103) offen zeigt, ist 
das Interessanteste in diesem Buch, dass es verheisst, es solle nach 
denselben Principien, nach welchen die Lehre von Gott in dem „libro 
aureo“, der Ethik des Spinoza bearbeitet worden sey, hier die Lehre 
von den natürlichen Dingen behandelt und damit der Grund gelegt wer- 
den zu einer vollständigen Lehre vom Menschen. Von diesem wird nun 
freilich wenig geleistet, denn das ganze zweite Buch enthält für den 
nicht mathematisch gebildeten Leser einen Abriss der Arithmetik und 
Algebra. Das dritte, welches die Physik enthält, bricht ab, nachdem 
die Lehre vom Fall und vom Schwimmen im Wasser abgehandelt wor- 
den ist. Als Hauptsatz muss hervorgehoben werden, dass zwar das 
Wesen der Körper in der Ausdehnung, ihre wirkliche Existenz aber in 
der Bewegung bestehe, und daher die Summe der Bewegungen, welche 
die Cartesianer nie näher bestimmen, sehr gut genau bestimmt werden 
kann: sie ist gerade so gross wie die Summe wirklicher Körper. Ent- 
gegengesetzte sich gleiche Bewegungen nennt man Ruhe. Aus dem ge- 
störten Gleichgewicht sind alle Bewegungen, so z. B. die beschleunigte 
Fallgeschwindigkeit, leicht zu construiren. Die nachströmende Luft, 
namentlich der feinere ätherische Bestandtheil derselben, der auch 
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in dem sogenannten Vacuum des Barometers (Baroscopium) bleibt, 
spielt dabei die Hauptrolle. Einflussreicher noch als diese Laien wur- 
den einige Geistliche, indem sie, was nicht schwer war, den Spinozis- . 
mus mit religiöser Mystik verschmolzen. So Friedrich von Leenhof 
(1647 — 1712), dessen „Himmel auf Erden“ im J. 1703 erschien, und 
viele Streitschriften hervorrief. Wichtiger noch ward Purtiaan van 
Hattem (1641—1706) aus Bergen op Zoom, an den sich die zahlreiche 
Secte der Hattemisten anschloss. Nachweislich hat dieser, zuerst in 
Abschriften, die Ethik des Spinoza gelesen. Seine Lehren haben Ver- 
 anlassung zu sehr vielen Streitschriften gegeben. Bei Weitem grösser 

aber als die Zahl der Anhänger, war die der Gegner ‚Spinoza’s. Nicht 
nur von theologischer Seite, sondern auch mit den Waffen der Philo- 
sophie wurde der Spinozismus als Feind der Religion und des Atheis- 
mus bekämpft. Die Namen Velthuysen (Tractatus de cultu naturali et 
origine moralitatis 1680), Poiret (de Deo, anima et malo (1685), Wit- 
tich (Anti- Spinoza etc. 1690), Dom. Fr. Lami (Le nouvel atheisme 
renversé etc. 1696), Jacquelot (Dissertation sur l’existence de Dieu etc. 
Paris 1696), Jens (Examen philosophicum sextae definit. Ethic. Bened. 
de Spinoza etc. Dort. 1698) beweisen, dass Gegner und Anhänger von 
Descartes und Malebranche sich vereinigten, um den Spinozismus zu 
bekämpfen. Dass auch in Deutschland man Notiz von Spinoza zu neh- 
men anfıng, das beweist eine Menge von Gegenschriften, deren Titel 
im Anfange des 18 Jahrhunderts Jänichen in einer eignen Schrift zu- 
sammenstellte..e Der Umstand, dass man in Deutschland mit Spinoza 
besonders durch Leibnitz bekannt wurde, der ihm sein System entge- 
genstellte, macht es erklärlich, dass der Spinozismns hier nicht auf- 
kommen konnte. Wer sich zu ihm neigt, versteckt dies wenigstens, 
so Friedrich Wilhelm Stosch ins. Harmonia philosophiae mo- 
ralis et religionis christianae 1792, angeblich in Amsterdam, 
wirklich in Guben gedruckt. 

8. 273. 

1. Aehnlich wie Descartes (s. §. 269, 2), nur in entgegengesetzter 
Richtung, geht Spinoza von dem Principe seiner Philosophie zu dem 
über, wodurch es eigentlich aufgehoben wird. Auch in dem $. 259 
bestimmten Sinne des Worts, als Einheit des formellen und objectiven 
Seyns, war dieses Princip die alleinige Substanzialität Gottes. Gerade 
durch sie aber wird Spinoza dazu getrieben, sie fallen zu lassen. Um 
die Substanz als das allein wahre Seyn zu denken muss jede Vernei- 
nung, darum aber auch jede Bestimmtheit ausgeschlossen werden, da- 
mit aber wird doch das aus ihr Ausgeschlossene zu Solchem, was 
nicht in ihr, also nicht mehr in alio ist. Dann aber ist es, das be- 
stimmte Seyn, in se oder substanziell. Nicht nur schwer, wie Spinoza 
bekennt, sondern geradezu unmöglich ist es, die Modificationen nicht 
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als für sich seyende Dinge zu nehmen. Sie selbst verwandeln sich für 
den betrachtenden Geist, darum verwandelt er sie. Wie überall das 
Ausgeschlossene neben dem Ausschliessenden, so stellt sich also das 
bestimmte Seyn neben dem unendlichen Seyn ein, ganz wie Purme- 
nides gezwungen gewesen war, das vom Seyn ausgeschlossene Nicht- 
seyn neben demselben zu statuiren. 

2. Gerade wie sein eben genannter Vorgänger suchte Spinoza. sei- 
nen Pantheismus dadurch zu retten, dass er die Betrachtung des Seyns 
als unendlichen und einen, als die richtige, Vernunft- Betrachtung, 
dagegen die es vervielfältigende als Meinung (vgl. $. 36, 3) oder Imagi- 
nation bezeichnet. Da er aber die Imagination daraus erklärt, dass 
es viele Geister und viele zerstückelte Ideen gibt, so bewegt er sich 
eigentlich in einem steten Cirkel: die Imagination zerstückelt und ist 
selbst Folge der Zerstückelung. Er wird cben die Vielheit selbststän- 
diger Wesen nicht los, und um sich den Widerspruch, in den er da- 
durch geräth, zu verbergen, scheidet er seinen Pantheismus und Indi- 
vidualismus durch das quatenus, welches Herbart nicht unwitzig das 
Zauberwort genannt hat, das bei Spinoza Alles möglich gemacht habe. 

3. Wegen dieses Neben - einander - hergehens zweier verschiedener 
Anschauungsweisen ist denen, welche Spinoza zu einem Muster for- 
meller Consequenz, d. h. widerspruchsloser Uebereinstimmung machen, 
kaum etwas Anderes übrig geblieben, als die eine Seite allein, als seine 
wirkliche Ansicht, zu berücksichtigen, dagegen die andere, sey es nun 
als Inconsequenz oder als Anbequemung an Andersdenkende, zu igno- 
riren. Das Letztere ist nun fast ohne Ausnahme mit den antipanthei- 
stischen Sätzen geschehn, bis vor einigen Jahrzehnten Thomas den 
umgekehrten Versuch machte, als eigentliche Lehre des Spinoza den 
Atomismus anzugeben und zu behaupten, mit dem Pantheismus (dann 
freilich fast mit dem ganzen ersten Buch der Ethik) sey es ihm gar 
nicht Ernst, es sey nur den pantheistischen Cartesianern zu Liebe ge- 
schrieben. Den einen Vortheil hat diese paradoxe Ansicht jedenfalls 
gehabt, dass seit ihr man angefangen hat, genauer zuzusehn, was es 
denn für eine Bewandtniss hat mit jener, seit Jacobi so viel gepriese- 
nen, Consequenz des Spinoza. Es möchte sich da finden, dass Spi- 
noza So consequent war, nicht bei dem einmal Gesagten stehen zu 
bleiben, sondern alle Consequenzen daraus zu ziehn, selbst die, welche 
im Gegensatz zum Ausgangspunkte stehn. Wie Descartes mit der 
alleinigen Substanzialität Gottes, zu der er gelangte, dem Spiroza, 
so hat dieser, indem er von ihr ausgehend dazu zurückgedrängt wird, 
die Einzelwesen als substanziell zu fassen, der folgenden Periode ihr 
Thema gegeben, welches sie so durchführt, dass, wie er mit Descar- 
tes, sie mit Spinoza verfährt: sie hält nur das fest wozu er gelangte. 
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Der neueren Philosophie zweite Periode. 
(Philosophie des achtzehnten Jahrhunderts. Individualismus.) 


8. 274. 

Wenn bei dem Organisiren der vorhergehenden Periode vergessen 
war, dass es zum Wesen des Geistes gehört stets aus der Allgemein- 
heit heraus in die einzelnen Subjecte hineinzutreten und in solchem 
Nahrung - Geben und Nehmen sich und sie zu beleben, so rächt sich 
diese Vernachlässigung so, dass jetzt in entgegengesetzter Einseitigkeit 
der Subjectivismus und Individualismus in allen Gebieten des geistigen 
Lebens sein Haupt erhebt. Die Achtung vor dem kirchlichen Dogma 
tritt zurück gegen das Betonen der individuellen Ueberzeugung und 
des eben so individuellen Heilsbedürfnisses, worin Aufgeklärte und 
Pietisten im Interesse für Ketzer und auch sonst sich einander annä- 
hern. Im Staate haben die Nachfolger der grossen Königin und des 
grösseren Ministers ($. 262) das Signal dazu gegeben, dass der Egois- 
mus der Regenten und Staatsmänner mehr wiegt als die Rücksicht auf 
das Staatswohl, und, wie alle, so verbreitet auch diese Lebensmaxime’ 
sich von oben herab, bis auf dem Throne und in der Hefe des niederen 
Volks gleichzeitig die Phrase erfunden wird: Nach uns die Sündfluth ! 
In der Kirchenverfassung endlich zeigt sich der Umschwung, dass die 
Gemeinden der Landeskirche über den Kopf wachsen, und überall ein 
Misstrauen gegen das Territorialsystem erwacht, womit die Hinneigung 
vom lutherischen zum reformirten Wesen Hand in Hand geht. Dieser 
Gegensatz zu dem, was das Princip bei dem früher charakterisirten 
Organisiren gewesen war, berechtigt, diese Periode als die der Des- 
organisation zu bezeichnen. 

8. 275. 

Der Individualismus, die einzige Weltformel, die in einer solchen 
Periode der Zeitverständige aussprechen kann, hat das, von Spinoza 
wider Willen zugestandene, Thema durchzuführen, und in bewusstem 
Gegensatz zum Pantheismus, die Substanzialität der Einzelwesen bis 
zum Extrem zu vertheidigen. Da die Einzelwesen aber bei Descartes 
und Spinoza zweierlei, und durch ihre entgegengesetzten Prädicate 
einander ausschliessende, gewesen waren, so wird sich der Individua- 
lismus in zwei diametral entgegengesetzten Reihen entwickeln, die nach 
den Namen, welche die Einzelwesen zuletzt erhalten hatten (res und 
ideae) , die realistische und idealistische genannt werden können, wor- 
unter also hier nur individualistische (antipantheistische) Systeme ver- 
standen werden sollen, die unter sich selbst wieder im Gegensatz stehn. 
Zweckmässigkeitsgründe machen es räthlich, mit der realistischen Reihe 


zu beginnen. 
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I. 
Die realistischen Systeme. 


8. 376. 

Die Tendenz des Realismus ist, die Einzelwesen, innerhalb ihrer 
aber auf Kosten der geistigen die materiellen, zu erheben. Das nega- 
tive und positive Moment, die sich in dieser Aufgabe unterscheiden 
lassen, sind nun so auseinander. getreten, dass zuerst der menschliche 
Geist zu dem demüthigen Bekenntniss seiner Armuth gebracht wird, 
ohne dass die, welche dies bewirken, immer das Bewusstseyn haben, 
dass die Erniedrigung der geistigen Wesen nur zum Triumph der kör- 
perlichen dienen kann. Die Skeptiker und Mystiker dieser Pe- 
riode, selbst die, bei welchen das supranaturalistische Interesse am 
Mächtigsten hervortritt, haben dennoch denen vorgearbeitet, welche 
die Behauptung, dass der Geist nicht vermöge, aus sich selbst die Wahr- 
heit zu schöpfen, nicht mehr so ergänzten, dass Gott, sondern so, 
dass die Aussenwelt solcher Armuth abhelfe.. Präludien übrigens zu 
dieser Behauptung fehlen kaum bei Einem dieser beiden Richtungen. 


8. 277. 
À. 
Die Skeptiker. 


1. Die Selbstgenügsamkeit des Geistes, welche der Descartes- 
Spinozistische Ausdruck anerkannt hatte, dass der Geist als ein ‚.uuto- 
malon‘“ seine Ideen aus sich erzeuge, ward schon von einigen Zeit- 
genossen Beider bestritten, unter denen als der frühste Francois 
de la Mothe le Vayer (1588—1672) zu nennen ist, als Prinzen- 
erzieher ein weltmännisch gebildeter Mann, der, nachdem er unter 
seinen vielen Schriften — (zuerst gesammelt 1654 — 56. 2 Voll. Fol., 
zuletzt Dresde 1756—59. 14 Voll. 8.) — auch solche verfasst hatte, 
in denen verschiedene Völker und verschiedene Zeiten verglichen wer- 
den, ähnlich wie Montaigne durch diese ethnologischen Studien in der 
skeptischen Richtung immer mehr bestärkt wird, die sich nirgends off- 
ner ausspricht als in den Cinq dialogues, die nach seinem Tode 
1673 als das Werk eines Orosius Tubero erschienen. Die Unsicher- 
heit der Sinne, darum aber noch mehr der, sich ganz auf die Sinne 
stützenden, Vernunft, müsse, so lehrt er hier, zu einem Verzicht auf 
alles Wissen führen, welcher dem religiösen Glauben nur förderlich 
seyn könne. Der Wille, durch den man sich den Geheimnissen der Re-- 
ligion unterwirft, dieser macht die Verdienstlichkeit des Glaubens aus. 

2. Berührungspunkte mit le Yayer zeigt der sonst, schon durch 
Nationalität und Lebensberuf, so sehr von ihm verschiedene Engländer 
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Joseph Glanvil (1636—1680), bei dem sich die skeptische Ansicht, 
die er in den Werken: The vanity of dogmatizing, London 
1661, und Scepsis scientifica, London 1665, entwickelt, worin 
u. A. die Gültigkeit des Causalitätsbegriffs angegriffen wird, mit einer 
supranaturalistischen Theologie paart, die er in seiner Philosophia 
pia 1671 und seinen Essays on several subjects in philosophy and 
religion 1676. 4. vertritt, eben so aber auch mit grosser Vorliebe für 
antischolastische, auf Experimente gegründete, Naturwissenschaft, die 
er besonders in seinem Plus ultra or the progress and advancement 
of learning etc. 1668 zeigt. Wie schon der Titel verräth, nimmt er 
auf Bacor Rücksicht. Auch auf Descartes, aber nicht um ihm bei- 
zustimmen. Gegen ihn sowol als gegen Hobbes werden Montaigne und 
Charron zu Hülfe gerufen. 

3. Als Dritter ist ein deutscher Zeitgenosse Glanvil’s, der Prager 
Prämonstratenser Abt Hieronymus Hirnhaim (1637—1679) zu 
nennen, dessen Schrift: De typho generis humani etc. Prag 
1676. 4., keine Bekanntschaft mit Descartes verräth, der aber in Ver- 
achtung des Wissens Glanvil noch übertrifft, und sich besonders darin 
gefällt, den Widerspruch zwischen den Dogmen und den Vernunft- 
axiomen hervorzuheben, um daran die Mahnung zu schliessen , dass 
der Geist, unfähig die Wahrheit aus sich zu schöpfen, sich von der 
Offenbarung Gottes helfen lasse. Sey er doch überhaupt auf passives 
Verhalten hingewiesen, .da er ja nur denken könne, was er vorher em- 
pfunden, d. h. empfangen, hat. Auch die Liebe zur Naturwissenschaft 
theilt Hirnhaim mit Glanvil , nur ist seine Physik nicht die moderne, 
sondern die der letzten mittelalterlichen Periode. Seine Weltseele, die 
in ihr enthaltenen ideae seminules, ferner die in den Dingen wirkenden 
Archäi erinnern sehr an Paracelsus, was um so erklärlicher wird, 
wenn man bedenkt, dass der Paracelsische Arzt und Philosoph J. Mar- 
cus Marci (1595—1665) grossen Einfluss auf ihn gehabt hat, dessen 
Schrift Idearum operatricium idea drei Jahre vor Hirnkaim’s Geburt 


in Prag erschienen war, und der an der Prager Universität lehrte. 
Vgl. Barach Hieronymus Hirnhaim u. s. w. Wien 1864. G. E. Guhrauer Marcus 
Marci und seine philosophischen Schriften in Fichte’s Zeitschr. Bd. 21. 1852. 


4. Viel bedeutender und seines’ Gegensatzes zu Descartes und 
Spinoza bewusst, ist der als Polyhistor berühmte Theolog Daniel 
Huet 8. Fbr. 1630 — 26. Jan. 1721). Eine Zeit lang dem Cartesia- 
nismus zugeneigt, scheint er durch Isaac Vossius von demselben abge- 
wandt worden zu seyn. Wie der Vater (Gerhard Vossius) die erste 
Veranlassung gewesen seyn mag zu Hueťs biblischem Euemerismus, 
der ihn in seiner Demonstratio evangelica in der Geschichte 
fast aller griechischen Götter und Göttinnen, nur die des Moses und 
seiner Schwester wieder erkennen lässt, so der Sohn zu Huet’s späterer 
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Feindschaft gegen Descartes. Die drei Schriften: De censura pbi- 
losophiae Cartesianae, Paris 1689, Quaestiones Alnetanae 
de concordia rationis et fidei, Caen 1690, und der im J. 1690 franzöd- 
sisch geschriebene, dann von fuet selbst ins Lateinische übersetzte, 
erst nach seinem Tode veröffentlichte Traité philosophique de la 
faiblesse de lesprit humain. Amst. 1723 zeigen, wie sich sein zum 
Grimm gesteigerter Widerwille gegen Descartes und Spinoza mit einem 
Skepticismus verbindet, welcher die Unsicherheit der Sinne, viel mehr 
aber die der Vernunft, deren Lieblingswaffe, der Syllogismus, nur auf 
Erschleichungen beruhe, verklagt und eben darum Unterwerfung unter 
die Offenbarung fordert, von der zuletzt auch die Glaubwürdigkeit der 
Vernunftaxiome abhänge. Nur weil in dem Dogma von der Trinität die 
Dreiheit und Einheit nicht demselben Subjecte (der Substanz) beigelegt 
ist, nur deswegen hat das Princip. ident. Gültigkeit, nicht aber um- 
gekehrt. In demselben Maasse aber, als er die Unfähigkeit der Ver- 
nunft betont, nähert sich fuet sensualistischen, ja materialistischen 
Ansichten. Dass nichts im Verstande seyn kann, was nicht zuvor in 
den Sinnen war, ist ihm ein feststehendes Axiom, und er wiederholt 
es gern, dass die Eindrücke auf das Gehirn den Geist nöthigen, Etwas 


sich vorzustellen. . 
VgL Chr. Bartholmöss Huet, eväque d'Avranches ou le scepticisme théologique. Paris 
1850. 


5. Entschieden die erste Stelle unter den Skeptikern dieser Periode 
gebührt Pierre Bayle (13. Nbr. 1647 — 28. Nbr. 1706). Frühe mit 
den Schriften Montaigne’s und le Fayer’s bekannt geworden, lernte er 
erst in Genf, wohin er sich begab, weil sein Wiederabfall (1670) vom 
übereilt ergriffenen Katholicismus seine Sicherheit in Frankreich fähr- 
dete, den Cartesianismus kennen, den er, während er Professor in Se- 
dan war, in seinen Dictaten entwickelte. Schon in der in Sedan ver- 
fassten, aber erst im J. 1682 in Rotterdam veröffentlichten Schrift über 
die Kometen (d. h. die, Kometenfurcht) finden sich deutliche Spuren | 
eines Skepticismus. Ganz unverhohlen zeigt sich derselbe in seinem 
Dictionnaire historique et critique (Erste Aufl. 1695—97. 2 Bde. 
Fol., 2° um die Hälfte vermehrt 1702. Beste Ausgabe 1740 von Des 
Maizeauxr. 4 Bde. Fol.). Was Bayle ausserdem geschrieben hat, fin- 
det sich in Oeuvres de P. Bayle etc. à la Haye. 3 Voll. Fol. (3% 
Bd. in zwei Abtheilungen). Nichts rechtfertigt so sehr, dass Buyle 
hier zu den individualistischen Philosophen gestellt ward, als die Art 
wie er den Spinoza behandelt. Der Lobredner der Toleranz ist kaum 
wieder zu erkennen, so sehr gleichen seine Invectiven denen des glau- 
benseifrigen Huet. Die ungeheuerste Meinung, welche alle möglichen 
Ungereimtheiten übertrifft u. s. w., wird der Spinozismus genannt; da- 
gegen die Ansicht, von der er ganz richtig einsieht, dass sie den dia- 


I. Realistische Systeme. A. Skeptiker. Bayle. 8.3277, 5. 79 


metralen Gegensatz zum Pantheismus bildet, der Atomismus, erfreut- 
sich einer viel freundlicheren Behandlung. Wenn derselbe nur dem 
Irrthum entgegentritt, den er an Spinoza stets als den ärgsten rügt, 
dass nämlich die Einzelwesen bloss Modificationen der einen Substanz, 
so scheinen dagegen die sonstigen Unterschiede zwischen atomistischen 
Ansichten , z. B. die zwischen Cartesianern und Gassendisten, von kei- 
nem Belang. Mit diesem Antipantheismus aber ist Bayle nicht etwa 
zu dem Punkte zurückgekehrt, von welchem Descartes ausgegangen 
war, zu der unangreifbaren Selbstgewissheit, aus der sich dann das 
zweifelsfreie Wissen ergab. Vielmehr zeigt sein Skepticismus die ent- 
schiedene Neigung, beides in Abrede zu stellen. Der Aussenwelt sol- 
len wir viel sichrer seyn als unser selbst; ja da wir in jedem Augenblick 
neu hervorgebracht werden, wissen wir gar nicht, ob wir noch (diesel- 
ben) sind u.s.w. Eben so unsicher, wie die Selbstgewissheit, stehe 
die daraus abgeleitete Evidenz, welche als das Kriterium der Wahr- 
heit angegeben werde. Das sey sie durchaus nicht, denn die Glaubens- 
sätze, die doch gewiss Wahrheit enthalten, streiten gegen die eviden- 
testen Vernunftaxiome; und Ketzereien, wie z. B. der Manichäismus, 
entsprechen den Forderungen der Vernunft viel mehr als die christliche 
Lehre. Dies ist kein Schade für die letztere, denn da der Glaube auf 
Offenbarung beruht und die Gefangengabe der Vernunft fordert, so ist 
er, je schwerer diese wird, um so verdienstlicher. Dabei weist Bayle 
auf das Entschiedenste die Anmassung zurück, die Redlichkeit dessen 
zu bezweifeln, welcher behauptet, er glaube Solches, was der Vernunft 
widerspricht. Wie sollte auch ein solcher Widerspruch nicht Statt fin- 
den, da die Vernunft, wie die kaustischen Mittel, segensreich nur 
wirkt wo sie Irrthümer widerlegt, dagegen wo sie die religiöse Wahr- 
heit beweisen will, gleich jenen, wo sie das gesunde Fleisch berühren, 
Schaden anrichten muss? Muss; denn sie stellt sich die Aufgabe was 
sie beweist als nothwendig darzustellen, verwandelt also bei der Be- 
trachtung der Heilsordnung das freie Werk Gottes in ein Nothwendi- 
diges, gerade wie der Spinozismus thut. Einem Polyhistor wie Bayle 
musste die Erfahrung, als Anhäuferin gegebnen Stoffes, hoch stehen; 
seine Vorliebe ist mehr als auf die Natur auf den geschichtlichen Stoff 
gerichtet, indess hat er doch auch die Naturwissenschaft mit Interesse 
betrachtet. Viel mehr aber als die Physik, interessirt ihn die Ethik. 
Entsprechend dem individualistischen Standpunkt, den er einnimmt, 
setzt er als das eigentliche Princip des sittlichen Handelns die eigne 
Ueberzeugung, das eigne Gewissen. Bei der näheren Bestimmung, was 
unter Gewissen zu verstehen ist, kommt er aber sehr oft dazu, das 
Moment der Allgemeinheit sehr hervorzuheben, so dass seine Moral 
zwischen Subjectivismus und Objectivismus schwankt. Jener tritt sehr 
hervor, wenn er die falsche Ueberzeugung, wenn sie unverschuldet ist, 
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-eben so sehr eine Handlung rechtfertigen lässt als die wahre, und 
zwischen dem irrenden und das Wahre fordernden Gewissen keinen 
Unterschied macht. Dagegen aber macht sich der letztere geltend, 
wenn er behauptet, dass das Gewissen Aller in gewissen Forderun- 
gen übereinstimme, wenn er es als die allgemeine Vernunft bezeich- 
net, oder die Moral mit der Logik zusammenstellt, welche letztere 
Alles verbiete, was gegen das theoretische Gewissen is. Nur in 
einem Punkte schwankt er nie, das ist die völlige Trennung der Mo- 
ral von der theoretischen Seite der Religion, dem Dogma. Nicht 
nur dass er stets gegen die polemisirt, welche den Heiden die Sitt- 
lichkeit absprechen, sondern in dem Gegensatz zur theologischen Be- 
gründung geht er so weit, dass er in Widerspruch mit sich selbst 
geräth. Wenn er es für möglich erklärt, dass ein Staat aus lauter 
Atheisten besteht, wenn er sagt, dass der schlechteste Christ der 
beste Bürger seyn könne, so stimmt dies noch ganz gut zusammen 
mit jener Unabhängigkeit der Moral von dem religiösen Bekenntniss,. 
Wenn er aber, dies noch überbietend, andeutet, dass die eifrigen 
Christen nothwendig das Wohl des Staates hintansetzen müssen, wenn 
er zeigt, dass dieses Wohl Allerlei fordere und voraussetze, was der 
Christ als Unrecht ansehe, dann ist doch offenbar behauptet, dass 
die Bürgertugend nicht bei jedem Bekenntniss (nämlich bei dem 
christlichen nicht) bestehen könne. Er bricht dieser Behauptung, 
welche anticipirt was später Mandeville (s. §. 284, 2) so betont hat, 
die Spitze ab durch die boshafte Bemerkung, man könne hinsicht- 
lich der aus Christen bestehenden Staaten ruhig seyn. Die Zahl de- 
rer, die wirklich so lebten, wie das Evangelium vorschreibt, werde 
immer sehr klein seyn, die dagegen, welche trotz ihres Christenna- 
mens ehrgeizig, interessirt u. s. w. sind, würden überall die Mehr- 
zahl bilden. 


Vgl. Ludw. Feuerbach Pierre Bayle nach seinen für die Geschichte der Philosophie 
und Menschheit interessantesten Momenten. Augsb. 1838. 


8. 278. 
B. 
i Die Mystiker. 

1. Demselben Ziele wie der Skepticismus führt auch der Mysti- 
cismus dieser Periode zu, eine Uebereinstimmung, welche das Ver- 
schmelzen mystischer und skeptischer Elemente in einem Individuo, 
z. B. in Hirnhaim, erklärt. Noch mehr als bei dem Skepticismus 
ist es hier das supranaturalistische Interesse, in dem die Mystiker 
dem Geiste seine Armuth und Unfähigkeit zur Selbsthülfe vorhalten. 
Dann aber schliesst sich an die Forderung, sich die Wahrheit von 
der offenbarenden Gottheit, sehr bald der Wink an, sie sich auch 
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von der erscheinenden Welt schenken zu lassen. Ist aber der Geist 
einmal an die demüthige Rolle des Almosenempfängers gewöhnt, so 
wird auch die völlige Unterordnung unter den Wohlthäter gefor- 
dert werden können. Freilich ist diese nicht möglich, so lange die 
geistigen und materiellen Einzelwesen durch ihre entgegengesetzten 
Prädicate sich gegenseitig ausschliessen, und eben darum ganz gleich 
berechtigt sind. Es wird hier eine Aenderung eintreten müssen, die 
überhaupt erst ein Rangverhältniss möglich macht. Dies kann ent- 
weder so geschehen, dass den Geistern ein Prädicat gegeben wird, 
das sie den Körpern näher bringt, oder aber so, dass die Körper 
ein Prädicat erhalten, welches sie geistähnlicher macht. Dem ange- 
gebenen Ziele, dass die ideale Welt der realen untergeordnet werde, 
führt das erste Auskunftsmittel directer zu; das zweite kann auch 
in dem entgegengesetzten Interesse ausgebeutet werden. Von den 
beiden Zeitgenossen und Freunden, welche das eben Angedeutete 
leisten, hat More, welcher auch die Geister als ausgedehnte Wesen 
fasst, ganz besonders dem Realismus die Wege geebnet, während 
Cudworth, dem die Bestandtheile der körperlichen Welt zu quasi 
denkenden Wesen werden, nachweisbaren Einfluss auch auf Leibnitz, 
d. h. auf die Entwicklung des Idealismus, geübt hat. 

2. Henry More (12. Octbr. 1614—1. Sept. 1687) wurde durch 
etwas planlose philosophische Studien in Cambridge zuerst zu einem 
eigenthümlichen Pantheismus geführt, aus dem ihm das Studium der 
Neuplatoniker, der deutschen Theologie und anderer mystischer Schrif- 
ten, endlich aber der Cartesianismus heraushalf. Nur eine kurze Zeit 
gewährte ihm der letztere volle Befriedigung, dann ward ihm immer 
klarer, dass in der wahren Philosophie der Cartesianismus nur die 
eine Seite, der Platonismus die andere, bilde, die sich wie Leib und 
Seele ergänzen sollen. Diese wahre Philosophie soll in der ursprüng- 
lichen weit über Moses hinausreichenden jüdischen Cabbalah nieder- 
gelegt gewesen seyn, und durch Moses (Moschos) soll sie sich auf 
die Griechen, Pythagoras, Plato u. s. w. fortgepflanzt haben. In 
einer Menge von Schriften — (gesammelt in: Henrici Mori Can- 
tabrigiensis Opera omnia, tum quae latine tum quae anglice 
scripta sunt, nunc vero latinitate donata, instigatu et impensis ge- 
nerosissimi juvenis Joannis Cockshuti. Lond. 1679 3 Voll. Fol.) — 
entwickelt er die Schicksale und den Inhalt dieser wahren Cabbalah. 
Als der wichtigste Satz ist anzusehn, dass alle Substanzen ausge- 
dehnt sind, so aber, dass den Geistern noch eine vierte Dimension 
zukommt, vermöge der sie nicht, wie die Körper, in den Schranken 
der Undurchdringlichkeit gehalten sind. Eben darum haben sowol 
die Unrecht, welche behaupten, der Geist sei nirgends (die Nullibi- 


sten), als die, welche lehren er sey ganz in jedem Theile (Holome- 
Erdmann, Gesch. d. Phil. II. 2. Auf. 6 
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rianer). Vielmehr wie eine von innen erleuchtete Kugel, so lässt der 
Geist graduelle Unterschiede erkennen, ist mit seiner innersten und 
erleuchtetsten Partie mit einem, mit seiner äusseren und dunkleren 
Region mit anderen Organen verbunden. Die mit den Sinnesorganen 
verbundenen peripherischen Theile der Seele veranlassen auf die er- 
folgten Eindrücke den inneren, centralen, Theil zur Production von 
Gedanken. (Nur von Gott kann man sagen, dass er überall und 
nirgends, dass er überall ganz und gleich, dass er ganz Centrum 
u. s. w. sey.) Was die Körper betrifft, so können diese, weil ihnen 
die vierte Dimension abgeht, nicht sich contrentriren und expandiren, 
sie sind undurchdringlich. Eben darum gibt es unter ihnen nur ober- 
flächliche Einwirkung, und Descartes hat ganz Recht, wenn er die 
Körperlehre als Mechanik behandelt. Worin seine Physik einer Recti- 
fication bedarf, ist, dass nicht nur die organischen, sondern alle 
Körper, von Geistern durchdrungen sind, die auf den untersten Stu- 
fen Keimformen (formae seminales), auf einer höhern Seelen heis- 
sen, und dass ein solcher beseelender Geist auch das All durchdringt, 
der Natur- oder Weltgeist, der, selbst ohne Bewusstseyn und Ueber- 
legung, als Werkzeug Gottes dient, und durch den die Erscheinun- 
gen der Sympathie und Antipathie, des thierischen Instinkts u. s. w. 
zu erklären sind. 

3. Ralph Cudworth (1617 —26. Jan. 1688), der Universität 
‚Cambridge seit seinem vierzehnten Jahre als Zögling, von seinem acht 
und zwanzigsten an als Lehrer angehörend, hat, ausser einigen klei- 
neren Schriften theologischen Inhalts, ein grosses Werk veröffentlicht: 
The true intellectual system of the universe. The first 
part, wherein all the reason and philosophy of Atheism is confuted 
and its impossibility demonstrated. London printed for Richard Roy- 
ston 1678 Fol. Mosheim, welcher dieses Werk ins Lateinische über- 
setzte (Systema intellectuale. Jen. 1733), hat in der zweiten Auflage 
auch das posthume Werk Cudworth’s: Discourse of moral good 
and evil berücksichtigt. Die materialistischen Lehren, namentlich 
Hobbes’, brachten Cudworth dahin, das Wesen des Atheismus, unter 
dem er die Lehren derer zusammenfasst, welche nur Körperliches 
statuiren (cor'porealists), genauer zu untersuchen. Von den vier Clas- 
sen, auf die er alle zurückführt, erscheint ihm der demokritische 
Atomismus, der Alles aus nur ausgedehnten Wesen ableitet, und der 
Stratonische Hylozoismus, nach welchem die primitiven Theilchen be- 
lebt sind, als die wichtigsten. Die letztere Ansicht, welche den blos- 
sen Atomismus negirt, kann nun sehr gut mit der Theologie verei- 
nigt werden, ja eigentlich rettet nur sie vor der schwärmerischen 
Ansicht, dass Gott überall mit seiner Wunderkraft unmittelbar ein- 
greife. Der rectificirte Hylozoismus, zu dem sich Cudwortk bekennt, 
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legt jedem Bestandtheil der körperlichen Welt eine plastische Natur, 
was die Chemiker Archäns nennen, bei, deren Wesen man Denken 
nennen mag, wenn man nur darunter kein bewusstes versteht. Eben 
so hat jedes grössere Ganze, sowol ein Thier- und Menschenleib 
als ein Planet, sein eignes Lebensprincip, und wer sich fürchtet, dem 
ganzen Universum eine solche plastische Natur zuzugestehn, wird 
mindestens nicht umhin können, jedem Planetensystem eine zu be- 
willigen. Nur ist bei diesen Lebensprincipen nicht an einen Gott zu 
denken, ja schon das ist ein Irrthum, wenn man das Leben der 
Planeten u. s. w. für ein sehr hohes hält, vielmehr ist es das nied- 
rigste und mit unserem Träumen, oder mit dem instinctartigen Thun 
der Thiere, zu vergleichen. So viel Wahrheit man nach Cudworth 
aus den positiven Behauptungen des Hylozoismus ziehen kann, so 
schwach findet er ihn in seinen Verneinungen, namentlich in seinen 
Einwänden gegen die Beweise fürs Daseyn Gottes. Er selbst nimmt 
alle diese Beweise in Schutz. Den teleologischen gegen Descartes’ 
Leugnung der Finalursachen, namentlich aber den ontologischen. In 
diesem findet er, ganz wie die zweiten Objectionen gegen Descartes 
(s. 267, 2), nur eine Lücke. Zuerst müsse nämlich bewiesen werden, 
dass ein Wesen, dessen Existenz nothwendig, möglich sey, und dann 
erst aus seinem Begriff die Existenz gefolgert werden; also: entwe- 
der ist Gott unmöglich oder er existirt wirklich. Auch aus dem 
Factum, dass es ewige Wahrheiten gibt, muss nach Cudworth ge- 
schlossen werden, dass es einen ewigen Verstand gibt, in dem sie 
sich finden, und an dem die Vernunft der einzelnen Menschen par- 
ticipirt. Alles Wissen nämlich ist eigentlich ein Erleuchtetwerden 
von Gott, wie denn auch historisch alle Philosophie ihren ersten 
Grund in jener von Gott offenbarten Cabbalah hat, die sich. von den 
Juden auf die Griechen fortpflanzte. Endlich widerlegt Cudworth die 
Einwände gegen das Daseyn Gottes, die von der Existenz des Uebels 
hergenommen sind. Allerdings lasse sich eine Welt denken, in der 
Einzelnes besser sey; etwas Andres aber ist, ob nicht damit mehr 
an Vollkommenheit des Ganzen verloren ginge. Jedenfalls aber ist 
Unvollkommenheit nie auf den Willen Gottes, sondern auf die Be- 
schränktheit zurückzuführen, die von dem Wesen des Endlichen nicht 
zu trennen ist. 

4. Wie unter den Skeptikern, so gebührt auch unter den Mysti- 
kern die höchste Stelle einem Franzosen. Pierre Poiret (15. Aug. 
1646 —21. Mai 1719), zuerst durch Descartes gewonnen, dann durch 
die Schriften Tauler’s, Thomas’ a Kempis und besonders der Bou- 
rignon von ihm abgewandt, ist seitdem von Abscheu namentlich 
gegen Spinoza erfüllt, der sich u. A. in der zweiten Auflage seiner 
Cogitationes rationales de Deo, anima et malo ausspricht, die 
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ursprünglich (1677) sehr Cartesianisch gelautet hatten. Die Oeco- 
nomie divine Amst. 1682. 7 Voll. 12. entwickelt besonders Poiret’s 
theologische Lehren, die eine Zeit lang, namentlich in Deutschland, 
grossen Einfluss gehabt haben. Für seine philosophischen Ansichten 
aber ist die wichtigste Schrift: De eruditione solida superfi- 
ciaria et falsa etc. Amst. 1692. 12. Seine Schrift Fides et ra- 
tio collata. Amst. 1708. P2. zeigt ihn Locke gegenüber gerade in 
der Situation, in der Malebranche zu Spinoza gestanden hatte: em- 
pört über die Consequenzen der eignen Ansichten. Wie More ver- 
gleicht auch Poiret den Geist mit einer Lichtkugel, deren Oberfläche 
die äusserliche und niedrigere, deren Centrum die innere und höhere 
Erkenntniss vermittelt. Jene ist der thätige Verstand oder die Ver- 
nunft, durch die wir Ideen und den Triumpf der Vernunft, die Ma- 
thematik, besitzen, welche eben deshalb nur mit Schatten der Wirk- 
lichkeit zu thun hat und, sobald sie in dem Wirklichen herrschen 
will, wie in der mathematischen Physik der Cartesianer, anstatt des 
lebendigen Leibes der Natur nur ihren Leichnam erfasst, anstatt 
zweckmässiger Ordnung und Freiheit nur todten Mechanismus und 
Fatalismus findet. Viel höher als jener thätige, steht der leidende, 
lediglich empfangende, Verstand. Er selbst aber ist ein doppelter: 
Empfänglichkeit entweder für die Einwirkung der sinnlichen Welt, 
oder für die Gottes. Selbst jene aber steht viel höher als die Ver- 
nunft, denn durch sie afficirt uns doch Wirkliches, wir wissen also 
dadurch von Existenz, nicht nur von Bildern. Am Höchsten natür- 
lich steht die Empfänglichkeit für die göttliche Offenbarung, durch 
welche der Mensch zum Theologen sich erhebt, wie er durch den 
Vernunftgebrauch zum Philosophen herabsinkt. Eben darum war es 
eine vollständige Umkehrung dessen was wahr ist, wenn Descartes 
die Evidenz der Vernunft zum Angelpunkte alles Wissens machte. 
Das Gewisseste von Allem ist Gott, und darum mit ihm der Anfang 
zu machen. Er ist uns viel gewisser als die eigne Existenz. Dar- 
nach kommt die Existenz der materiellen Dinge. Die verkehrte Me- 
thode der Cartesianer liess gerade an dem Gewissesten, an Gott 
und, wie Malebvanche’s Beispiel zeigt, an der Existenz der Körper 
zweifeln. 


8. 279. 
C. 
Der Empirismus. 

Auch wo die Skeptiker und Mystiker nicht, wie Poiret, geradezu 
die sinnliche Wahrnehmung über die aus dem Geiste selbst geschöpfte 
Erkenntniss stellen, auch wo sie nicht, wie le Vayer, More und 
Huet, sich zu dem Grundsatz bekennen: nihil est in intellectu quod 
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non ante fuerit in sensu, bahnen sie doch dem Empirismus die 
Wege. Ist der Geist erst Einem, der Gottheit, gegenüber zum blos- 
sen Empfänger gemacht, so ist damit auch gezeigt, dass es mit sei- 
nem Wesen nicht streitet, sich beschenken zu lassen. Und dabei 
ist es bei der antipantheistischen Tendenz dieser Lehren nicht glaub- 
lich, dass die Gottheit lange diese Stellung des alleinigen Austhei- 
lers behalten werde. Bayle ist nicht der Einzige, welcher einsieht, 
wo der eigentliche Gegensatz zum Pantheismus liegt. Hatte sich 
bei Huet und Poiret (ähnlich wie auch in neuerer Zeit öfter) Sen- 
sualismus und blinde Unterwerfung unter den Glauben gepaart, so 
braucht nur religiöse Aufklärung ins Mittel zu treten, und jener wird 
in aller Reinheit dastehn, und dem Geiste zurufen: von der Aussen- 
welt müsse er sich sagen lassen was wahr, und heissen lassen was 
recht und gut sey. Die theoretische Seite dieses Standpunkts reprä- 
sentirt Locke, die praktische die englischen Moralsysteme. 


8. 280. 
a Locke. 
Lord King The life of John Locke etc. New edition London 1830. 2 Voll. 

1. John Locke, am 29. Aug. 1632 in Wrington in Sommer- 
setshire geboren, in Oxford durch die Lehren der Scholastiker von 
der Philosophie abgeschreckt, durch das Studium Descartes’ ihr wie- 
der zugeführt, mehr aber als mit ihr mit medicinischen Studien be- 
schäftigt, war eine Zeit lang der englischen Gesandtschaft in Berlin 
zugeordnet, lebte dann eine kurze Zeit in Frankreich, war darauf, 
freilich nur so lange sein Gönner, der Graf Shaftesbury, in Gnaden 
stand, mit einem ansehnlichen Staatsamt bekleidet, und zog sich 
später nach Holland zurück, diesem Zufluchtsorte aller religiös oder 
politisch Unzufriedenen. Hier verfasste er im J. 1685 in lateinischer 
Sprache seinen Brief über die Toleranz, der mit zwei anderen im 
J. 1689, immer anonym, erschien. (Epistola de tolerantia etc. 
Gouda 1689. 12.) Eben da ward auch sein Hauptwerk, wozu der 
Plan freilich schon im J. 1670 gefasst, ja ein Entwurf im J. 1671 
niedergeschrieben war, vollendet und ein Auszug daraus in Leclerc’s 
Bibliothèque universelle veröffentlicht. Vollständig erschien es erst, . 
nachdem Locke mit Wilhelm von Oranien nach England zurückge- 
kehrt war, als An essay concerning human understanding 
in four books. London 1690. (Die von Coste veranstaltete franzö- 
sische Uebersetzung Amsterd. 1700 ist durch Zusätze von Locke’s 
eigner Hand reichhaltiger als die ersten englischen Ausgaben. Die 
späteren enthalten auch diese Zusätze in englischer Rückübersetzung.) 
Ausser diesem, in sehr viele Sprachen übersetzten, Hauptwerke hat 
Locke über die verschiedensten Gegenstände geschrieben: über Re- 
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gierungsform, über Rentenconversion, über Erziehung, über die Ver- 
nünftigkeit des Christenthums, was sich Alles in den Sammlungen 
seiner Werke findet. Von diesen ist die Londoner Octavausgabe in 
zehn Bänden sehr oft neu aufgelegt worden. Am 28. October 1704 
ist Locke im Hause von Cudworth’s Schwiegersohn, Masham, ge- 
storben. 

2. Wie vor ihm Descartes, nach ihm Kant, so behauptet Locke, 
dass, ehe man eine philosophische Untersuchung anstelle, man sich 
zuerst klar machen müsse, ob dieselbe auch in das Bereich unseres 
Verständnisses falle, und wie weit das Vermögen unseres Verstandes 
reiche; eine Untersuchung, die er selbst mit dem Versuche, das eigne 
Auge zu sehn, vergleicht, und bei der er einprägt, dass sie nicht 
auf das Wesen des Geistes gehe, sondern nur beobachten wolle, was 
im Verstande vorgeht, wo er erkennt. In wörtlicher Uebereinstim- 
mung mit Descartes bezeichnet Locke mit dem Worte idea Alles, 
was’ in das Bewusstseyn fällt, und stellt sich vor Allem die Aufgabe, 
zu erforschen wie der menschliche Geist überhaupt zu Ideen kommt. 
Durch das erste Buch wird das negative Resultat gewonnen, dass 
die Ansicht, nach welcher Ideen, oder gar Verbindungen derselben, 
Grundsätze, uns angeboren, unhaltbar sey. Gäbe es dergleichen, so 
müssten sie bei Allen, also auch bei Kindern und rohen Völkern, 
sich finden. Das Beispiel der ersteren aber zeigt, dass die für ange- 
boren geltenden theoretischen Grundsätze, die sogenannten Denkge- 
setze, die übrigens durch ihren abstracten Charakter zeigen, dass 
sic das Product einer weit fortgeschrittenen Bildung, gar nicht bei 
Allen gelten. Eben so beweisen die Wilden, dass es keinen einzigen 
praktischen Grundsatz gibt, der überall gilt. Von den Bestandthei- 
len der Grundsätze, den einzelnen Ideen, gilt das Gleiche; es gibt 
keine, die angeboren wären. Alle ideae innatae bei Descartes 8. 267, 6 
werden also geleugnet, nur die ideae adrenlitiae gelassen. Der Ver- 
stand ist von Natur gleich einem unbeschriebenen Blatt Papier. 

3. Zu diesem negativem Resultat gibt nun das zweite Buch 
die Ergänzung, indem es zeigt, dass dieses weisse Papier beschrie- 
ben wird durch die Erfahrung, d. h. durch ein ganz passives Em- 
pfangen von Eindrücken. Ist, was wir so percipiren, ein äusserer Ge- 
genstand, so nennt man diese Perception durch den äusseren Sinn, 
oder diese äussere Erfahrung, Empfindung (sensation). TPercipiren 
wir aber durch innern Sinn (internal sense) Etwas was in uns selbst 
vorgeht, so nennt man diese innere Erfahrung Reflexion (reflection), 
bei der man nicht vergessen darf, dass sie ein eben so passives Ver- 
halten ist, wie die Sensation. Ob das, was sich in unserm Ver- 
stande abspiegelt, cin äusserer oder innerer Vorgang ist, immer ver- 
halten wir uns bei der Spiegelung, wie das mattgeschliffene Glas in 
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der cumera obscura. (Heute hätte Locke gesagt: wie Daguerre’s 
Silberplatte) Es gibt also Ideen der Sensation und Reflexion. Das 
Vermögen eines Gegenstandes, eine Idee in unserem Verstande her- 
vorzurufen, nennen wir seine Qualität. Ist die, durch ihn hervorge- 
rufene, Idee demjenigen seiner Zustände, durch welchen er ihn her- 
vorrief, ähnlich, dann ist es eine primäre Qualität. So sind Aus- 
dehnung und Undurchdringlichkeit primäre Qualitäten, weil. unserer 
Idee von Ausgedehntseyn ein wirkliches Auseinanderseyn der Theil- 
chen, dem von uns empfundenen Widerstande, eine analoge Configu- 
ration der Theile in dem Körper entspricht. Dagegen verhält es sich 
in den meisten Fällen, wo wir von den sinnlichen Qualitäten der 
Dinge sprechen, ganz anders. Diese Qualitäten (man denke an an- 
genehm, aber auch an blau) besagen eigentlich nur ein gewisses 
Verhältniss zu unserem Sinnesorgan; die Beschaffenheit des Gegen- 
standes, wodurch er in uns die Empfindung blau bewirkt, hat mit 
dieser Empfindung eben so wenig Analogie, wie die Beschaffenheit 
der Sonne, vermöge deren sie das Wachs erweicht, mit der Weich- 
heit. Anstatt, wie es vielleicht richtiger wäre, hier nur von einem 
Vermögen zu sprechen, welches der Körper hat, blau gesehn zu wer- 
den, schreiben wir ihm die Qualität blau zu. Immerhin; man ver- 
gesse nur nicht den Unterschied dieser, secundären, Qualitäten von 
den primären. Die letzteren liegen in den Dingen, die ersteren in 
uns. (Ganz denselben Unterschied hatte Descartes als den der modi 
rerum und modi cogitandi fixirt, s. §. 267, 6. Noch weiter war Ma- 
lebranche gegangen, s. oben 270, 3.) Die Ideen der Sensation also 
. sind eine Wirkung der Qualitäten der Dinge ausser uns, die der Re- 
flexion sind die Wirkungen unserer eignen Zustände. Aus diesen 
beiden Arten von Ideen bestehen nun alle unsera Erkenntnisse und 
nur aus ihnen, darum ist auch der Bereich des Verstandes auf sie 
und ihre Verbindungen beschränkt. Wie es unmöglich ist, einem 
Blindgebornen ein Gemälde anschaulich zu machen, so kann sogar 
Gott nicht uns eine Erkenntniss offenbaren, welche einen sechsten 
Sinn voraussetzte. Wie die unzählige Menge von Wörtern Combi- 
nationen von nur fünf und zwanzig Buchstaben sind, so ist auch die 
Zahl der primitiven oder einfachen Ideen, aus denen zuletzt alle Er- 
kenntnisse combinirt werden, nicht sehr gross, und um das vollstän- 
dige Alphabet derselben aufzustellen, ist es zweckmässig, zuerst die- 
jenigen Ideen aufzuzählen, die wir einem einzigen Sinne danken (wie 
Farbe, Ton u. a), dann die, welche durch Combination mehrerer 
Sinne in uns hineingebracht werden (so Ausdehnung, die, gemessen, 
Raum heisst), ferner die bloss aus der Reflexion stammen (Denken, 
Wollen, Dauer, welche gemessen Zeit heisst), endlich die, welche 
durch Verbindung der Sensation und Reflexion entstehn (so Kraft, 
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Einheit u. a.). Aus diesen einfachen Ideen, die also der Grundstoff 
aller Erkenntniss sind, werden, gerade wie aus den Buchstaben Sil- 
ben und Wörter, so durch Combination die complexen Ideen, welche 
Locke auf die drei Classen: Modi, Substanzen und Verhältnisse, zu- 
rückführt. Da die einfachen Ideen die Wirkungen von uns unab- 
hängiger Vorgänge sind, so correspondirt ihnen natürlich immer et- 
was Reales, sie sind Ektypa. Dagegen die complexen Ideen als Ge- 
bilde unseres Geistes sind Archetypa — (entia rationis sagten die 
Scholastiker) —, ihnen entspricht nichts Reales. Zu ihnen gehören 
nun alle Allgemeinbegriffe, eben darum Alles was durch Wörter (nicht 
Eigennamen) bezeichnet und durch Definitionen (nicht durch Aufwei- 
sen) klar gemacht werden kann. Locke adoptirt hier ganz die Grund- 
sätze des mittelalterlichen Nominalismus, d. h. er ist Individualist. 
Eine Menge von Irrthümern sollen ihren Grund darin haben, dass 
nıan vergisst, wie ein Wort immer ein Allgemeines, also nichts Wirk- 
liches, bezeichnet. Darum hält er es für nöthig, das dritte Buch, 
das lediglich von der Sprache handelt, einzuschieben. Verständigung 
wird durch die Sprache so erzielt, dass der Hörer dieselben Ideen 
gerade so verbindet, wie der Sprechende. 

4. Mit einer allein unter den complexen Ideen verhält es sich an- 
ders als mit allen übrigen, mit dem Substanzbegriff. Sey es, dass die 
Gewohnheit des Zusammenfindens vieler Qualitäten, sey es, dass ein 
andrer Grund uns dazu bringt, genug wir müssen ihrem Zusammen 
eine Unterlage geben, von der, obgleich uns weder äussere noch in- 
nere Erfahrung diesen Begriff gibt, wir auch gar nicht wissen, was 
wir daran haben, wir sagen müssen, dass sie etwas Reales sey. Die 
Idee der Substanz ist daher, obgleich complex, doch ein Ektypon; 
freilich kein adäquates, wie die der Ausdehnung, denn wir wissen 
nicht, was das ist, welches jener Idee entspricht, wir sind nur si- 
cher, dass ein Solches da ist. Eben darum können wir die Sub- 
stanzen nicht nach ihrem Wesen, sondern nur nach ihren Eigen- 
schaften eintheilen und da zerfallen sie in denkfähige (cogitatire) 
und solche, die es nicht sind. Die ersteren darf man nicht imma- 
teriell nennen, denn es ist möglich, ja ihre Leidensfähigkeit macht 
es sehr wahrscheinlich, dass auch sie materiell sind. Eben so we- 
nig ist die andere Behauptung der Cartesianer hinsichtlich der Gei- 
ster richtig, dass das Denken ihr Wesen ausmache. Dann müssten 
sie, was die Erfahrung widerlegt, immer denken. Das Denken, als 
eine abtrennbare Eigenschaft, kann ohne logischen Widerspruch auch 
einem körperlichen Wesen zukommen. 

5. Werden nun Ideen noch weiter (wie die Wörter zu Sätzen) 
verbunden, so gibt die Idee ihrer Ucbereinstimmung oder ihres Wi- 
derstreits eine Erkenntniss. Correspondirt dem Verhältniss der Ideen 
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das ihrer Ideate, so ist die Erkenntniss real, sonst verbal. (Also 
ganz der Unterschied, den schon Occam gemacht hatte, s. 8.216, 5.) 
Je nachdem die Uebereinstimmung oder der Widerstreit ganz unmit- 
telbar percipirt wird, oder durch eingeschobene Mittelglieder zum 
Bewusstseyn kommt, je nachdem ist die Erkenntniss intuitiv oder 
demonstrativ. Zu diesen beiden kommt dann noch eine dritte, die 
sich, wie sie, vom Glauben und Meinen unterscheidet, das ist die 
sinnliche Erkenntniss oder die Perception des ausser uns Existiren- 
den. Diese haben wir von den Dingen, eine intuitive von uns selbst, 
eine demonstrative von Gott. Der Begriff Gottes nämlich ist nur 
zusammengesetzt aus Ideen, welche Qualitäten von Geistern reprä- 
sentiren und durch die hinzugebrachte Idee der Unendlichkeit erwei- 
tert wurden. Sind die Bestandtheile einer Erkenntniss Allgemeinbe- 
griffe, so ist sie ein allgemeiner Grundsatz, bei dem man zu ver- 
gessen pflegt, dass demselben immer particulare Erkenntnisse voraus- 
gegangen sind, von denen er abstrahirt ward: dass dieser Cirkel 
dieser Cirkel ist, weiss man ehe man weiss, dass Jedes sich selbst 
gleich. Der Nutzen der allgemeinen Sätze ist weder zu unter- noch 
zu überschätzen. Ein Unterschied hinsichtlich derselben ist wichtig: 
Einige derselben geben unserer Erkenntniss keinen Zuwachs, wie die 
identischen Sätze, welche das Subject auch zum Prädicat machen, 
oder auch Sätze, welche cinen Theil von dem, was im Subject liegt, 
von ihm prädiciren (der Triangel ist Triangel, der Triangel ist drei- 
seitig); andere dagegen, indem sie Folgerungen aus der Natur des 
Subjectes ziehn und diese zum Prädicate desselben machen, sagen 
uns Neues (z. B. der Aussen- Winkel ist grösser als jeder der gegen- 
überstehenden inneren). (Dieser Unterschied spielt als der zwischen 
identischen, analytischen und synthetischen Urtheilen später bei Kunt 
und seinen Nachfolgern eine wichtige Rolle, s. unten $. 296 ff.) 

6. Zuletzt gibt Locke eine Eintheilung des gesammten Wissens: 
die growan oder natural philosophy hat es mit den Dingen, die 
zgomrıan oder moral philosophy mit den Mitteln zu thun, wodurch 
das Gute und Nützliche erreicht wird, endlich die onuewwrıxr han- 
delt von den Zeichen und ist, weil darunter die Wörter die erste 
Stelle einnehmen, mit Recht Aoyıxr) genannt werden. Von diesen 
Zweigen der Wissenschaft hat Locke nicht alle gleichmässig, keinen 
vollständig, bearbeitet. Seine Elements of natural philosophy 
geben eine Beschreibung der wichtigsten Erscheinungen des Univer- 
sums. Logisches behandelt ausser seinem Hauptwerk die Abhand- 
lung Of the conduct of the understanding. Hinsichtlich der 
Moralphilosophie waren die Freunde Locke’s berechtigt, wenn sie 
ihn um ein System derselben angingen: da es sich hier, eben wie in 
der Mathematik, um die Verhältnisse von uns selbst gebildeter Be- 
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griffe handelt, so hatte Locke öfter behauptet, dass die Ethik eine - 
eben so demonstrative Wissenschaft werden könne, wie die Mathe- 
matik. Statt aber eine solche zu geben, lässt er es bei ganz gele- 
gentlichen Bemerkungen bewenden, aus denen hervorgeht, dass er 
kein Wollen statuirt, als welches aus dem Mangel hervorgeht, und 
also mit dem Triebe zusammenfällt. Vielleicht war es die Schwie- 
rigkeit, diesen Begriff des Willens mit der Freiheit (nicht des Wil- 
lens, sondern) des Menschen, die Locke eifrig verficht, zu ver- 
einigen, die ihn verhinderte ein eigentliches Princip der Ethik 
aufzustellen. Genug er entscheidet sich nicht. Nicht einmal über 
die Quelle der sittlichen Verpflichtung, indem er sich oft auf die 
göttliche Autorität beruft, dann aber wieder Gewicht darauf legt, 
dass Gott nie etwas fordere, was gegen unser Interesse sey. Als 
äusseres Merkmal der Sittlichkeit einer Handlung führt er wohl an, 
dass sie von Anderen, nicht dabei Interessirten, gebilligt werde. 
Genauer als die persönliche Sittlichkeit hat er das Leben in den 
sittlichen Gemeinschaften, in der Familie, im Staat, in der Kirche 
betrachtet. Immer aber, wie sich dies Leben in seinem Vaterlande 
gestaltet. Seine Gedanken über die Erziehung betreffend, die er im 
J. 1690 veröffentlichte (WW. Bd. 9), haben immer eine gebildete eng- 
lische Familie im Auge. Seine zwei Treatises on government 
vom J. 1689, eigentlich Anfang und Ende eines grösseren Werks, 
das er herausgeben wollte, sind, wie er das eingesteht, eine Betrach- 
tung des Staates vom Standpunkt eines, für Wilhelm den Dritten be- 
geisterten, Whig. Endlich seine Briefe über die Toleranz (englisch im 
Ga Bande der Londoner Ausgabe), so wie die Schrift The reasonable- 
ness of Christianity (Ebend. Bd. 7) geben die Ansichten eines 
freisinnigen Gliedes der englischen Kirche. Trotz dieser nationalen 
Färbung haben diese Schriften, freilich nachdem jene Farbe verwischt 
war, grossen Einfluss auch ausserhalb Englands gezeigt und müssen 
deshalb hier erwähnt werden. Da ist nun vor Allem charakteristisch, 
wie streng er diese Gebiete geschieden haben will. Die Familie sucht 
er vor der Einmischung der Kirche sowol als des Staates sicher zu 
stellen. Darum sein Widerwille gegen die Erziehung in Öffentlichen 
Schulen, die in England nicht nur Staats-, sondern auch Kirchen- 
Institute sind; statt ihrer soll ein Hauslehrer die Erziehung leiten. 
Praktische Tüchtigkeit ist bei dieser die Hauptsache, darum wird we- 
niger Sprach-, mehr Sachstudium gefordert, die neueren Sprachen 
sollen vor den alten, auch diese durch den Gebrauch, und erst wenn 
man sie sprechen kann, ihre Grammatik gelernt werden. Das Ein- 
sehn auf die Eigenthümlichkeit des Knaben, das Befördern der Lei- 
besübungen, das Verwandeln der Arbeit in Spiel u. s. w. sind Rath- 
schläge, welche, nachdem sie Rousseau (s. 8.292, 3) ihres englischen 
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Gewandes entkleidet hatte, der Welt als ein neues Evangelium er- 
schienen. Ganz eben so will er das Staatsleben streng geschieden 
wissen von dem Familienleben so wie von der Kirche. Die ganze 
erste Abhandlung ist eine fortgehende Polemik gegen Sir Robert 
Filmer (1604— 1647), dessen erst lange nach seinem Tode (1680) 
veröffentlichter Patriarcha, als MS. sehr verbreitet, bei den Tories 
in hoher Achtung stand, und in welchem der Staat als eine erwei- 
terte Familie, das Königthum als ein durch göttliche Sanction ge- 
heiligtes Institut dargestellt ward. Nicht wie Filmer’s Zeitgenossen, 
Milton (1608—8. Nbr. 1674) und Algernon Sidney (1617—1763), re- 
publikanische Theorien, sondern eine Staatsverfassung, wie sie sich 
durch Wilhelm’s Thronbesteigung gestaltet hatte, stellt er in seiner 
zweiten Abhandlung dar. Darnach ist der Staat ein zur Sicherung 
des Eigenthums eingegangener Vertrag, durch welchen die Pacisci- 
renden auf das natürliche Recht, sich Alles anzueignen und den An- 
greifer ihres Eigenthums selbst zu bestrafen, verzichten, und sich 
der, durch die Majorität ihren Willen aussprechenden, Gemeinschaft 
unterwerfen, natürlich nur unter der Voraussetzung, dass das Wohl 
Aller der leitende Gesichtspunkt beim Staatsleben werde. Der, na- 
mentlich durch das Gewicht, welches später darauf gelegt wurde, 
wichtigste Punkt in dieser Abhandlung ist die Lehre von den Staats- 
gewalten. Locke unterscheidet drei: die legislative, die executive 
und die föderative. Die beiden letzteren, in welchen der Staat seine 
Souverainetät nach Innen und Aussen bethätigt, haben sachgemäss 
ein und dasselbe Organ; in der Monarchie ist dies der Fürst, dem 
freilich ein Antheil auch an der gesetzgebenden Function zukommt, 
so aber, dass der Schwerpunkt derselben in die, sowol vom Volk 
gewählten als erblichen, Repräsentanten des Volkes fällt. Wo die 
Art der Vertretung durch veränderte Zeitumstände, Verfallen einer 
vertretenen, Aufblühen einer unvertretenen Stadt u. dgl., widersinnig 
wird, gibt Locke zu verstehn, dass der Monarch seine Prärogative 
ausüben und das Wahlgesetz ändern dürfe. Im Uebrigen sieht man 
seiner ganzen Darstellung an, wie die, zum Theil persönlichen, Er- 
fahrungen unter den letzten Stuarts ihn misstrauisch gemacht hat- 
ten gegen die Ausübung der Prärogativee Immer kommt er darauf 
zurück, dass die gesetzgebende Gewalt die höchste im Staate sey, 
und eben so dass bei allen Streitigkeiten die allendliche Entscheidung 
vom Volke gegeben werden müsse. Die unbeschränkte Monarchie 
ist ihm gar kein Staat; da nur Solche einen Staat bilden, die durch 
Gesetze verbunden sind, so steht der unbeschränkte Monarch ausser- 
halb des Staats. Die „Appellation an den Himmel“, d. h. der Ver- 
such es auf den Erfolg der Waffen ankommen zu lassen, wird öfter 
als die letzte Zuflucht bei tyrannischer Willkürherrschaft eingeführt. 
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Was dann endlich die Kirche betrifft, so ist diese eine freie Gemein- - 
schaft Solcher, die in gemeinsamer Gottesverehrung ihr Seelenheil 
suchen. Da nun der Staat nur das leibliche Wohlseyn zu seinem 
Zweck hat, und seine Macht die Gesinnung nicht zù erreichen ver- 
mag, so hat er sich gegen alle Kirchen tolerant zu verhalten. Nur 
da findet diese Verpflichtung ihre Grenze, wo die Lehren einer Kirche 
oder die Gesinnung eines Einzelnen das Wohl des Staates fährdet. 
Weder Solche, die sich von ihrem Eide können entbinden lassen, 
noch Atheisten, die keinen leisten können, braucht der Staat zu dul- 
den. Der Religion selbst kann eine Parteinahme des Staates für sie 
nur schaden. Je wahrer sie ist, desto weniger bedarf sie seiner 
Hülfe. Darum lehrt auch die Erfahrung, dass das Christenthum am 
Meisten blühte, als der Staat die verschiedensten Religionen duldete. 
Freilich war es damals auch am Meisten von menschlichen Zuthaten 
frei, stand noch dem vernünftigen, biblischen, Christenthum am Näch- 
sten. Was nun die Schilderung dieses in dem oben genannten Werke 
(Reasonableness etc.) betrifft, so kann es Wunder nehmen, dass Locke 
seine Bekanntschaft mit Hobbes’ Leviathan verleugnet. Die Verwandt- 
schaft seiner Lehre damit wird dadurch nicht geringer, nur räthsel- 
hafter. Wie Hobbes, so will auch er, dass die biblische Lehre nicht - 
umgedeutet, sondern wörtlich genommen werde, wo sich denn als 
ihre Summe ergibt, dass durch Adams Fall physisches Wohlseyn und 
physische Unsterblichkeit, die ctwas dem Menschen Accidentelles, 
verloren wurde, dass zur Bedingung, die letztere wieder zu erlan- 
gen, nur der Glaube, dass Jesus der Messias sey, zur Bedingung aber 
unter der am jüngsten Tage man Lohn empfange, der Gehorsam ge- 
gen scine Gebote gemacht worden sey. Die lctzteren stimmen ganz 
mit der natürlichen Moral überein; dass Gott sie geoffenbart hat, ist 
nicht unnütz gewesen. Sehr schwer wäre es auch den geistig Be- 
gabtesten, den minder Begabten sogar unmöglich gewesen, sich ohne 
solche Hülfe von der Wahrheit der moralischen Vorschriften zu über- 
zeugen. Zugleich hätte, wie die Moral der Heiden, welche die Tu- 
- gend um ihrer selbst willen lieben lehrt, uns beweist, einer der 
mächtigsten Antriebe zum sittlichen Leben, die Hoffnung auf Lohn 
und die Furcht vor Strafe gefehlt, welche die christliche Religion zu 
Hülfe ruft. Uebrigens leugnet Locke nicht, dass zur Beglaubigung 
der göttlichen Offenbarung Wunder geschehen seyen; daher sein Pro- 
test dagegen, dass Toland (s. 8. 285, 1) sich auf ihn berief. Auch 
schon vorher hat er, gleich am Anfange jener Schrift, sich gegen 
die erklärt, die in Christo nur einen Erncuerer der natürlichen Re- 
ligion sehen. Zwar Widervernünftiges hat Er nirgends gelehrt, wohl 
aber Solches, was die sich selbst überlassene Vernunft nie gefunden 
hätte, z. B. dass Er der Messias ist, d. h. die ganze Summe dessen, 
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. was wir, eben weil wir es nicht selbst finden können, zu glauben 
haben. 

T. Wie Locke’s Ansichten über Erziehung ein grösseres Publicum 
gewannen, seit Rousseau für dieselben eintrat, so ward zum Apostel 
seiner politischen Theorien Charles de Sécondat, Baron de la Brede 
et de Montesquieu (18. Jan. 1689— 10. Febr. 1755). Schon als jun- 
ger Mann (1721) war er als Schriftsteller aufgetreten. Seine Lettres 
persanes enthalten eine geistreiche aber bittere Kritik der staatlichen 
und kirchlichen Zustände Frankreichs. Dann entwarf er den Plan zu 
seinem Hauptwerk, an welchem er zwanzig Jahre lang gearbeitet hat. 
Aus den geschichtlichen Studien dazu entstanden seine Conside&ra- 
tions sur les causes de la grandeur et de la décadence des Romains 
(1634). Mehr aber als das Studium der Alten, des Machiavelli (s. 
8. 253) und Bodin (s. 8.254, 2), denen er viel verdankt, förderte ihn 
ein mehrjähriger Aufenthalt in England und das Studium der politi- 
schen Schriften Locke’s, so wie einiger sogleich zu nennenden englischen 
Schriftsteller, die andrerseits ihm es verdanken, dass ihre Ideen ausser- 
halb ihres Vaterlandes in Cours gebracht wurden. Das Werk erschien 
unter dem Titel: De l’esprit des lois im J. 1748 und war in Zeit 
von achtzehn Monaten einige zwanzig Mal gedruckt. Es enthält in ein 
und dreissig Büchern, die zum Theil in etwas lockerem Zusammen- 
hange stehn, seine, d. h. eigentlich die modificirte Locke’sche, Theorie. 
Gegen die Angriffe, welche dagegen gemacht wurden, hat er selbst eine 
Defense de l'esprit des lois geschrieben. Einige Jahre nach sei- 
nem Tode erschien eine zweite Auflage mit Zusätzen, die Montesquieu 
selbst verfasst hatte, und in welchen er das verarbeitet hat, was ihm 
wohlgesinnte Männer vom Fach brieflich zur Ergänzung seiner Lehren 
mitgetheilt hatten. In dieser Form ist das Werk in die Sammlungen 
seiner Werke übergegangen. In der Zweibrücker Ausgabe (1784. 8 
Voll. 8.) füllt das Hauptwerk mit der Vertheidigung die fünf ersten 
Bände. — Unter dem Geist der Gesetze, den er betrachten will, ver- 
steht Montesquieu nicht sowol die Gesetze selbst, als vielmehr ihre Zu- 
sammengehörigkeit mit allen natürlichen und geschichtlichen Eigenthüm- 
lichkeiten des Volkes, bei welchem sie gelten. Auf diese legt er ein so 
grosses Gewicht, dass er als Massstab der Güte eines Gesetzes nur will 
gelten lassen, dass es der Natur eines Volkes gemäss sey, und es als 
einen höchst seltenen Zufall ansieht, wenn Gesetze, die bei einem Volke 
gut sind, sich bei einem anderen bewähren. In bewusstem Gegensatze 
zu Spinoza und Hobbes erklärt er sich dagegen, dass Gesetz und Recht 
erst im Staate entstehe, sondern will, dass Gesetze der Gerechtigkeit 
und Billigkeit aller Staatenbildung vorausgehn. Den eigentlichen Grund 
derselben aber sieht er in gewissen natürlichen Bedürfnissen, welche 
den Menschen dahin bringen Frieden und Gemeinschaft zu suchen. Bei 
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der Vielgestaltung des Erdbodens gibt es dieser natürlich entstandenen 
Gemeinschaften viele. Dem Kriege zwischen ihnen und innerhalb ihrer 
machen die, zu den natürlichen hinzutretenden, positiven Gesetze ein 
Ende, und so entsteht ein dreifaches Recht, das Völkerrecht, welches 
die Völker, das politische Recht, welches die Regierenden und Regier- 
ten, endlich das bürgerliche Recht, welches die einzelnen Glieder des 
Volks mit einander verbindet. Haben nun in einem Volke Alle, oder 
ein Theil derselben die souveraine Gewalt, so ist die Regierungsform 
republikanisch (im erstern Falle demokratisch, im zweiten aristokra- 
tisch); hat sie Einer aber so, dass dieselbe durch Gesetze geregelt ist, 
so ist die Staatsform monarchisch, dagegen findet Despotie Statt, wo 
Einer ganz nach seinen Einfällen und seinem Belieben Alle nach seinem 
Willen zwingt. Das Princip, durch welches die Demokratie, in welcher 
das Volk einerseits Monarch, andrerseits Unterthan ist, besteht, ist die 
(Bürger-) Tugend (in der Aristokratie die Mässigung). Ohne sie kann 
eine Demokratie nicht bestehn. In der Monarchie ist die. eigentliche 
Springfeder die Ehre, in der Despotie die Furcht. Darum ist in der 
Demokratie und in der Despotie Jeder dem Anderen gleich (dort gleich 
viel, hier gleich wenig), dagegen ist eine Monarchie ohne Adel und an- 
dere Rangklassen eine Unmöglichkeit; ein Versuch, beide abzuschaffen, 
führt überall zur Despotie. Kleine Staaten sind naturgemässer Weise 
Republiken, sehr grosse: Despotien, mittlere: Monarchien. (Eine fö- 
derative Republik kann auch einen grossen Umfang haben und kann aus 
Republiken bestehn wie die Niederlande oder die Schweiz, oder aus Mo- 
narchien wie das deutsche Reich.) Ausser der Grösse eines Staates, 
kommt noch das Klima, die Bodenbeschaffenheit u. dgl. in Rechnung. 
Vieles, was in Europa ein Unsinn wäre, ist in Asien eine Nothwendig- 
keit (vgl. Buch 17 und 18). Obgleich auf dem Standpunkte Montes- 
guien’s eigentlich nicht von einem Vorzuge der einen Staatsform vor der 
anderen die Rede seyn kann, so leugnet er selbst doch nicht, dass er 
eine exclusive Begeisterung habe unter den alten Völkern für die Rö- 
mer, unter den neueren für die Engländer. Durch die letztere nun ist 
er dahin gekommen, sich in sehr Vielem Locke anzunähern, besonders 
aber dazu, in dem berühmten eilften Buch, welches die politische Frei- 
heit in ihrer Beziehung zur Verfassung behandelt, seiner Beschreibung 
der englischen Verfassung (Cap. 6, womit Buch 19 Cap. 27 zu verglei- 
chen ist) beinahe die Form einer Construction a priori zu geben, in 
Folge dessen alle die, welche seit einem Jahrhundert aus ihm ihre con- 
stitutionellen Theorien schöpfen, sich gewöhnt haben, in England das 
Ideal politischer Freiheit zu sehn. Nachdem er zuerst die politische 
Freiheit als die Macht definirt hat, zu thun was man wollen soll, setzt 
er als Hauptbedingung derselben das richtige Verhältniss der drei 
Staatsgewalten. Hier schliesst er sich nun zunächst ganz an Locke an: 
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la puissance legislalive, la puissance executrice des choses qui depen- 
dent du droit des gens und la puissance executrice de celles qui dé- 
pendent du droit civil sind ganz, was bei Locke legislative, föderative 
und executive Gewalt gewesen waren. Während aber bei Locke die 
richterliche Thätigkeit nur einen Theil der executiven Gewalt ausge- 
macht hatte, die unter Anderem auch die administrative befasst, ist 
dem französischen Parlamentsrathe, der in den richterlichen Behörden 
seines Vaterlandes das letzte Bollwerk gegen die Despotie sah, die rich- 
terliche Function so sehr die Hauptsache, dass er erklärt, er werde hin- 
fort unter der executiven Gewalt die verstehn, welche Krieg und Frie- 
den erklärt und Gesandte schickt (also Locke’s föderative Gewalt) und 
neben ihr und der legislativen Gewalt die richterliche als dritte setzen. 
Alles ist ihm nun verloren, wenn diese dwei Gewalten in einer Person 
oder in einem Collegio verbunden sind; das ist orientalischer Despotis- 
mus. Alles wieder ist ihm gewonnen, wenn die Richter ganz andere 
Personen sind, als welche die Gesetze geben oder ausführen. Eben 
darum will er dem Fürsten in einer Monarchie einen grossen Theil an 
der Legislation zugestehn, aber die völlige Unabhängigkeit der Richter, 
sowol der Executive als der Legislative gegenüber, ist das, worauf er 
immer wieder zurückkommt. Freilich beschränkt er auch die Thätig- 
keit der Richter ganz auf die Thatfrage und dann auf die (ganz mecha- 
nische) Subsumtion unter das geschriebene Gesetz. Von einer Rechts- 
findung ist bei ihm nicht die Rede. Merkwürdig ist, dass er dem 
Einwande, die Trennung der Gewalten werde zu einer Lähmung aller 
und darum zu einem Stillstande der Staatsmaschine führen, nur mit der 
Versicherung zu antworten weiss: da diese letztere gehen muss, . so 
werden sie zuletzt zusammen gehen. Ausser den von Natur gegebnen 
Bedingungen, ausser der Verfassung ferner, ist kaum Etwas von solcher 
Bedeutung für das Staatsleben als die Religion. Nach den versteckten 
Ausfällen gegen das Christenthium in den Lettres persanes erwartet 
Mancher vielleicht hier, wie bei Machiavelli, ein Zurückstellen der 
Christlichen Religion gegen andere. Er würde sich täuschen; sey es 
dass Moniesquieu, reifer geworden, seine Ansichten modificirt hat, sey 
es dass der praktische Gesichtspunkt, dass das Heidenthum eine Ver- 
gangenheit ist, ihn bestimmte, genug, er gibt der christlichen Religion 
vor allen übrigen den Vorzug. 


8. 281. 


b. Die englischen Moralsysteme, 


Schleiermacher Girundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre. Berlin 1803. 
Fr. Vorländer Geschichte der philosophischen Moral, Rechts - und Staatsiehre der Fran- 
zosen und Engländer. Marburg 1833. 


1. Da Locke in dem ersten Buche seines Werks die theoretischen 
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und praktischen Grundsätze zusammengestellt, bei den ersteren aber 
an das negative Resultat, dass sie nicht angeboren, die positive Er- 
gänzung angeschlossen hatte, sie seyen uns von der Aussenwelt darge- 
boten, so muss hinsichtlich des Praktischen das ganz Gleiche erwartet 
werden: was zu thun ist, darf der Geist nicht aus sich schöpfen, es 
muss ihm geboten werden, und zwar nicht, wie das Mittelalter gelehrt 
hatte, durch Offenbarung, sondern von der Aussenwelt. Diese posi- 
tive Ergänzung zu Locke’s negativer Behauptung haben einige Männer 
gegeben, die ihm nicht nur durch Nationalität, sondern auch dadurch 
verbunden sind, dass sie ihm ihre erste Anregung zur Philosophie ver- 
danken. Mit Ausnahme Eines derselben (Clarke’s) haben sie sich 
ganz auf die Betrachtung des Praktischen beschränkt; da aber die theo- 
retischen Betrachtungen dieses Einen viel weniger Interesse erregen 
als die ethischen, in diesen aber er sehr nahe an die Formel eines der 
Anderen heranstreift, so darf, trotz der Einwendungen, die gegen eine 
solche Zusammenstellung gemacht worden sind, auch seine Lehre hier 
unter die Moralsysteme gestellt werden. 

2. Samuel Clarke (11. Oct. 1675 — 17. Mai 1729), schon wäh- 
rend seiner Studienzeit durch die Anmerkungen, mit welchen. er seine 
Uebersetzung von Rohaults (§. 268, 3) Physik begleitete, mehr noch 
durch seine im J. 1704 veranstaltete Herausgabe von Newton’s Optik, 
als Gegner des Cartesianismus bekannt, hielt in den Jahren 1704 und 
5 die durch die Boyle’sche Stiftung vorgeschriebnen apologetischen Pre- 
digten über das Daseyn Gottes, die Immaterialität des Geistes, und 
die Freiheit, und gab dieselben später heraus unter dem Titel: A dis- 
course concerning the being and attributes of God, the 
obligation of natural religion etc. Lond. 1705 u. 6. 2 Voll. In dem er- 
sten Bande polemisirt er gegen Locke, den er sonst über alle Philoso- 
phen stellt, weil derselbe durch seine Behauptung, auch der Geist 
könne ein materielles Wesen seyn, den Materialisten in die Hände ge- 
arbeitet habe. In dem zweiten (wichtigeren) Band, in welchem die 
Freiheit mit der Thätigkeit gleich gesetzt und als das Vermögen defi- 
nirt wird, eine neue Bewegung zu beginnen (motivity), unterscheidet 
Clarke den Willen von der, nur theoretischen, Zustimmung oder Be- 
jahung, und stellt als höchste praktische Forderung auf, dass wir die 
Dinge so behandeln, wie es ihre natürlichen Verhältnisse (fitness) for- 
dern. Diese respectirt selbst Gott. Denn obgleich er der Schöpfer 
aller Dinge ist, so gibt es doch gewisse Verhältnisse unter den Dingen, 
die nicht von seinem Belicben abhängen, gerade wie zwar die Existenz 
eines von uns gezeichneten Dreiecks, nicht aber die bekannte Eigen- 
schaft seiner Winkel, von uns abhängt. Eine Handlung, welche die, 
in dem Wesen der Dinge liegenden, Verhältnisse (praktisch) negirt, 
ist gerade so unvernünftig wie cine Behauptung, welche die Zusammen- 


I. Realistische Systeme. C. Empirismus. b. Engl. Moraisysteme. $. 281, 3.4. 97 


gehörigkeit von drei Seiten und drei Winkeln (theoretisch) negiren 
wollte. Der Unterschied ist hier nur, dass wir im praktischen Gebiete 
unsere Zustimmung zu dem von der Vernunft Geforderten zurückhal- 
ten können, im Theoretischen aber nicht. (Es ist klar, dass diese Be- 
hauptung gegen Spinoza gerichtet ist.) 

3. Sehr ähnlich, oft bis aufs Wort mit Clarke übereinstimmend, 
äussert sich sein etwas älterer Zeitgenosse William Wollaston 
(26. März 1659 — 29. Oct. 1724) in seinem, erst kurz vor seinem Tode 
(unvollständig) erschienenen, Werk The religion of nature. Lond. 
1 Vol.4., das oft aufgelegt und schon im J. 1724 ins Französische über- 
setzt ward. Unter natürlicher Religion versteht er, wie Clarke, was 
wir natürliche Moral nennen würden. Mit Locke leugnet er alle ange- 
bornen praktischen Grundsätze; was man so nenne sey meistens Pro- 
duct der Erziehung. Wie Clarke das angedeutet hatte, so spricht 
Wollaston es entschieden aus, dass jede Handlung eine praktische 
Erklärung, d.h. einen Satz enthalte. Ist nun dieser Satz unwahr, wie 
dort, wo ich durch den Gebrauch einer fremden Sache sie für meine er- 
kläre, so ist die Handlung moralisch schlecht; eine ihr entgegenge- 
setzte ist moralisch gut. Endlich eine, bei der weder die Vollbringung 
noch die Unterlassung einen wahren Satz negirt, ist moralisch indiffe- 
rent. Natürlich muss bei der Beurtheilung nicht nur eine oder die an- 
dere Seite der behandelten Sache, sondern die Totalität ihrer Verhält- 
nisse in Betracht gezogen werden, und darum wird eine Handlung 
einen wahren Satz nur dann enthalten, wenn sie der ganzen Natur des 
Objectes der Handlung gemäss ist. Das ganze Sittengesetz kann dem- 
gemäss so formulirt werden: Man folge der Natur, oder man behandle 
Alles als das, was es ist. (Es ist lehrreich schon hier an die Zeit zu 
denken, wo Fichte fordern wird, Nichts so zu lassen, wie es ist.) Mit 
Clarke ruft oft Wollaston dem Geiste zu: Handle, wie die Dinge es 
dir vorschreiben, und fordert demgemäss, wie jener, eine genaue Er- 
kenntniss der Aussenwelt. Er lässt es aber nicht dabei bewenden, son- 
dern weist auch auf den Lohn hin, den solches Handeln haben soll. 
Derselbe besteht in der Glückseligkeit, dem Ueberschuss der Lust über 
den Schmerz. Und in der That, dass aus der gehorsamen Hingabe an 
die Dinge sich ein Afficirtwerden von ihnen ergibt, das nicht den Cha- 
rakter des Gegensatzes hat, scheint eben so natürlich, als dass die 
Natur dem ihr ganz unterworfenen Wesen Nahrung, dem, der sich 
über sie erhebt, Dornen und Disteln trägt. Nur wenn Wollaston die- 
ses der Natur Folgen als ein Befolgen der eignen Natur, diese eigne 
Natur aber als Vernünftigkeit fasst, entsteht ihm das Bedürfniss, Gott 
zu Hülfe zu rufen, der die (jetzt accidentell gewordene) Gunst der Aus- 
senwelt vermitteln soll. 


` 4. Durch diese (idealistische) Behauptung aber hat Wollaston, 
Erdmann , Gesch. à. Phil. II. 2. Aufl. 7 
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ganz wie Clarke, wenn er die Möglichkeit der Materialität des Geistes 
bekämpft, den Locke’schen Boden verlassen, und sich, eben wie Jener, 
mit sich selbst in Widerspruch gesetzt. Man kann nicht vom Geiste 
Passivität fordern und zugleich ihm absprechen was, wie Locke von 
den Aristotelikern des Mittelalters gelernt hat, Princip aller Passivität 
ist. Und wieder, man kann nicht das Wesen des Geistes in die Ver- 
nunft setzen und doch von ihm fordern, er solle, anstatt Gesetze zu 
dictiren, sich dieselben von Solchem dictiren lassen, von dem er nicht 
durch die Vernunft, sondern durch die Sinne weiss. Aus diesem Wi- 
derspruch heraus zu kommen, ist um so nothwendiger, als ja Beide 
den Locke’schen Grundsatz sich angeeignet haben, dass die ersten Ele- 
mente alles geistigen Besitzes durch die Sinne gewonnen werden, d.h. 
dass der Geist nur durch passives Verhalten einen Inhalt gewinnt, so 
dass also Anfang und Ende ihrer Systeme die Passivität des Geistes 
lehren, zwischen beiden aber die Selbstthätigkeit desselben behauptet 
wird. Die Freiheit, die Clarke als reine Thätigkeit definirt hatte, und 
die er und Wollaston auf das Energischste behauptet hatten, so dass 
eben deswegen auch die imperatorische Form der Pflichtenlehre die ein- 
zige war, die zu ihrer Ethik gehörte, passt nicht zu jenem Anfang und 
Ende. Die natürlichen Deterniinationen müssen an die Stelle der Selbst- 
bestimmung des Geistes treten, womit von selbst gesagt ist, dass die 
Ethik zu einer Naturgeschichte des sittlichen Handelns, zur Tugend- 
lehre, werden muss. 

5. Zum ersten Schritt in dieser Richtung war kaum Einer geschick- 
ter als Anthony Ashley Cooper Graf von Shaftesbury (26. Fbr. 
1670—1713), ein Mann, den seine vorwiegend klassischen Studien zu 
einen: fast hellenischen Schönheitssinn, zugleich aber auch zu einer 
heidnischen Sinnesart gebracht haben, die sich in manchen versteckten 
Ausfällen, nicht sowol gegen die Religion überhaupt, als gegen die 
christliche, Luft macht. Seine Jugendschrift über Verdienst und 
Tugend wurde gegen seinen Willen von Toland, wie man behauptet 
nicht einmal unverändert, herausgegeben. Gewiss ist, dass, wie Skaf- 
tesbury selbst sie später herausgab, sie in vielen Punkten von dem er- 
sten Druck abweicht. Ihr folgte eine Abhandlung über Schwärme- 
rei, veranlasst durch Regierungsmaasregeln, die man gegen einige Er- 
scheinungen religiöser Schwärmerei ergreifen wollte, die sich unter den 
ausgewanderten französischen Hugenotten gezeigt hatten. Um den 
scherzhaften Ton in dieser gegen solche Einmischung gerichteten Schrift, 
der Anstoss erregt hatte, zu rechtfertigen, liess er die Schrift über 
Witz und Humor folgen, in welcher der, später unzählige Mal wie- 
derholte, Ausspruch vorkommt, dass das Lächerliche der beste Prüf- 
stein der Wahrheit sey. Diese Aufsätze, so wie mehrere andere, sind 
gesammelt in drei Bänden herausgegeben, welche den Titel führen: 
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Characteristics of men, manners, opinions, times, die 
schon im J. 1727 vier Auflagen erlebt hatten, und in viele andere Spra- 
chen übersetzt worden sind. Zunächst tritt das entschiedene Bestreben 
hervor, die Unabhängigkeit und Selbstständigkeit des Sittlichen sicher 
zu stellen. Gegen Hobbes, welcher es vom Staat, gegen die Theologen, 
welche es von dem göttlichen Willen abhängig machen, was Recht oder 
Unrecht ist, wird gleich sehr polemisirt. Soll durchaus Theologie und 
Moral verbunden seyn, so wäre es vielleicht besser, die Theologie auf 
die Moral zu stützen, als umgekehrt. Wenn Locke es einen Vorzug 
der christlichen Religion genannt hatte, dass sie durch vorgehaltenen 
Lohn und Strafe zur Tugend anreize, so sieht Shaftesbury darin ein 
Verderben der Religion und Moral zugleich. Anknüpfend an das Fac- 
tum, dass Freude und Trauer die Grundaffecte sind, bestimmt er was 
Freude macht als ein Gut, was Trauer erregt als Uebel, was keines 
von beiden bewirkt als gleichgültig, und setzt dann als das Ziel alles 
Handelns die Glückseligkeit, die grösst mögliche Summe von Befriedi- 
gungen oder Gütern. Handlungen, die zur Glückseligkeit führen, sind 
gut; ihr Gegentheil bilden die schlechten Handlungen. Um die Glück- 
seligkeit richtig zu fassen, müssen die Neigungen des Menschen genauer 
betrachtet werden. Da jeder Mensch etwas für sich, zugleich aber 
Theil eines grösseren Ganzen ist, so gehen seine Neigungen einmal auf 
das eigne Wohl, oder sind eigensüchtig (sel/- interested, self-love), 
zweitens auf das Ganze, da sind sie gesellig (social). Ein einseitiges 
Hervortreten der einen oder der anderen wäre moralisch hässlich oder 
schlecht. Wie alle Schönheit, so besteht auch die sittliche in einem 
harmonischen Verhältnisse der beiden Entgegengesetzten. Wie über 
alles Schöne, so wird auch über das moralisch Schöne entschieden 
durch einen angebornen Sinn oder Instinct, der also in diesem Gebiete 
das ist, was das musikalische Gehör in der Musik, der Farbensinu für 
die Malerei. Dieser moralische Sinn sagt uns: diese Handlung ist 
schön, gerade wie das musikalische Ohr entscheidet, dass Etwas keine 
Dissonanz ist. Wie aber bei den Künsten das natürliche Gehör u. s. w. 
nicht ausreicht, sondern dazu die Cultur treten muss, durch welche 
sich der musikalische Geschmack ausbildet, gerade so bedarf auch der 
„moral arlisi“ eines durch Uebung erworbenen verfeinerten Geschmacks, 
der ihn namentlich in complicirten Fällen sichrer leiten wird als der na- 
türliche moralische Instinct. Dieser Geschmack verwirft eben so sehr 
die Praxis des Egoisten, als das Verhalten derer, die man „zu gut“ zu 
nennen pflegt. Von einem Streite beider Neigungen kann nur die Rede 
seyn, wenn sie im Unmaass hervortreten. Sonst wird mit dem Wohle 
des Ganzen das des Einzelnen befördert und umgekehrt. Es ist wie 
mit der Harmonie, welche die ganze Welt uns darbietet, in der auch, 
wenn wir ein Einzelnes für sich betrachten, uns manches Uebel begeg- 
7 * 
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net, welches, wenn wir das Ganze ins Auge fassen, verschwindet, ja als 
eine für die Schönheit des Ganzen nothwendige Dissonanz erscheint. 
(Sowol in diesem Optimismus als auch in seinen moralischen Auseinan- 
dersetzungen hört man stets den kunstsinnigen Aesthetiker sprechen.) 

6. Im Grunde aber hat Shaftesbury doch nur erst angefangen, 
was der ethische Empirismus fordert, die Moral als eine Naturge- 
schichte des sittlichen Handelns darzustellen. Der Tugendvirtuos, wel- 
chen er schildert, ist, da ja der moralische Geschmack durch Uebung, 
d. h. durch Selbstthätigkeit, erworben ward, noch gar zu sehr sein eig- 
nes Werk. Und wieder war es unvermeidlich, so viele Selbstbestimmung 
übrig zu lassen, da die beiden Arten von Neigungen einander ganz 
gleich berechtigt gegenüberstehn, also eine Entscheidung von der Na- 
tur nicht getroffen ist. Wo der erworbene moralische Geschmack ganz 
dem natürlichen moralischen Gefühl Platz macht, und dieses sich ganz 
und gar auf die Seite nur der einen Art von Neigungen stellt, wird trotz 
der grösseren Einseitigkeit ein Fortschritt gegen Shaftesbury anerkannt 
werden müssen. Diesen macht Francis Hutcheson (8. Aug. 1694 
— 1747). Mit Ausnahme seiner Synopsis metaphysicae, Ontolo- 
giam et Pneumatologiam complectens. Glasgow 1714, betreffen alle 
seine Werke das ästhetische und ethische Gebiet. So sein Inquiry 
intothe original of ourideas of beauty and virtue. Lond. 
1720, ferner sein Essay on the nature of passions and affec- 
tions. Lond. 1728, endlich seine Philosophiae moralis insti- 
tutiocompendiaria. Rotterd. 1745, und das ausführlichere, erst 
nach seinem Tode veröffentlichte, Werk Asystem of moral philo- 
sophy in three books etc. 2 Voll. 4., das oft aufgelegt worden ist. Die 
Hauptgedanken sind diese: Da die Moralphilosophie die Aufgabe hat, 
zu zeigen, wie der Mensch durch seine natürlichen Kräfte zur höchsten 
Glückseligkeit und Vollkommenheit gelangen kann, so muss sie sich auf 
die Beobachtung der in uns sich findenden Vermögen und Neigungen 
stützen. In dieser Untersuchung finden wir nun ganz zuerst den gros- 
sen Unterschied zwischen den blinden und vorübergehenden Trieben, 
und den dauernden, auf Vorstellungen beruhenden und ruhigen (calm) 
Neigungen. Die letzteren sind, da die Glückseligkeit auch ein dauern- 
der Zustand ist, für diese viel wichtiger als jene. Innerhalb ihrer aber 
finden wir, nach ihrem Gegenstande, den grossen Unterschied zwischen 
selbstischen und wohlwollenden Neigungen, die sich ausschliessen, da 
zu dem Wesen der letzteren das Nicht-interessirt- seyn gehört. Die 
Erfahrung lehrt uns nun, dass wo wir selbst oder Andere den uninter- 
essirten Neigungen gemäss handeln, wir unseren Beifall nicht zurück- 
halten können. Dies hat seinen Grund darin, dass ein angebornes mo- 
ralisches Gefühl (moral sense), dessen Stimme wohl übertäubt werden, 
das aber nie irren kann, uns drängt dem Wohlwollen gemäss zu han- 
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deln. Die innere Befriedigung, die solches Handeln gewährt, ist die 
höchste Glückseligkeit, welche nicht, wie die Vertheidiger des Egois- 
mus lehren, Zweck, sondern Folge des tugendhaften Handelns ist. Also 
unsere Natur drängt uns dazu, nicht uns selbst, sondern Anderen zu 
leben, und wo wir dieser Stimme der Natur folgen, handeln wir tu- 
gendhaft. Nachdem diese allgemeinen Grundsätze in dem ersten Bu- 
che abgehandelt sind, werden im zweiten die natürlichen Rechte und 
Pflichten ‘ohne Rücksicht auf die bürgerliche Regierung, im dritten 
endlich dieselben, wie sie sich in der bürgerlichen Gesellschaft gestal- 
ten, behandelt. 


8. 282. 
ce Hume und Adam Smith. 


The life of David Hume, written by himself, published by Adam Smith with a 
»upplement. Lond. 1777. An account of the life and writings of the late Adam Smith 
by Dugald Stewart in Ad. Smith, Essays. Lond. 1795. 


"1. In einem Punkte machte sich die Halbheit des Locke’schen Em- 
pirismus dadurch, dass sie ihn in Schwierigkeiten und Widersprüche 
verwickelte, zu sehr fühlbar, als dass nicht der Versuch gemacht wor- 
den wäre, sie zu vermeiden. Aus der Passivität des Geistes hinsicht- 
lich der einfachen Ideen hatte er ganz richtig gefolgert, dass nur sie 
etwas Reales repräsentiren; die complexen Ideen dagegen sind blosse 
Gedankendinge. Nur mit einer einzigen complexen Idee macht er eine 
Ausnahme: dem Substanzbegriffe soll etwas Reales entsprechen. Die- 
ser Begriff enthält als Keim, wie Locke selbst andeutet, den Causali- 
tätsbegriff in sich, und eine genauere logische Erörterung kann leicht 
nachweisen, dass in diesem Begriffe eigentlich alle Verhältnisse enthal- 
ten sind, die wir unter dem Namen Nothwendigkeit zusammenzufas- 
sen pflegen. Diese also sind nach Locke Werk unseres Verstandes. 
Wenn er aber zugleich sagt, dass ihnen Realität zukommt, d. h. dass 
sie die Aussenwelt beherrschen, so ist die Zumuthung an den Verstand, 
er solle sich einer Welt unterwerfen, die durch die Gesetze beherrscht 
wird, welche sein Werk sind, offenbar eine, die sich selbst aufhebt. 
Diese Inconsequenz vermeidet der Skepticismus Humes, dessen Fort- 
schritt gegen Locke darin besteht, dass er ohne jede inconsequente Aus- 
nahme den Satz des Ersteren festhält: Complexe Ideen sind keine Ek- 
typa, und nun die Folgerung daraus zieht: also gibt es nichts Substan- 
zielles in der Innen- und findet sich in der Aussenwelt kein nothwen- 
diger Zusammenhang. Dann aber gibt es auch von beiden kein eigent- 
liches Wissen. 

2. David Hume, am 26. April 1711 in Edinburgh geboren, gab 
nach einem vierjährigen Aufenthalt in Frankreich sein weitaus bedeu- 
tendstes philosophisches Werk heraus: A treatise on human na- 
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ture, being an attempt to introduce the experimental method of rea- 
soning into moral subjects. Lond. 1738. 3 Voll. (1817 in 2 Bden. wie- 
der gedruckt, London, Allmann). Es ward gar nicht beachtet, und. es 
gibt bis auf den heutigen Tag Philosophen vom Fach selbst in England, 
die es nie gelesen haben. Wegen des mangelnden Erfolges nannte Hume 
selbst diese Darlegung seines „system of‘ philosophy“, wie er sie mit 
Recht nennt, ein todtgebornes Kind. Nachdem er durch eine Reihe 
kleinerer Versuche theils politischen, theils ästhetischen, theils natio- 
nalwissenschaftlichen Inhalts (Essays and treatises on several sub- 
jects. Vol. I. Edinb. 1741), die Aufmerksamkeit seiner Landsleute auf 
sich gezogen hatte, wagte er es in den folgenden Bänden seiner Essays 
(Lond. 1748—52) der Welt sein todtgeschwiegenes System wieder vor- 
zulegen. Sehr verschlechtert, eben darum mit viel besserem Erfolg. 
Der erste Band des Erstlingswerks, On understanding, gab den Inhalt 
zu dem Enquiry concerning human understanding, in dem 
an die Stelle scharfsinniger Zergliederung, leichtes mit Anekdoten ge- 
würztes Räsonnement getreten ist, die wichtigen Untersuchungen aber 
über das Ich, welche u. A. der späteren Schottischen Schule (Reid, s. 
8. 292, 4—6) ihren Ursprung gegeben haben, ganz fehlen. Der ganze 
zweite Band, On passions, ist zu dem dürftigen Auszuge: A disserta- 
tion on the passions (p. 177 — 212) geworden, in dem als Behauptungen 
sich findet, was in dem ersten Werk bewiesen war. Endlich der dritte 
Band, On morals, wird jetzt durch An enquiry concerning the princip- 
les of morals und seine vier Appendices vertreten, die, wenn man den 
streng wissenschaftlichen Maassstab anlegt, auch nicht gerade vortheil- 
haft gegen die gründlichen Untersuchungen des frühern Werkes abste- 
chen. Aber Fume hatte sein Publicum richtig taxirt, als er seine Um- 
arbeitungen vornahm. (Die fünf Bände Essays and treatises sind übri- 
gens später in zwei Bänden abgedruckt worden. So z. B. in der Aus- 
gabe, London, 1784. Cudell.) Auch für scine historischen Werke musste 
sich Hume übrigens sein Publicum erobern. Er hat die Geschichte Eng- 
lands rückwärts geschrieben. Zuerst die Geschichte der Stuarts, dann 
des Hauses Tudor, erst zuletzt die frühste Geschichte (1754 — 62). 
Mehr als in seinem Vaterlande ward Hume als Philosoph ausserhalb 
desselben gewürdigt; während seines Lebens in Frankreich, nach sei- 
nem Tode besonders in Deutschland. Sein letztes Werk war seine Auto- 
biographie, in der er mit dem Tode scherzt. Nach seinem am 26. Aug. 
1776 erfolgten Tode erschienen Dialogues concerning natural 
religion. Lond. 1779 und Essays on suicide. Lond. 1783, bei 
welchen Viele zweifeln, ob sie von ihm sind. Seine philosophischen 
Werke erschienen unter dem Titel: The philosophical works of David 
Hume Esq. now first collected. Edinb. 1827. 4 Voll. 8. 

3. Der Individualismus //ume’s lässt ihn nicht nur den nominali- 
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stischen Grundsatz, dass bloss Einzelnes existire, als unzweifelhaftes 
Axiom brauchen, sondern die Behauptung Berkeley’s, dass auch jede 
Allgemeinvorstellung eigentlich nur Vorstellung eines Einzelnen sey 
(s. 8. 291, 5), als eine der grössten Entdeckungen begrüssen. Desto 
mehr ist ihm Spinoza zuwider. Als die grössten Philosophen gelten 
ihm Bacon und Locke; namentlich der Letztere, weil er gezeigt habe, 
dass allen Wissenschaften vorausgehn müsse die Untersuchung über die 
Functionen des menschlichen Geistes. Wie Locke behauptet auch 
Hume, dass die ersten Elemente alles Erkennens, die einfachen Vor- 
stellungen (perceptions), passiv von uns empfangen werden, nur un- 
terscheidet er die erste Entstehung von dem Nachklingen oder der 
Fortdauer derselben, und darum zerfallen ihm die Vorstellungen in 
Eindrücke und Ideen; die ersteren bilden die Voraussetzung für die 
letzteren; da aber der Unterschied ein nur gradueller ist, so kann durch 
Verstärkung einer Idee dieselbe in eine Impression verwandelt werden. 
Auch die beiden Quellen der Ideen bei Locke behält Hume bei, nur 
geht er einen kleinen Schritt weiter, indem er zeigt, dass, da jede, 
durch Reflexion wahrgenommene, Thätigkeit durch Eindrücke der 
Aussenwelt hervorgerufen ward, die Impressionen und Ideen der Sen- 
sation, als die originalen, denen der Reflexion, als den secundären, 
vorausgehn. Eben so stimmt er darin mit Locke überein, dass die 
complexen Ideen aus den einfachen durch den Verstand gebildet wer- 
den, nur geht er näher auf die Verhältnisse und Gesetze ein, durch 
die, und nach welchen, solche Verbindungen möglich sind. Aehnlich- 
keit, räumliches Zusammenseyn (contiguity) und Causalnexus bilden 
ihm die Fundamente aller Ideenassociationen. Endlich stimmt Hume 
auch darin mit Locke überein, dass er demonstrative oder rationelle 
Wahrheit von der thatsächlichen unterscheidet. Bei jener (z. B. der 
mathematischen) handelt es sich nur um Uebereinstimmung zwischen 
zwei in einem (bejahenden) Satz verbundenen Ideen, dagegen bei der 
letzteren kommt es auf Uebereinstimmung mit einer Impression an; 
wo uns die Gewissheit eines Thatsächlichen nicht durch eine Impres- 
sion entstanden ist, ist sie keine sichere. Urtheile, die eine rationale 
Wahrheit aussprechen, beruhen auf dem Satze des Widerspruchs, in- 
dem ihr Prädicat durch Auflösung des Subjects gefunden werden kann 
und ihr Gegentheil undenkbar ist. (Kunt’s analytische Urtheile u priori 
8. 8.298, 1.) Anders aber als bei diesen Vernunfterkenntnissen verhält 
es sich in den Urtheilen, die eine thatsächliche Wahrheit aussprechen ; 
in diesen wird ein nicht im Subject Liegendes als Prädicat zu demselben 
hinzugefügt, und ihr Gegentheil ist denkbar. Freilich zeigt sich dabei 
nach Hume der schlimme Umstand, dass die beiden Wissenschaften, 
welche thatsächliche Wahrheiten enthalten wollen, die auf Erfahrungen 
beruhende Naturwissenschaft und die eben so begründete Geisteswissen- 
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schaft, auf sehr schwachen Füssen stehn, indem sie mit Gebilden des 
Verstandes operiren, denen nichts Reales entspricht. 

4. Der Angriff gegen die Geisteslehre findet sich nur in dem frü- 
heren Werk. In dem Enquiry ist er ganz weggelassen. Wenn man die- 
ses allein gelesen hat, kann man die spätere Polemik Reid's gegen 
Hume nicht recht verstehn. Den Inhalt der Geisteslehre geben die 
Ideen der Reflexion, d. h. die Ideen von gewissen Zuständen in uns, 
von Sehen, Hören, Lust, Schmerz, Denken, Wollen u. s. w. Bei die- 
sen bleiben wir aber nicht stehn, sondern wir bringen zu ihnen die 
Ideen eines Trägers dieser Zustände hinzu, einer Substanz, der sie in- 
häriren sollen und die wir Selbst oder Ich nennen. Substanz aber und 
Inhärenz sind nicht Impressionen, wie z. B. Schmerz, sondern diese 
Idee entsteht nur, indem das Zusammen - und Zugleichseyn mehrerer 
Ideen in uns sich oft wiederholt hat. Nicht wo dieses Zusammenseyn 
zum ersten, wohl aber wenn es sich zum hundertsten Male zeigt. Da 
aber der Unterschied zwischen dem ersten und hundertsten Male kein 
sachlicher ist, nur darin liegt, dassjenes nicht, dieses aber wohl uns 
gewohnt ist, so wurzelt der ganze Substanzbegriff nur in dem subjec- 
tiven Zustande der Gewohnheit, hat gar keine sachliche Bedeutung. 
Eben darum haben Fragen wie die, ob unser Denken einer immateri- 
ellen oder materiellen Substanz inhärire, keinen Sinn. Die ganze Vor- 
stellung von einem Substrat, das wir Selbst oder Ich nennen, ist eine 
Illusion; was gegeben ist, ist eine Reihe von Impressionen und Ideen, 
zu welchen wir, weil sich dieselbe sehr häufig wiederholte, trotz ihrer 
Vielheit ein dauerndes Band der Einheit durch unsere Einbildungskraft 
hinzudichten. Dass bei einer Ansicht, welche dem Ich alle Substan- 
zjalität abspricht, die in der Schrift über den Selbstmord entwickelten 
Ansichten gegen die persönliche Fortdauer sich von selbst ergeben, ist 
klar. Es ist deswegen von wenig Bedeutung, ob Hume der Verfasser 
derselben ist. Unmöglich ist es gewiss nicht. 

5. Viel bekannter sind geworden die Angriffe gegen die Naturwis- 
senschaft, die sich in der früheren Schrift auch, in der späteren aber 
von denen gegen die Geisteslehre getrennt, finden. Wie wir zu den 
reflectiven Ideen den Begriff der Substanz hinzubringen, so zu den aus 
der Sensation stammenden eine zweite Form des nothwendigen Zusam- 
menhanges, den Causalitätsbegriff. Auch dieser ist uns nicht als Im- 
pression gegeben, sondern entsteht, wenn sich die Succession zweier 
Ideen immer wiederholt, nur durch die Gewohnheit dieses Nacheinan- 
der. Der Causalitätsbegriff ist also eben so Product der Gewohnheit, 
und wurzelt gleichfalls in der Einbildungskraft, nur dass dieselbe hier 
nicht so ungebunden wirkt wie bei den Fictionen. Wo wir es nämlich 
gewobnt worden sind, dass einem Eindruck ein andrer folgt, sind wir 
genöthigt den vorausgehenden als Ursache zu denken, sicher zu er- 
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warten, dass der andere folgen werde. Solche, nicht auf sachlichen 
Zusammenhang, sondern nur auf die individuelle Gewohnheit gestützte, 
Ueberzeugung nennt Hume Glauben (belief) oder auch moralische Ge- 
wissheit. Da erfahrungsmässig die Thiere auch Effecte erwarten, so 
zögert Hume nicht, ihnen die Fähigkeit des Glaubens beizulegen. All 
unser Wissen von Thatsachen, namentlich aber über den Zusammen- 
hang derselben, welches den Inhalt der Naturwissenschaft bildet, ist 
deswegen kein eigentliches Wissen, sondern ein Glauben. Eine jede 
Demonstration, die nicht Figuren oder Zahlep betrifft, und Anspruch 
macht ein wirkliches Wissen zu gewähren, ist Sophisterei und gehört 
ins Feuer. Man hat diese Behauptungen skeptisch genannt und Hume 
selbst hat nichts dagegen; nur fordert er, dass man seinen Zweifel 
nicht mit dem Pyrrhonischen, auch nicht mit dem Cartesianischen ver- 
wechsle. Der seinige sey nur der bescheidne Versuch, den Verstand 
auf das Gebiet zu beschränken, in dem er Etwas erreichen kann. Be- 
denkt man, dass Hume an dem, was die Skeptiker des Alterthums vor 
Allem bezweifelten, der Existenz des Wahrgenommenen nie zweifelt, 
so wird man es billigen, dass Kant seine Sätze als die des reinen Em- 
pirismus citirte. Wie sich an die Betrachtungen über den Substanz- 
begriff ganz naturgemäss die negativen Behauptungen in der Schrift 
über den Selbstmord schlossen, so an die über den Causalitätsbegriff 
die eben so negativen hinsichtlich der natürlichen Religion in seinen Ge- 
sprächen über dieselbe. Alle Beweise für das Daseyn Gottes beruhen 
auf dem Causalitätsbegrif. Nimmt dies schon der natürlichen Religion 
den Charakter des Wissens, so noch mehr der Umstand, dass aus einer 
(noch dazu nie vollständig erkannten) Wirkung, welche den Charakter 
der Endlichkeit hat, auf eine unendliche Ursache geschlossen wird. 

6. Ein sehr viel grösseres Gewicht als auf die Untersuchungen über 
das theoretische Verhalten legt Hume auf die, welche das Praktische, 
namentlich die Moral, betreffen. Nachdem er den Willen definirt hat 
als das Bewusstseyn (oder Gefühl), dass wir eine Bewegung anfangen, 
ebnet er sich zuerst den Boden, indem er vor der Verwechslung des 
Willkührlichen (voluntary) mit der Freiheit warnt. Das Wollen und 
Handeln zeigt einen ganz regelmässigen Mechanismus, dessen Gesetze 
eben so genau dargestellt werden können wie die der Bewegung und 
des Lichts. Zu diesem Determinismus, gegen welchen die Freiheits- 
lehrer schreien, bekennen sie sich, sagt er, eigentlich selbst. Theo- 
retisch, wenn sie Motive, d. h. Ursachen des Wollens, statuiren, prak- 
tisch, wenn sie den Verbrecher strafen, was, wenn seine Handlung 
nicht nothwendige Folge seines Wesens, ein Unsinn wäre. Damit aber, 
dass es keine Freiheit zu wollen oder nicht zu wollen gibt, ist die mo- 
ralische Beurtheilung gar nicht ausgeschlossen : das Hässliche missfällt, 
das Schöne gefällt, obgleich beide Nichts dafür können. Zunächst ist 


106 Neuere Philosophie. Zwoite Periode (Individualismus). 


nun jener Mechanismus selbst genauer zu betrachten. Da ist nun 80- 
gleich dem Wahne entgegen zu treten, als könne jemals die Vernunft 
uns dahin bringen etwas zu wollen. Die Vernunft, als ein rein theore- 
tisches Verknüpfen von Ideen, lehrt nur ob etwas wahr oder unwahr 
ist, eine solche Erkenntniss aber bewegt Niemand zu etwas. Die soge- 
nannten Erfahrungen, dass die Vernunft doch oft unsere Leidenschaf- 
ten beschwichtige, beruhen auf falschen Beobachtungen. Die einzigen 
Springfedern alles Wollens, die Leidenschaften (passions) , zerfallen 
nämlich in zwei Hauptklassen, in die heftigen (violent) und in die ru- 
higen (culm). Wenn, was sehr oft geschieht, eine ruhige Leidenschaft, 
z. B. das Verlangen nach einem künftigen Gut, eine heftige besiegt, so 
pflegt man die Macht jener Stimme die Vernunft zu nennen. Dabei 
will Hume nicht in Abrede stellen, dass Vernunfträsonnement jene ru- 
hige Leidenschaft auf die Scene rufen kann, aber man wird dann zuge- 
stehn müssen, dass direct nur die Leidenschaft etwas bewirkt. Eine 
Physik der Leidenschaften, als Grundlage der Moral, ist daher zu- 
nächst die Aufgabe. Neben der, nur kurz erwähnten, Eintheilung in 
heftige und ruhige Leidenschaften, spielt nun eine viel wichtigere Rolle 
die in directe und indirecte. Sowol in dem Erstlingswerke, als auch 
in der späteren abgekürzten Darstellung, werden die directen stiefmüt- 
terlich behandelt, ja in jenem, etwas seltsam, die indirecten sogar vor 
den directen abgehandelt. Aus den primitiven Impressionen Lust und 
Unlust (pleasure und pain) gehen als unmittelbare Wirkungen die zu- 
oder abgeneigten Gemüthsbewegungen (propense und arerse motions 
of the mind), aus diesen aber durch die Beziehung auf die Ursache 
der Impressionen, je nachdem dieselbe gegenwärtig oder abwesend ist, 
Freude und Trauer, Hoffnung und Furcht, hervor. Diese directen 
Leidenschaften liegen nun den viel complicirteren indirecten zu Grunde, 
bei denen ausser der Ursache , welche Befriedigung hervorbringt, noch 
stets ein andrer Gegenstand ins Spiel kommt, zu der jene Ursache ge- 
hört. Ist dieser Gegenstand das eigne Selbst, so gestaltet sich die 
Freude und Trauer als Stolz und Demüthigung; ist er ein andres den- 
kendes Wesen, als Liebe und Hass. Durch gleiche Ursache hervorge- 
rufen bilden doch beide Paare einen Gegensatz, so dass es eigentlich 
ungenau gesprochen ist, wenn man von Selbstliebe spricht, denn Liebe 
ist Freude an einem Andern. Hume geht in seinem Hauptwerke sehr 
genau auf diese vier Leidenschaften ein, und zeigt, wie sich durch As- 
sociation von Ideen, weiter aber durch, zum Theil sehr complicirte, Ver- 
hältnisse von Ideen und Impressionen, Uebergänge erklären lassen, 
welche uns Erfahrung und Experiment vors Auge führen. 

7. An diese mehr physiologische Betrachtung des Willens schliesst 
sich die ethische; Hume, der beide als nulurul und moral oft einan- 
der gegenüberstellt, widmet der letzteren, wie oben gesagt, den drit- 
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ten Theil seines Hauptwerks. Auch hier beginnt er mit einer Polemik 
gegen die, welche wie Clarke und Wollaston, zur Richterin über eine 
Handlung die Vernunft machen. Vernunft entscheidet über (rationale 
und thatsächliche) Wahrheit, diese hat aber mit Löblichkeit nichts zu 
thun; Keinem fällt es ein zu loben oder zu tadeln, dass zwei Mal zwei 
vier ist, oder dass dem Sonnenschein Wärme folgt. Die Verwirrung 
dieser Begriffe spiegelt sich auch in den Darstellungen der daran Labo- 
rirenden ab, die ganz plötzlich von dem Ist zu dem Soll überspringen. 
Gerade wie die Kunstlehre (criticism), gerade so beruht auch die Sit- 
tenlehre (Morals) auf einem. moralischen Gefühl, und darum sind 
Skaftesbury und Hutcheson zu loben, jener wegen seiner Zusammen- 
stellung der Tugend mit der Schönheit, dieser weil er das moralische 
Urtheil aus einem moralischen Sinn ableitet. In der That stützt sich 
das moralische Urtheil nur auf das Wohlgefallen oder Missfallen, wel- 
ches eine Handlung in dem Betrachter desselben erregt. Dieses Ver- 
setzen des moralischen Urtheils aus dem Handelnden heraus in den Zu- 
schauer,, das ist, von Locke nur angedeutet, das Charakteristische und 
Neue, durch welches sich Hume’s Moralsystem von den bisherigen un- 
terscheidet, mit denen es sonst viele Berührungspunkte hat. Die Mög- 
lichkeit, dass die Handlungen Andrer uns mit Wohlgefallen erfüllen, 
liegt nach Hume in jener eigenthümlichen Mittheilungsfähigkeit und 
Empfänglichkeit, welche uns mit Allem, besonders dem Menschenge- 
schlecht, verbindet und Sympathie genannt werden kann, weil wir 
nicht leiden u. s. w. sehn können, ohne mit zu leiden u. s. w. Vermöge 
der Einbildungskraft nämlich versetzen wir uns stets in die Lage des- 
sen, was wir, und namentlich dessen, den wir betrachten, und nennen 
nun ein Handeln, welches, wenn es unseres wäre, uns mit Stolz erfül- 
len würde, tugendhaft. Bedingung für ein solches moralisches Urtheil 
ist, dass die Handlung nicht als für sich bestehender Vorgang, son- 
dern als Zeichen einer Gesinnung oder eines Charakters genommen 
wird; zum Maassstab nimmt der Urtheilende das, was in der Physik 
der Leidenschaften sich als Gut und Uebel erwiesen hatte. Man kann 
dies in die Formel zusammenfassen: Beifall findet die Gesinnungsbe- 
thätigung, welche auf den Nutzen, sey es nun Einzelner, sey es Aller, 
geht. Nicht auf den eignen, denn diesen zu suchen erfüllt Keinen mit 
Stolz. Was nützlich ist, also den Zweck des Handelns, bestimmt, 
wie oben gezeigt worden ist, nicht die Vernunft, sondern die Leiden- 
schaft. Wohl aber lehrt die Vernunft, welches die Mittel sind, durch 
welche Zwecke erreicht werden, und so cooperirt, freilich nur mittel- 
bar, auch die Vernunft bei der moralischen Beurtheilung , indem, was 
zum Löblichen führt, selbst als löblich erscheint. Damit aber ist Arme 
auch dem näher getreten, was Clarke und Wolluston gelehrt hatten, 
und man kann von ihm sagen, dass er Alles in sich vereinigt, was 
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seine Vorgänger gelehrt hatten. Zum Schluss ist noch seine Einthei- 
lung der Tugenden in natürliche und künstliche zu erwähnen. Unter 
jenen versteht er die, welche auf Solches gehn, was dem Menschen für 
sich genommen ein Gut, oder nützlich ist. Darum rechnet er; weil es 
Genuss gewährt, dazu auch das Sympathie-haben; das, wodurch wir 
etwas löblich finden, ist selbst löblich. Dagegen schliesst er die Ge- 
rechtigkeit von den natürlichen Tugenden aus; sie entsteht erst in der 
Gesellschaft und ist darum zwar nicht arbiträr, aber conventionell. 
Das eigne Interesse führt, weil es ohne Theilung und gegenseitige Er- 
gänzung zu kurz käme, zur Gemeinschaft, zu welcher ausserdem die 
natürliche Neigung der Geschlechter schon bringt. Die Erfahrung, 
dass die Gemeinschaft nicht anders bestehen kann, lässt das Eigenthum, 
lässt den Respect vor dem gegenwärtigen Besitz und dem gegebenen 
Versprechen entstehn. Darum kehrt die Ansicht, welche die Gesell- 
schaft auf einen Vertrag gründet, das richtige Verhältniss um. Die 
Gesellschaft wird zum Staat durch die hinzutretende Regierung. Sie 
kann ohne dieselbe sehr gut bestehn, und hat wohl ohne Zweifel ohne 
dieselbe bestanden, bis Fährdung durch eine andere Gesellschaft zur 
Dictatur führte. Darum war der Staat zuerst gewiss Monarchie. Da 
der Staat Schutzanstalt ist, so gibt es Verhältnisse, wo die Berechti- 
gung der Regierung aufhört. Es ist nicht richtig, dass die Staatsform 
unwesentlich. Eine Verfassung, die einen erblichen Monarchen, einen 
Adel ohne Vasallen und ein Volk hat, das durch Repräsentanten vo- 
tirt, ist nicht nur für England, sondern überhaupt, die beste. 

8. Im Wesentlichen steht auf demselben Standpunkt mit Hume 
sein Landsmann, der berühmte Vater der modernen Nationalökonomie, 
Adam Smith. Geboren am 5. Jan. 1723 hat er nach dreijährigem 
Studium in Glasgow und siebenjährigem in Oxford, in Edinburgh Vor- 
lesungen über Rhetorik, seit 1751 als Professor in Glasgow erst über 
Logik, dann über Moralphilosophie gehalten, und in dieser Stellung 
seine Theory of moral sentiments im J. 1759 veröffentlicht. Im 
J. 1763 gab er seine Professur auf, begleitete den jungen Herzog 
v. Bucclengh auf seinen Reisen in Frankreich, und lebte dann zehn 
Jahre lang als Privatmann in seinem Geburtsort Kirkaldy. Als solcher 
veröffentlichte er sein weltberühmtes Werk: An inquiry into the 
nature and causes of the wealth of nations 1766. Ein an- 
sehnliches Staatsamt liess ihn einige Jahre in London, dann in Edin- 
burgh leben, wo er im Juli 1790 starb. Nach seinem Tode sind noch 
Essays on philosophical subjects Lond. 1795 erschienen, die 
einzigen Manuscripte, die er nicht verbrannt hat. Was Hume durch 
seine Behandlung dieser Gegenstände angedeutet hatte, das spricht 
Adam Smith ganz entschieden aus, dass die moralische Beurtheilung 
zunächst nur das Handeln Anderer hetrifit, und dass die Aussprüche 
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des Gewissens nur ein Nachhall sind dessen, wie Andere über uns selbst 
urtheilen. Wie, wer ganz allein wäre, nicht wüsste, ob er schön ist, 
so auch nicht, ob sittlich. Ganz wie Hume macht er darum die Sym- 
pathie oder das Gemeinschaftsgefühl (fellow-feeling) zur Basis der 
ganzen Moralphilosophie, so dass es ohne sie gar keine moralische Be- 
urtheilung gäbe; indem er aber immer festhält, dass diese Sympathie 
eine gegenseitige, zeigt er wie dadurch nicht nur das Mitleiden mit 
dem Leidenden, sondern von Seiten dieses eben so das Bestreben ent- 
steht, sich auf das Niveau des Andern zu stellen, also das Leiden zu 
beherrschen. Wenn weiter sich gezeigt hatte, dass Hume, indem er 
ausser den an sich löblichen Handlungen auch solche annahm, die ei- 
nem löblichen Zwecke dienen, sich hier den sonst von ihm bekämpften 
Ansichten Clarke’s und Wollaston’s annähert, so geschieht dies, und 
zwar mit vollem Bewusstseyn, noch viel mehr bei Adam Smith. Er 
unterscheidet nämlich bei den Handlungen, die wir löblich finden, weil 
wir mit ihnen sympathisiren, das was er properly und was er merit 
nennt. Die erstere ist der fitness Clarke’s nahe verwandt, denn es ist 
darunter ein angemessenes Verhältniss zu dem Motiv oder der Ursache 
des Handelns zu verstehn. So ist heftiger Kummer bei dem Verlust 
eines Vaters ein angemessenes, Schreien bei einem unbedeutenden kör- 
perlichen Schmerz ein unangemessenes Benehmen. Wie die Angemes- 
senheit das Verhältniss zur Ursache, so gibt das Verdienst das Verhält- 
niss zum Zweck an. Ist der Zweck des Handelnden ein wohlthätiger, 
so erscheint er uns belohnenswerth, im entgegengesetzten Falle straf- 
würdig. Das Resultat seiner sehr genauen Analysen der Zustände, wo 
wir eine Handlung billigen, kann mit ihm auf folgende vier Punkte zu- 
rückgeführt werden: Wir sympathisiren mit den Motiven des Handeln- 
den, wir sympathisiren mit der Dankbarkeit derer, welche durch jene 
Handlung beglückt werden, wir bemerken Uebereinstimmung dieses 
Handelns mit den Regeln, nach welchen überhaupt sympathisirt wird, 
endlich: die Handlung erscheint uns als ein Theil eines Systems gegen- 
seitiger Glückseligkeitsbeförderung und darum als organisch oder schön. 
Sehr sorgfältig werden dabei die zufälligen Umstände in Erwägung ge- 
zogen , welche erfahrungsmässig das moralische Urtheil modificiren , so 
der glückliche Erfolg u. s. w. Viele Bemerkungen zeigen den tiefen 
Menschenkenner, manche sind aber sehr paradox. Auch von den in 
seinem berühmtesten Werke durchgeführten Gedanken lassen sich die 
ersten Spuren bei Hume nachweisen. Noch wichtiger wurde für die 
Entwicklung derselben die Berührung mit Turgot und den Lehren and- 
rer französischer Oekonomisten,, namentlinh Gournay’s. Diese Anre- 
gungen thun aber der Originalität seiner Ideen nicht Abbruch, noch 
viel weniger der Consequenz und der stylistischen Meisterschaft , mit 
der sie durchgeführt worden sind. 
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d. Brown. Condillac. Bonnet. 

1. Ein zweiter Punkt, in welchem Locke auf halbem Wege stehen 
geblieben ist, bedarf nicht minder einer Correctur, als die Inconsequenz, 
dass der nothwendige Zusammenhang vom Geist gesetzt sey, und doch 
die Aussenwelt beherrsche. Für ein weisses Blatt Papier, mit dem 
Locke den Geist so gern vergleicht, hat derselbe offenbar viel zu viel 
Selbstthätigkeit behalten. Nicht nur, dass er es ist, welcher die em- 
pfangenen Ideen combinirt, sondern von diesen selbst ist ein sehr gros- 
ser Theil, die Ideen der Reflexion nämlich, nichts als Abspiegelungen 
von Thätigkeiten des Geistes. Dass er, indem er sie hat, ein blosser 
Spiegel, darin ist er freilich ganz passiv; was sich aber in ihm spie- 
gelt, sind seine eignen Thätigkeiten, er ist also nicht passiv: diese 
zweifache Inconsequenz muss vermieden werden. Sie wird es, wenn 
man die complexen Ideen ohne Zuthun des Geistes entstehen lässt, und 
wenn man zweitens die zweite Quelle der einfachen Ideen, welche die 
Selbstthätigkeit des Geistes voraussetzt, abschneidet. Zu beidem hat 
offenbar Hume Neigung. Zu jenem, indem er ein so grosses Gewicht 
legt auf die Gesetze, nach denen Ideen sich verbinden, wodurch na- 
türlich das Verhalten des Geistes zu einem Müssen und Befolgen herab- 
gedrückt wird, zu dem Zweiten wieder, wenn er auf die Abhängigkeit 
der reflectiven Ideen von den sensitiven aufmerksam macht, und eben 
darum jene als secundäre bezeichnet. Während es bei Hume nur zu 
Anfängen und Versuchen kommt, werden jene beiden Inconsequenzen 
wirklich vermieden von drei Männern, von welchen der Eine, bereits 
vor Hume, nur den einen Punkt, die Zweiheit der Quellen aller Ideen, 
verbessert, der Andere aber, bald nach Hume, ausserdem auch noch 
die complexen Ideen nach, vom Willen unabhängigen, Gesetzen ent- 
stehen lässt. Jener ist der Irländer Peter Brown, dieser der Franzose 
Condillac. An beide schliesst sich als Dritter der Schweizer Bonnet. 

2. Der als Bischof von Cork im J. 1735 verstorbene Peter 
Brown, der zuerst durch eine Schrift gegen Tolund sich als ortho- 
doxer Theolog bekannt gemacht hatte, trat in zwei anonymen Schriften 
(The procedure, extent and limits of human understan- 
ding. Ed. I. London 1729, und Things divine and superna- 
tural conceived by analogy u.s. w. London 1733) gegen Locke 
auf, indem er zeigte, dass das ganz richtige Nihil est in intellectu 
quod non ante fuerit in sensu nothwendig dahin führen müsse, die 
auf dic Sinneswerkzcuge gemachten Eindrücke als die allereinzigen Ele- 
mente alles Wissens anzusehn. Primitive Ideen der Reflexion anzu- 
nehmen sey ein Irrthum, weil das Bewusstseyn der eignen Zustände 
ganz unmittelbar, nicht durch Ideen vermittelt sey, dann aber, weil 
es immer nur als die Ideen der Aussenwelt begleitend auftritt, und also 
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diese voraussetzt. Der Geist ist wirklich eine tabula rasa, der nur 
durch Einwirkung der Aussenwelt zu Ideen kommt, darum aber auch - 
nicht das Geringste über die Aussenwelt a priori bestimmen kann. Als 
Erkenntnissweisen sind demgemäss zu unterscheiden: die erste und si- 
cherste durch Ideen, welche die Aussenwelt betrifft; die zweite 
nächst sichere, welche in dem unmittelbaren Bewusstseyn der eig- 
nen Zustände besteht. Beide können unter dem Namen intuitive 
Erkenntniss zusammengefasst werden. Von ihr ist nun unterschie- 
den das abgeleitete oder vermittelte Erkennen, innerhalb dessen vier 
Nebenformen unterschieden werden können: demonstrative, moralische, 
auf Ansicht, endlich auf Zeugniss gegründete Gewissheit. Da alle vier 
im letzten Grunde auf sinnlichen Eindrücken beruhen, so gibt es na- 
türlich kein Wissen vom Uebersinnlichen. Schon von unserem eignen 
Denken haben wir keine klare Idee, geschweige denn von dem Denken 
eines absolut immateriellen Wesens, das uns nie in der Erfahrung gege- 
ben ist. Eben deswegen brauchen wir, wenn wir von Denkvorgängen 
sprechen, stets Ausdrücke, die vom Körperlichen hergenommen sind. 
Diesem Mangel helfen wir dadurch ab, dass wir Verhältnisse, die von 
sinnlichen Dingen uns bekannt sind, durch ein analogisches Denken auf 
das Uebersinnliche übertragen, wie wenn wir Gott Vater nennen. Dies 
ist nicht eine Metapher, denn wir sind sicher, dass in Gott etwas der 
Vaterschaft Analoges wirklich Statt findet. Wir sind dess sicher ; ein 
Wissen aber kann diese divine analogy nicht heissen. 

3. Viel weiter als der protestantische Bischof ging in der von ihm 
begonnenen Bahn der katholische Abbé Etienne Bonnot de Con- 
dillac, der, im J. 1715 in Grenoble geboren, durch seinen Essai 
sur l’origine des connaissances humaines 1746. 2 Voll. seine 
Landsleute, die durch Voltaire auf denselben aufmerksam gemacht 
waren, mit Locke's Lehren bekannt machte, darauf in seinem Traité 
des syst&mes 1749. 2 Voll. sehr gegen Spinoza polemisirte und an 
Leibnitz dies tadelte, dass derselbe nicht die Erfahrung zur Quelle 
aller Erkenntniss mache, endlich aber in seinem Traité des sensa- 
tions 1754. 2 Voll. seine Abweichungen von Locke, zu welchen ihn 
zum Theil das Studium Berkeley’s (8. 291, 4) gebracht hatte, der Welt 
vorlegte. Auch der Traité des animaux enthält Einiges für seine 
Philosophie Wichtiges. Einige Wochen vor seinem am 3. Aug. 1780 
erfolgten Tode erschien seine Logique. Nach seinem Tode sind seine 
Werke gesammelt (Oeuvres complètes de Condillac etc. Paris an VI 
[1798] 23 Voll... Seine in demselben Jahre veröffentlichte posthume 
und unvollendete Schrift La langue des calculs nennt Aug. Comte, 
der ihn überhaupt sehr hoch stellt, das Beste, das er je geschrieben 
habe. Die Hauptpunkte seiner Lehre sind folgende : 

4. Obgleich vor dem Sündenfalle und nach dem Tode die mensch- 
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liche Seele unabhängig vom Leibe war und seyn wird, so ist sie in 
« der Gegenwart so sehr an ihn gebunden, dass sie Nichts ohne seine 
Hülfe besitzt noch vermag. Um nun nachzuweisen, dass sich Nichts 
in der Seele findet, als die Ideen, die sie durch die Eindrücke der 
Aussenwelt auf die Sinnesorgane empfängt, geht Condillac von einer 
Fiction aus, bei der Andere später den Anspruch der Priorität er- 
hoben haben, dass eine Bildsäule successive mit den fünf Sinnen, 
also zuerst nur mit dem Geruchssinne begabt werde, und sucht nun 
zu zeigen, dass dieser Sinn schon ausreiche, dem Menschen die we- 
sentlichsten Ideen zu verschaffen, aus denen alle seine Erkenntnisse 
gebildet werden. Darauf geht er dazu über, zu zeigen, wie sich die 
Sache gestalten werde, wenn dem Menschen, der bis dahin nur Nase 
war, der Geschmack gegeben, das Ohr geöffnet u. s. w. wird. Wie 
leicht er sich die Sache macht, zeigt sich darin, dass es sogleich 
als etwas Selbstverständliches angenommen wird, dass die Gleich- 
zeitigkeit einer Impression und des Nachbildes einer früheren (gegen- 
wärtiger Rosen- und gewesener Liliengeruch) Vergleichung und also 
Urtheil sey. Das Interessanteste in diesen, weitläuftigen und an Wie- 
derholungen reichen, Untersuchungen ist der Gegensatz, in den er 
den Tastsinn zu allen anderen stellt. Erst durch ihn sollen wir zu 
der Idee einer Gegenständlichkeit kommen, die vier andern geben 
uns nur die des cignen Afficirtseyns, unseres Zustandes. Erst da- 
durch, dass wir das Gefühlte, Solide, aus uns heraussetzen müssen, 
kommen wir dazu, auch die Farbe u.s. w. in die Dinge hineinzutra- 
gen. Dass gerade im Tastorgan wir den Thieren so weit überlegen, 
erklärt grossen Theils unseren Vorzug vor denselben. Auch die Ideen 
gut und schlecht sollen sich ganz leicht aus den Sinnesempfindun- 
gen ableiten lassen. Es sey ein Widerspruch, zu empfinden, ohne 
zugleich sich wohl oder übel zu befinden, damit aber ergebe sich 
sogleich Begehrtes oder Gutes und Verabscheutes oder Schlechtes 
u. S. W. 

5. Als zweiten Hauptpunkt, worin das Locke’sche System einer 
Verbesserung bedürfe, hat Condilluc stets die Theorie der Ideen- 
association genannt. Dadurch, dass zwei Ideen in einem Gemein- 
schaftlichen coincidiren, sey nun der Einheitspunkt die Zeit oder sey 
es eine Aehnlichkeit, können sie sich verbinden. Wiederholt sich 
nun eine solche Combination von Ideen sehr oft, so wird sie uns So 
zur Gewohnheit, dass wir mit der einen die andere nothwendig ver- 
binden müssen. Dies der Ursprung der complexen Ideen, die also 
nicht wir, sondern die sich machen. Nichts aber erleichtert so sehr 
die Wiederholung der bereits gewordenen Combinationen und ermög- 
licht so schr die Entstehung neuer, als der Gebrauch der Zeichen, 
die diese Combinationen repräsentiren. Schon die unwillkührlichen 
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Zeichen, wie der Schrei bei einem Unfall, viel mehr aber die will- 
kührlichen, die Worte, deren Gebrauch den Hörer dahin Bringt, die 
durch das eine Wort bezeichnete complexe Idee mit der zu verbin- 
den, welche das andere bezeichnet, auch wenn er diese Verbindung 
bis dahin nie vorgenommen hatte. Nennt man nun ein solches Ver- 
binden Verständniss, so fällt es mit der Sprache ganz zusammen. 
Dass die Thiere so gut wie gar keine Sprache haben, ist hinsicht- 
lich der Combinationen der Ideen für sie ein eben solcher Mangel, 
wie hinsichtlich der Elemente jener Verbindungen, ihr unvollkommnes 
Tastorgan gewesen war. Dagegen ist es für den Menschen vor Al- 
lem die Sprache, durch welche jede durch ein Wort fixirte Ideen- 
combination den kommenden Geschlechtern überliefert wird, und die 
Nachahmung, in der alles Lernen besteht, bei ihnen nicht auf einen 
so kleinen Kreis beschränkt ist, wie bei den Thieren. Weil aber 
auch in den allercomplicirtesten Ideencomplexen die ersten Bestand- 
theile Empfindungen, Impressionen, gewesen waren, deswegen kann 
die ganze Summe der Condillac’schen Erkenntnisstheorie so formulirt 
werden: Penser est sentir. 

6. Ganz unabhängig von Condillac kommt zu sehr ähnlichen 
Resultaten wie er der Genfer Charles Bonnet (13. März 1720 — 
20. Mai 1790). Ja sogar auf die Fiction einer Statue, der allmäh- 
lich die Sinne aufgehn, war Bonnet verfallen, ehe er erfuhr, dass 
fünf Jahre früher Condillac diesen Einfall gehabt habe. Dann aber 
las er das Buch seines Vorgängers, und änderte Einiges. So dass 
er jetzt, nicht wie früher mit dem Gesichts-, sondern dem Geruchs- 
sinne operirt. Früh in der gelehrten Welt durch kleinere Arbeiten, 
dann durch seinen Traité d’ Insectologie (2 Voll. Paris 1745. 
Oeuvres Tom. I) bekannt geworden, so dass den Zwanzigjährigen 
die Pariser Academie, (deren auswärtiges Mitglied er später war) 
zum Correspondenten ernannte, ward Bonnet durch seine vom Mi- 
kroskop geschwächten Augen genöthigt, sich mehr allgemeinen Be- 
trachtungen zuzuwenden. So schon in seinen Recherches sur 
usage des feuilles (Leyde 1754. 4. Oeuvr. Tom. IV). Mehr noch 
in dem anonym herausgegebenen Essai de Psychologie (Londres 
1755. Oeuvr. Tom. XVII). Es folgte sein Essai analytique sur 
les facult&s de l’äme (Copenh. 1760. 4. Oeuvr. Tom. XII. XIV), 
an welchen sich als physiologische Ergänzung die Considerations 
sur les corps organisés (2 Voll. Amst. 1762. Oeuvr. Tom. V. VI) 
anschliessen. Dann erschienen die beiden viel bewunderten Werke: 
Contemplation de la nature (2 Voll. Amst. 1764. 8. Oeuvr. Tom. 
VII —IX) und Palingen&sie philosophique nebst den Recher- 
ches philosophiques sur les preuves du Christianisme 
(2 Voll. Genève 1769. Oeuvr. Tom. XV. XVI). Alle diese Schriften 
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sind oft aufgelegt, in andere Sprachen übersetzt, und finden sich, 
wie angezeigt worden ist, in der Gesammtausgabe: Collection com- 
plète des oeuvres de Charles Bonnet. Neuchatel 1779. 18 Voll. 8. 
(Die Quartausgabe kenne ich nicht.) 

Vgl. J. Trembley Memoire pour servir à l’histoire de la vie et des ouvrages de 
M. Bonnet 1794. (Deutsch, Halle 1795.) 

7. Dass Bonnet trotz seiner entschiedenen Ueberlegenheit gegen- 
über Condillac, an dem er mit Recht tadelt, dass derselbe sichs 
oft sehr leicht mache, doch zuerst bei seinen Zeitgenossen vor ihm 
in Schatten trat, während nach einigen Jahrzehenden sich die Sache 
umkehrte, hat zu seinem Hauptgrunde die grössere Einseitigkeit Cox- 
dillac’s. Während dieser nur an Locke, d. h. nur an realistischen 
Lehren zehrt, sind zwar auch für Bonnet die grössten Geister New- 
ion und Montesquieu, aber er studirt dabei sehr häufig Leibnitz 
und Berkeley (s. 8. 288 u. 291, 4—7), so dass er schon in seiner 
Psychologie aussprechen kann, die Einen materialisirten, die Ande- 
ren spiritualisirten Alles, weiser dagegen sey es, diese Extreme zu 
vermeiden, ein Satz, den seine ersten Leser nur als Halbheit an- 
sahen, dagegen eine spätere Generation als eignes Glaubensbekennt- 
niss freudig begrüssen konnte Die Psychologie, auf die sich 
Bonnet in allen seinen späteren Schriften meistens beistimmend, 
manchmal verbessernd, immer aber so bezieht, als sey ein Andrer 
ibr Verfasser, enthält in den Grundzügen Alles, was er später aus- 
führlicher entwickelt. Special-Aufgabe ist dabei, den Determinismus 
oder das „Nothwendigkeitssysten‘“, zu dem er sich bekennt, als wis- 
senschaftlich allein haltbare, dabei für die Religion ungefährliche, 
Lehre darzustellen. Eine Ansicht, nach der Tugend nicht sowol Ver- 
dienst, als vielmehr unverdientes Glück sey, lehre eben, dass man 
nichts sey noch könne, als was uns von oben gegeben wurde. Die 
Lehre ferner, dass es kein neguilibrium arbitrii gebe, sondern dass 
der Wille nothwendig dem stärkeren Motiv folge, gebe allein die 
Daten zu einer Moral und einer Erzielungslehre, lebre begreifen, 
warum Furcht vor Strafe die Staaten sichere, und werde von der 
christlichen Religion unterstützt, die ja auch durch Verheissung der 
Seligkeit, d. h. durch das Motiv der Selbstliebe, zur Tugend führe. 
Ueberhaupt habe die Religion nicht die Philosophie zu fürchten, son- 
dern sich vor der Theologie zu hüten, die sie verdirbt. Neben dem 
Determinismus wird dann besonders ausführlich der Grundsatz durch- 
geführt, dass der Mensch nicht, wie es nach den Cartesianern er- 
scheint, eine blosse Seele, sondern dass er ein „être mirte‘: sey, 
aus Seele und Leib bestehe. Nicht religiöse Gründe sind es, aus 
denen der Materialismus verworfen werden muss, denn da Gott eine 
materielle Seele auch unsterblich machen kann, so wäre mit dem 
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Siege des Materialismus die Sache der Religion gar nicht ‚gefährdet, 
sondern wissenschaftliche, d. h. Erfahrungs-Gründe, denn dass es 
ein anderes Wissen als das auf Beobachtung und Erfahrung gegrün- 
dete nicht gibt, steht fest. Die Erfahrung nun stellt als unzweifel- 
hafte Facta auf, dass die Seele im Ich ein Bewusstseyn der Einheit 
und Einfachheit hat, das ein zusammengesetztes Wesen wie ein Kör- 
per nicht haben kann. Eben so lehrt die Erfahrung, dass bei Ge- 
legenheit äusserer Sinnenreize meine Scele Ideen hat, und bei Gele- 
genheit meiner Willensacte meine Glieder sich bewegen, so dass ich 
als Factum eine Vereinigung von Leib und Seele annehmen muss, 
deren Wie uns unbekannt ist, so dass wir keine Entscheidung treffen 
können über die drei von Leibnitz aufgezählten Theorien (s. §. 288, 4). 
Was dieses gegenseitige Bedingtseyn betrifft, so hat das zuerst an- 
geführte den Vorgang: nur in Folge einer Einwirkung von Aussen, 
kann ich eine Bewegung wollen, so dass also activité est soumise 
ala sensibilile. Dies setzt zwar die Seele etwas herab, aber nicht 
den Menschen, denn der Mensch ist nicht (nur) Seele; nicht nur zu- 
fällig (wie nach Condillac durch den Sündenfall), sondern wesent- 
lich und ewig ist die Seele an einen Leib gebunden und die christ- 
liche Auferstehungslehre ist gauz vernunftgemäss. 

8. Wie die Seele, deren Wesen nicht sowol im Denken als in 
der Fähigkeit zu denken (cogilubilite) besteht, zu Ideen und zuni 
wirklichen Denken kommt, das zu zeigen ist die Hauptaufgabe in 
dem Analytischen Versuch, welcher dieses Thema mit Hülfe der 
Condillac’schen Bildsäulen-Fiction durchführt, aber bei Weitem gründli- 
cher als jene, und ohne alle Sprünge. Sey es nun durch ein dem elek- 
trischen Fluidum oder dem Lichtäther analoges Nervenprincip, sey es 
durch eine Modification des Molecularzustandes der Nervensubstanz 
oder ihrer feinsten Fibern, sey es endlich durch beides zugleich, 
genug die Affection des peripherischen Sinnesorgans wird auf den- 
jenigen Theil des Gehirns fortgepflanzt, wo die aller verschiedensten 
(Seh-, Gehör- u. s. w.) Nervenfibern einander so nahe stehn, dass sie 
durch verbindende Mittelglieder (cAuinons) einander ihre Bewegun- 
gen mittheilen können. Diese Partie des Gehirns ist der Wohnsitz 
der Seele, die hier durch die Oscillation der Hirnfibern veranlasst 
wird, sich Ideen zu bilden oder Perceptionen zu haben, und eben 
so von hier aus (in einer uns unbekannten Weise) die Gehirnfibern, 
deren jede ein höchst complicirter Mechanismus ist, in Bewegung 
setzt, wenn sie etwas ausführen will. Da die Sinne die einzigen 
Wege sind, durch welche die Reize dem Gehirn zugeführt werden, 
so ist vor jedem Sinnesreiz die Seele ganz ideeulos und unthätig; 
mit jedem neuen Sinn, der ihr aufgeht, mehrt sich die Zahl, und 
vervielfältigen sich weiter die Verbindungen, der Ideen. Mit Hülfe 
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der erwähnten Fiction lässt er in der Seele zuerst nur eine einzige 
Idee durch den Geruchssinn hervorgerufen werden (Rosengeruch), und 
sieht nun, indem er immer wieder empirisch gegebene Facta zu 
Hülfte ruft, zu, welche Vorgänge in dem Nervensystem die wahr- 
scheinlichsten seyn möchten. Eine der wichtigsten Fragen ist so- 
gleich, wie geht es zu, was doch die Erfahrung lehrt, dass eine wie- 
derholte Empfindung als solche, nicht als neu, empfunden wird? 
Alles weist auf eine bleibende Veränderung des Molecularzustandes 
im Nerven hin, wodurch sich der bereits gebrauchte Nerv vom jung- 
fräulichen unterscheidet. Damit aber ist auch das erste Datum ge- 
geben zur Lösung eines der allerwichtigsten psychologischen Probleme, 
nämlich der Gewohnheit. Nur eine specielle Art derselben ist das 
Gedächtniss, welches erfahrungsmässig nicht als Seelen-, sondern 
vielmehr als Gehirnzustand anzusehn ist. Das eben so in der Er- 
fahrung gegebene Factum, dass eine neue Empfindung als eine wie- 
derholte aber mit der früheren identische, oder aber als davon ver- 
schiedene empfunden wird, macht es wahrscheinlich, dass unter den 
für gleiche (z. B. Licht-) Reize bestimmten Hirnfibern, die einen nur 
für diese, die anderen für andere Modificationen dieses Reizes (also 
für verschiedene Farben) empfänglich sind, unter sich aber commu- 
niciren. (Eben so gibt es besondere Fibern für die verschiedenen 
Töne.) Von dieser Voraussetzung ausgehend untersucht nun Bonnet, 
indem er Alles aufs Sorgfältigste zergliedert, zu welchen Ideen eine 
Seele kommen werde, welche nur Eindrücke durch den Geruchssinn 
empfängt und zwar nur zweierlei, so dass sie also Rosen- und Veil- 
chengeruch percipirt hat und wieder percipirt. Mit der Untersuchung 
über diese primitiven und einfachen Empfindungen verbindet er dann 
sogleich die über die aller ersten, durch die Empfindungen hervor- 
gerufenen, Acte der Seele. Hier beginnt er mit der Aufmerksamkeit, 
von der er öfter bemerkt, dass er zuerst von Allen dieselbe genau 
erörtert habe. Sie ist ein Act der Seele, durch welchen zuerst die 
centralen Hirnfibern und dann weiter der ganze Nerv von innen her- 
aus in Bewegung gesetzt wird. Auch hier nöthigen constatirte Facta, 
als Gesetz anzunehmen, dass ein so in Bewegung gesetzter Nerv 
die Tendenz zu dieser Bewegung behält, und ferner, dass derselbe 
seine erhaltene Bewegung anderen Nerven mittheilen kann. Die bis 
jetzt entdeckten Gesetze reichen nun dazu aus, die Ideen-associa- 
tionen, auf welche Bonnet eben dasselbe Gewicht legt wie Condillac, 
zu erklären oder ihre Mechanik aufzudecken. Diesem Mechanismus 
correspondirt im Gebiete der Activität der Seele die Mechanik der 
Leidenschaften, deren Princip dies ist, dass Selbstliebe das erste 
Motiv zn allem Begehren, und also die Perception des Angenehmen 
Bedingung ist dazu, dass überhaupt begehrt werde. Viel complieir- 
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ter werden nun die Ideenassociationen, wenn nicht nur die Zahl der 
Eindrücke und also der Ideen sich mehrt, sondern wenn dieselben 
nicht, wie bisher vorausgesetzt, einem einzigen Sinn entstammen. 
Durch die Association von Gerüchen mit Tönen können letztere zu 
willkührlichen Zeichen für jene werden, und damit ist die wichtigste 
Form der Ideenassociationen so wie das Hauptmittel zu ihrer Ver- 
mehrung gefunden: die Sprache, die bei Bonnet dieselbe Wichtigkeit 
hat wie bei Condillac. Erst mit ihr ist die Möglichkeit eigentlicher 
Begriffe gegeben, d. h, solcher Zeichen, welche für eine Vielheit Aehn- 
licher stehen. Den Act der Begriffsbildung nennt Bonnet Reflexion, 
und wenn er daher oft mit Locke Sensation und Reflexion als die 
Quellen der Erkenntniss bezeichnet, so kann er doch auch obne 
Widerspruch behaupten, dass unsere abstractesten Ideen (les plus 
spiritualisees si je puis employer ce mot) als aus ihrer natürlichen 
Quelle, aus „idées sensibles‘“ abzuleiten seyen. Er nimmt selbst die 
Idee Gottes nicht aus, und sucht für dieselbe die ersten Elemente 
in den Sinnesempfindungen auf. Reflexion und Sprache modificiren 
nicht nur die Ideen, deren Complex jetzt zum Intellect wird, son- 
dern eben so das Begehren, das erst jetzt zum wirklichen, reflectir- 
ten, Wollen wird. Höchst interessant ist unter den Untersuchungen 
über die complicirten und abstracten Begriffe, Bonnet’s Unterschei- 
dung von essence reelle und nominelle, von denen jene auch chose 
en soi, diese als ce que la chose parait etre vorkommt. Es zeigt 
sich hier, wie der philosophirende Geist allmählich sich dazu vorbe- 
reitet, diese Unterscheidung zum Angelpunkt der Weltanschauung 
zu machen. Uebrigens bleibt der grosse Unterschied zwischen Bon- 
nets essence reelle und Kant’s Ding an sich, dass jene zwar auch, 
wie dieses, unerkennbar seyn, dabei aber doch in diesem Verhältniss 
zur Erscheinung stehen soll, dass beide einander nie widersprechen 
können. Darum kann Bonnet das Wesen der Seele unerkennbar 
nennen, und doch mit Bestimmtheit sagen, sie könne nicht materiell 
(Vieles) seyn, da sie im Ich als Eines erscheine (vgl. Ess. anal. 
Ch. 15. 8.242 ff) Indem sich die Reflexion mit dem Gedächtniss 
verbindet, wird aus der physischen (oder Quasi-) Persönlichkeit, die 
auch das Thier besitzt, weil es sich seiner Zustände erinnert, ein 
Ich, d. h. eine intellectuelle oder wirkliche, wie sie nur dem Men- 
schen zukommt. Da die Ideenassociationen nur möglich sind, indem 
die Hirnfibern unter einander communiciren, so wird man die Fibern, 
die dies vermitteln, gerade wie man von Gesichts- und Gehör-Fibern 
spricht, intellectuelle Fibern nennen können. Jedenfalls aber ist 
durch die Beschaffenheit des Gehirns der genaue Mechanismus des 
Denkens und Wollens so bedingt, dass Bonnet, indem er dabei stets 
festhält, dass er kein Materialist, oft wiederholt: Montesquieu’s Seele 
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in ein Huronengehirn gesetzt und man hätte nicht Montesquieu, son- 
dern einen Huronen. 

9. Nur beiläufig werden in Bonnet’s psychologischen Schriften 
die Gedanken hingeworfen, deren weiterer Ausführung seine Phy- 
siologie (so nennt er selbst öfter seine Considerations etc.) und 
seine Paling&n&sie gewidmet ist. In der ersteren erweist er sich 
als entschiedener Gegner der äquivoken Zeugung sowol, als der Epi- 
genesis. Die Präformation, mag man sie nun als Einschachtelung, 
mag man sie anders denken, ist nach ihm die einzig richtige An- 
sicht. Die Keime, welche seit ihrer letzten Revolution die Erde ent- 
hält, entwickeln sich früher oder später, und keiner wird verloren 
gehn. ‚Spallanzani’s und Haller’s Untersuchungen sind eine Bestä- 
tigung dafür, dass es kein Entstehen gibt, sondern bloss Entwicke- 
lung. Alle Wesen bilden eine Stufenleiter, in der es keinen Sprung 
und keine Lücke gibt. Die, von Leibnitz mit Recht festgehaltene, 
ler continui, leidet keine Ausnahme. Ausser den Mittelwesen, die 
wir kennen, gibt es sicherlich viele, die uns unbekannt sind. Die 
höchste uns bekannte Stufe bildet der Mensch, aber es ist ein un- 
berechtigter Hochmuth, ihn als die absolut höchste anzusehn. Ja 
sehr Vieles spricht dafür, dass die Menschen, wie alle übrigen Be- 
wohner der Erde, sich nicht in ihrem Schmetterlings-, sondern nur 
ihrem Puppenzustande befinden. Die Sache ist die, dass die Seele, 
welcher als ihr Wohnsitz die Partie des Gehirns angewiesen wurde, 
in der die feinsten Enden aller Sinnesnerven sich am Nächsten kom- 
men, und welche die Verbindungsglieder derselben enthält, sich an 
diesem Orte nicht nackt befindet, sondern dass sie mit einer beklei- 
denden Hülle, einem ätherischen Leibe verbunden ist, so dass der 
Mensch ein tre mirte bleibt, auch wenn sein Gehirn zerfällt und 
noch nicht ein neuer Leib ihn bekleidet. Dieser absolut unverlier- 
bare, ätherische, Leib, der die Thierseelen eben so bekleidet, wie 
die Menschenscelen, gibt nun den Erklärungsgrund ab dafür, dass 
der Mensch, obgleich doch das Gedächtniss blosser Gehirnzustand 
war, nach dem Tode Erinnerung seines früheren Zustandes haben 
wird. Wäre es die blosse nackte Seele, die sich von diesem Gehirn 
trennte, so wäre es undenkbar. Jetzt aber nimmt sie einen Leib mit, 
der aus dem steten Verkehr mit den feinsten Gehirnfibern die Spu- 
ren dessen, was in ihnen geschah, in sich aufgenommen hat. Denkt 
man sich nun diese Seele nebst ihrem ätherischen Gewande von 
neuem in einen gröberen Leib hineingesetzt, der aber mehr als fünf 
Thore für die äusseren Eindrücke hat, so hat man eine Steigerung, 
in welcher der Mensch nie dazu gelangt blosser oder reiner Geist 
zu seyn (wobei übrigens fraglich, ob dies ein Glück wäre), immer 
etre mirte bleibt, und welche anzunehmen weder der Vernunft noch 
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der Auferstehungslehre widerspricht. Natürlich fordert das Gesetz 
der Stätigkeit, dass ganz Analoges hinsichtlich der Thiere zugestan- 
den werde, so dass also die jetzt höchst stehenden Thiere, wie die 
Elephanten und Affen, in die Stelle einrücken werden, die gegen- 
wärtig wir einnehmen. An diese Aussichten auf ein künftiges Leben 
schliesst nun Bonnet seine mit vieler Wärme geschriebene Apologie 
des Christenthums, welche mehr als den vierten Theil der Palinge- 
nesie einnimmt, übrigens auch besonders erschienen und oft über- 
setzt ist. So u. A. von Larater, der seine Uebersetzung Mendels- 
solm zusandte mit der Aufforderung, diese Apologie zu widerlegen 
oder Christ zu werden. Das Interessanteste ist hier die Erörterung 
über Wunder und Weissagungen. Jene werden auf uns unbekannte, 
diese sogar auf uns bekannte Naturgesetze zurückgeführt, vermöge 
welcher Gott die Absicht, mit uns zu sprechen, realisire. (Auch 
hier übrigens lehnt es Bonnet ab, zwischen dem Idealismus und sei- 
nem Gegensatz zu entscheiden. Die Thatsache, dass wir unsere 
Empfindungen auf Gegenstände ausser uns beziehen, leugne auch der 
Idealist nicht. Diese Thatsache aber reiche aus, um auf eine Grund- 
ursache unserer und aller Existenz zu schliessen.) Die wesentlich- 
sten Punkte der natürlichen Theologie, eben so aber auch die Glaub- 
würdigkeit der Apostel, die Authentie ihrer Schriften, die Antino- 
mien (diesen Ausdruck führt Bonnet mit einer Erläuterung ein) in 
ihren Zeugnissen u. s. w. werden in der Weise der damaligen und heu- 
tigen Apologeten besprochen, ohne dass sie in Beziehung gesetzt 
würden zu dem, was gerade Bonnet eigenthümlich ist. Dagegen ist 
die Grundlage dieser Apologie im völligen Einklange mit dem oft 
ausgesprochenen Princip, dass die Glückseligkeit der Geschöpfe, und 
in specie des Menschen, höchstes Ziel sey. Zur Glückseligkeit ge- 
hört auch die feste Zuversicht eines künftigen Lebens. Kann diese 
nicht anders als durch eine directe Belehrung‘ Gottes erreicht wer- 
den, so kann die Vernunft nichts gegen die Wirklichkeit einer sol- 
chen einwenden. Also auf Glückseligkeitstrieb gegründete, darum 
moralische, Gewissheit. Es ist interessant damit Busedow’s Glau- 
benspflicht ($. 293, 7) und Kant’s moralischen Glauben ($. 300, 10) 
zu vergleichen. 


, 8. 284. 


e Mandeville und Helvetius. 


1. Wie Locke Lehren entwickelt hatte, welche (und damit zu- 
gleich der Widerspruch mit seinem eignen Princip) durch Hume und 
Condillac entfernt wurden, so findet ein Gleiches Statt hinsichtlich 
der Moralsysteme, die mit ihm auf einem Boden stehn, die Systeme 
Hnme’s und Adam Smitl’s mit einbegriffen. Nicht nur von uns ist 
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dieser Boden als der des realistischen Individualismus bezeichnet, 
sondern sie sind dess eingeständig. Das Bestreben den Menschen 
zu fassen, wie noch gar keine geschichtlichen Einwirkungen (z. B. 
des Christenthums) auf ihn Statt gehabt haben, das immer mehr her- 
vortretende Bestreben, die Ethik in eine Naturgeschichte der Leiden- 
schaften zu verwandeln, wobei körperliche Vorgänge sich als die 
ersten Springfedern alles Handelns ergeben, die einstimmige Behaup- 
tung, dass der, auch vom Thier gesuchte, Genuss das Ziel des Han- 
delns sey, endlich dass Hume nur die Tugenden als natürliche gel- 
ten lässt, von denen sich Analoga auch bei den Thieren finden, alles 
dies beweist den allem Idealen und Geistigen abholden Sinn. Eben 
so tragen sie Alle einen Hass gegen den Spinozismus zur Schau und 
der nominalistische Grundsatz, dass nur dem Einzelwesen Wahrheit 
zukomme, ist feststehendes Axiom bei ihnen. Mit Beidem aber ge- 
rathen doch alle die bisher Betrachteten in manchen Conflict. Ganz 
zu geschweigen der oben nachgewiesenen Halbheiten Clarke’s und 
Wollaston’s, so widersprechen sich auch Hutcheson und Hume, wenn 
der Erstere mit dem realistischen Begriff der Glückseligkeit den ganz 
idealistischen der Vollkommenheit ohne Weiteres verbindet, oder der 
Zweite die künstliche Tugend der Gerechtigkeit, von der sich bei den 
Thieren kein Analogon findet, wenn auch nicht zur Basis, so doch 
zur Erhalterin des, nothwendig existirenden, Staates macht. Mehr 
noch kommen sie mit ihren individualistischen Principien ins Ge- 
dränge. Dass der einzelne, natürliche, Mensch nur das Seine sucht, 
das lehrt nicht nur die christliche Religion, sondern Jeder, der, wie 
Rochefoucauld etwa, offne Augen hat, und Hume gesteht dies zu. 
Wie aber stimmt dazu bei ihm und bei Adam Smith jene Sympathie, 
die, man mag sich wenden wie man will, Gemeingeist bleibt, d. h. 
eine in allen einzelnen waltende und wirkende, darum aber auch wirk- 
liche Macht, die den Charakter der Einzelheit nicht hat? Dass die 
Moral der Britten so vielen idealen und so vielen socialen Inhalt 
hat, das ist es, was ihr selbst für Solche, die auf einem ganz an- 
deren Standpunkt stehn, etwas Bestechendes gibt. Nichts desto we- 
niger bleibt es eine Inconsequenz, dass ganz Heterogenes verbunden 
wird. Der Punkt, wo diese Verbindung sich löst, wird daher, sollte 
dies auch einen noch so widerwärtigen Anblick gewähren, einen Fort- 
schritt in der Entwicklung des Realismus bezeichnen. 

2. Einen solchen macht deswegen der im J. 1670 in Holland in 
einer französischen Familie geborene und erzogene, früh in England 
eingebürgerte, Arzt Bernard de Mandeville, durch seine schon 
im J. 1714 veröffentlichte Fabel (The grumbling hive or Knaves tur- 
ned honest), die aber erst, als er sie neun Jahre später als The 
fable of the bees, mit einem ausführlichen Commentar begleitet, 
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(Lond. 1723. 28. 2 Voll.), wieder herausgab, Aufsehn erregte. Mit aus- 
drücklicher Bezugnahme auf Shaftesbury, dem der heidnische Grund- 
satz, dass der Mensch von Natur gut sey, vorgeworfen wird, führt der 
Commentar ausführlich durch, dass die natürlichen Triebe des Men- 
schen mit Vernunft und Christenthum streiten, dass der Mensch von 
Natur eigennützig, ungesellig und Feind der Menschen sey, und von 
der von Vernunft und Christenthum geforderten Sympathie und Selbst- 
aufopferung Nichts wisse. Eben so zeigt die Fabel, dass es eine ganz 
falsche utopistische Vorstellung sey, wenn man meint, dass Tugend und 
Sittlichkeit der Einzelnen das Wohl des Staates am Meisten befördere. 
Vielmehr werde, wo Alle ehrlich, uninteressirt u. s. w. wären, Handel 
und Gewerbe stocken, kurz der Staat zu Grunde gehn. So wenig das 
Vergnügen der Einzelnen, so wenig werde das Gedeihen der Gesellschaft 
durch Vernünftigkeit und christliche Tugend gefördert. Dies aber, so 
schliesst er, entscheide ja Nichts. Die christliche Lehre fordere ja, 
dass man sein Fleisch kreuzige, und eben so wolle sie ja, dass uns nicht 
in den irdischen Verhältnissen zu wohl werde. Die Gegner Mande- 
rille's liessen sich durch diese, in vieler Beziehung an Bayle erinnernde, 
Nutzanwendung nicht abhalten, seine Lehre als eine ruchlose zu ver- 
dammen. Anders war die Wirkung auf die, welche sich nicht scheu- 
ten alle Consequenzen aus dem durch Locke und Shaftesbury vertrete- 
nen Realismus zu ziehn. Die Unvereinbarkeit des idealen Strebens nach 
Vollkommenheit einerseits mit dem sinnlichen Genuss des Einzelwesens, 
andrerseits mit dem materiellen Wohlseyn der Gemeinschaft, die Man- 
derille so schlagend dargethan hatte, legte den Gedanken nahe, dass, 
wenn sich die beiden letzteren ihres gemeinsamen Feindes entledigten, 
Alles in der besten Ordnung seyn werde. So ward denn wirklich der 
Versuch gemacht, die natürliche, alles idealen Inhaltes baare, Lust 
zum Zwecke alles Handelns zu machen, und solchem Handeln als Zu- 
gabe das materielle Wohlseyn aller Uebrigen zu versprechen. Frank- 
reich, das Land, in welchem der Grundsatz auf dem Thron und tief un- 
ten gleichzeitig laut werden konnte: Nach uns die Sündfluth, hat durch 
den Beifall, den es der Theorie des Eigennutzes zollte, bewiesen, wie 
Recht jene Frau hatte, welche dieselbe für das Geheimniss der ganzen 
Welt erklärte. 
3. Claude Adrien Helvetius (Jan. 1715— Dec. 1771) lernte 
Schon auf der Schule Zocke’s Hauptwerk bewundern, ausserdem mach- 
ta, wie Malesherbes versichert, Mandeville’s Schriften grossen Ein- 
druck auf ihn. Dazu kam die Verbindung mit dem zwanzig Jahr älte- 
ren Voltaire. Von dem grossen Einkommen, welches seit seinem drei 
und zwanzigsten Jahr das Amt eines Generalpächters ihm gewährte bis 
er es freiwillig aufgab, so wie von dem in dieser Zeit erworbenen Besitz 
machte er den edelsten Gebrauch, wie denn überhaupt eine bis zur 


122 ~ Neuere Philosophie. Zweite Periode (Individualismus). 


Schwäche gehende Gutherzigkeit diesen Apostel des Egoismus charak- 
terisirt. Ausser seinem, zwar von Voltaire sehr gerühmten, sehr fro- 
stigen Lehrgedicht Le bonheur in vier Gesängen hat Helretius ein 
Werk de l’esprit (Paris 1754. 4.) herausgegeben, das, trotz der An- 
feindungen, zu welchen sich Jesuiten und Jansenisten verbanden, viel- 
leicht gar wegen derselben, ein ungeheures Aufsehn erregte, in vielen 
Auflagen gedruckt, oft übersetzt und, namentlich an den Höfen, in ganz 
Europa verschlungen worden ist. Daran schliesst sich die Schrift de 
l’homme, welche eine Anwendung von den Lehren der erstgenannten 
Schrift namentlich auf die Erziehung macht, übrigens erst nach dem 
Tode des Verfassers herausgekommen ist. In der Zweibrücker Ausgabe 
der sämmtlichen Werke des Helvetius (1784. 7 Voll. 12.) nimmt es die 
letzten drei Bände ein. — 

4. Die Beantwortung der Frage, ob die Seele ein materielles We- 
sen, lehnt /lJelretius ab, weil sie ausserhalb seiner Aufgabe falle. Diese 
sey nur sich mit dem zu beschäftigen, was wir Geist (esprit) nennen, 
wenn wir von Einem sagen er habe Geist oder sey geistreich. Was ist 
dies? Nur die Summe von Ideen, welche, wenn sie neu oder von Wich- 
tigkeit für das Publicum sind, uns anstatt Geist Genie sagen lassen. 
Da alle Ideen, als Nachbilder von Eindrücken, von Aussen kommen, 
die Empfänglichkeit dafür aber bei Allen nahezu gleich ist, so hängt 
die, nicht abzuleugnende, geistige Verschiedenheit unter den Indivi- 
duen nur von äusserlichen Umständen, d. h. dem Zufall, ab. Mit den 
wichtigsten Bestandtheil darin, bildet die Erziehung. Da aber mehr 
als unsere Erzieher die Umstände uns erziehen, so kommt es, dass sehr 
oft Erziehung und Zufall fast wie Synonyma von Helvetius gebraucht 
werden. Für die Ausbildung des Geistes ist daher die möglichst früh 
beginnende Erziehung von der grössten Wichtigkeit. Unter den äus- 
sern Umständen, welche den Geist bilden, ist das Leben im Staate einer 
der wichtigsten. Wo geistlicher und politischer Druck herrscht wie ge- 
genwärtig in Frankreich, muss der Geist verkümmern. Je mehr er und 
je mehr die bedauernswerthen Rechts - und Vermögensunterschiede auf- 
hören, desto seltner werden die hervorragenden Genies seyn, desto mehr 
aber wird es glückliche Menschen geben. 

5. Unter Glückseligkeit versteht Jlelvetius die grösstmögliche 
Summe an physischer Lust. Da es eine andere Allgemeinheit nicht 
gibt, als die Summe der Einzelnen, so trägt die eigene Befriedigung 
zu der allgemeinen deswegen bei, weil sie ein Theil derselben ist. Egois- 
mus ist darum die Norm alles Handelns. Zu diesem treibt die Natur, 
denn das Motiv des Handelns ist die Selbstliebe, die gerade, wie in der 
körperlichen Welt die Schwere, so in der geistigen Welt herrscht. Ja 
sie ist eigentlich das Fundamentale in allen Functionen des Geistes, 
denn da derselbe zum Erkennen nur gelangt durch Aufmerksamkeit, 
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diese aber nur gezeigt wird, um die Langeweile los zu werden, so grün- 
det sich sogar alles Lernen lediglich auf die Selbstliebe. Noch deut- 
licher ist dies natürlich im Praktischen. Wären darum unsere Mora- 
listen nicht Thoren, die für ein Utopien schreiben, oder Heuchler, die 
anders sprechen als sie denken, so hätten sie längst ihre erbaulichen 
Predigten aufgegeben und gezeigt, dass man Vortheil hat, wenn man 
den Vortheil der Andern befördert. Wer nicht blind ist oder nicht 
lügt, wird zugestehn, dass der Grossvater in dem Enkel nur den Feind 
seines Feindes (des auf die Erbschaft wartenden Sohnes) liebt. Der 
Staat, der, anstatt zu ermahnen, Strafen und Lohn verheisst, zeigt je- 
nen Moralisten den richtigen Weg. Er zeigt aber nicht nur das Motiv, 
sondern auch das Ziel des Handelns. Dies ist, was zum Wohlbefinden 
Aller dient, darum gibt es keine anderen Tugenden, als politische. An- 
dere, wie z. B. die religiösen, sind Tugenden nur des Vorurtheils. 

6. Es bedarf keiner grossen Mühe, nachzuweisen, dass in den Wer- 
ken des Helvetius kaum ein nennenswerther Gedanke erscheint, den er 
nicht Anderen entlehnt hat. Dass der Geist nur aus Eindrücken und 
ihren Nachbildern besteht, hatte Hume, dass Umstände und nament- 
lich die Staatsgesetze den Unterschied der Charaktere bedingen, hatte 
Montesquieu, dass die Triebfeder alles Handelns die Selbstlicbe sey, 
hatte Maupertuis (s. 8.294, 3) in seinem Essai de philosophie mo- 
rale, Dresde 1752, gelehrt, und das lehrte eben so der, Helvetius nahe 
stehende, St. Lambert (16. Dec. 1717—9. Fbr. 1803), dessen Caté- 
chisme universel zwar erst im J. 1798 veröffentlicht ward, aber 
gleichzeitig mit Helvetius’ Schrift vom Geiste bereits niedergeschrieben 
war, das endlich sprachen alle Freunde des /lelretius in ihren geselli- 
gen Kreisen aus. fiume lobt deshalb in einem Briefe an Adam Smith 

das Buch bloss wegen seiner hübschen Darstellungsweise. Und doch 
ist es keine Ungerechtigkeit, wenn gerade das Melvetins’sche Buch, 
mehr als die der eben Genannten, Gegenstand des Hasses oder der Be- 
wanderung ward. Gerade was uns seinen Standpunkt so widerwärtig 
macht, ist sein Verdienst. Hier ist nicht wie bei Maupertuis das Ein- 
zel- Interesse durch das Hineinnehmen religiöser, nicht wie bei St. Lam- 
bert durch das Hineinziehen socialer Interessen veredelt, sondern in- 
dem er ganz offen die Befriedigung des sinnlichen Subjectes zum Prin- 
dp macht, stellt er sich den Vertheidigern des „recht verstandenen“ 
Egoismus ähnlich gegenüber, wie Mandeville den Engländern und 
Schotten. Er geht weiter als sie, obgleich dies nach dem, was sie ge- 
than hatten, nicht schwer war. Ziemlich auf demselben Standpunkt 
wie Helvetius steht der Graf Chasseboenf, der unter dem angenom- 
menen Namen Volney bekannter geworden ist, und die Lehren seines 
Meisters in den, einst sehr gefeierten Ruines (1791), poetisch bear- 
beitet hat. 


124 Neuere Philosophie. Zweite Periode (Individualismus). _ 


D. 
Die sensualistische Aufklärung. 


8. 285. 
F. C. Schlosser Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts u. s. w. Bd. 1. 2te Abtb. 
Bd. II. 2te Abth. ZZ. Hetiner Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts. Braun- 
schweig 1856. Bd. 1 und Bd. 2. 

1. Dazu, dass die äussersten Consequenzen des Realismus gezogen 
und zugleich als das längst gefühlte Geheimniss aller Gebildeten aner- 
kannt werden können, dazu ist nöthig, dass eine Menge von Vorstellun- 
gen beseitigt wird, in welchen bei der bisherigen Erziehung Alle auf- 
wuchsen und von denen sich frei zu machen, die herrschende Sitte ver- 
hinderte. Wo, wenn auch nur äusserliche, Ehrfurcht vor der Kirche 
als Zeichen von Bildung, das Wort Unchrist als gefürchtetes Scheltwort 
gilt, wo anerkannt wird, dass die Macht, welche alle Erscheinungen 
beherrscht, eine geistige ist, und das geistige Einzelwesen von dem 
Loose der Unfreiheit und Vergänglichkeit ausgenommen wird, da kann 
nicht mit Erfolg die Forderung ausgesprochen werden, auf welche der 
realistische Individualismus lossteuert: in der Welt der materiellen 
Dinge die alleinige Wahrheit zu sehn. Das Unsichermachen zunächst 
der specifisch christlichen, dann überhaupt aller religiösen Ueberzeugun- 
gen, insbesondere der Ideen Gott, Freiheit, Unsterblichkeit, ist die 
Aufgabe, welche die sensualistische Aufklärung des achtzehnten Jahr- 
hunderts löst. Dieselbe beginnt in England und schliesst sich nach- 
weisbar an Locke und die charakterisirten Moralsysteme an. Der schon 
früher, von Jlerbert von Cherbury ins Leben gerufene Deismus nimmt 
einen ganz neuen Aufschwung seit John Toland (1670—1722), der 
seinen politischen Radicalismus in seiner Biographie Milton’s und der 
Vertheidigungsschrift desselben, Amyntor, dargelegt hatte, in seiner ano- 
nymen Schrift Christianity not mysterious Lond. 1696 trotz 
Locke's Reclamationen sich auf dessen Lehren berief, und dann in einer 
Reihe von Schriften seine zum Materialismus neigende Lehre vortrug, 
für die er den, erst seit ihm gebräuchlichen, Namen Pantheismus vor- 
schlägt. Hierher gehören seine für die Königin von Preussen bestimm- 
ten Briefe an Serena, hierher sein Adaesidemon Hag. Comit. 1709, 
so wie endlich sein Pantheisticon Cosmopoli 1710. — Ihm befreun- 
det ist der, ganz von Locke gebildete, Anthony Collins (1676— 
1727), der im Jahre 1707 An essay concerning the use of rea- 
son geschrieben hatte, in den von Suchererell hervorgerufenen Strei- 
tigkeiten aber, gegen diesen sein Priestcraft in perfection 1709, 
dann seinen Discourse of free thinking etc. Lond. 1713 schrieb, 
der trotz der Gegenschriften von Ibbot, Whiston, Bentley u. A. ein 
grosses Publicum fand, obgleich er nicht so weit ging wie William 
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Lyons in s. Infallibilityof human judgment Lond. 1713. Nach 
eilfjährigem Schweigen erschien, veranlasst durch die von Whiston an- 
geregten Streitigkeiten über allegorische Schrifterklärung: Discourse 
of thegroundsand reasons ofthe christian religion Lond. 
1724, an welchen sich The scheme of literal prophecy etc. Lond. 
1726 schloss. — In diese Streitigkeiten mischte sich Thomas Wool- 
ston (1669 — 1729) in einer Menge von Schriften, unter welchen die 
Discourses on the miracles of our saviour (1727 —30) das 
grösste Aufsehn gemacht haben, welche er selbst Invectiven gegen den 
Buchstaben, aber Verherrlichungen seines idealen Sinnes nennt. Unter 
den vielen Gegenschriften rief die berühmteste von Sherlock einen neuen 
Kämpfer für den Deismus hervor: Peter Annet (} 1768), der aber 
lange die Bedeutung nicht hat wie Matihews Tindal (1656 — 16. 
Aug. 1733), der, im J. 1685 zum Katholiecismus über-, zwei Jahr spä- 
ter von ihm zurückgetreten, anonym sein: Christianity asold as 
the creation etc. Lond. 1730 veröffentlichte, das Buch, welches man 
die Bibel des Deismus genannt hat. Es werden darin alle positiven Re- 
ligionen als Entstellungen, die christliche als Restauration, der natür- 
lichen Religion, diese selbst aber ganz als Moralität, d.h. als Erfüllung 
der zum Glück führenden Pflichten dargestellt. Das Glück ist Gesund- 
heit des Leibes und Vergnügen der Sinne. Durch Streben nach der eig- 
nen Glückseligkeit ehren wir den in sich genugsamen Gott, den der 
Aberglaube verunehrt, indem er ihn unseres Dienstes bedürfen lässt. — 
Wie eine Ergänzung schliessen sich an Tindal’s Schrift die des merkwür- 
digen Autodidacten Thomas Chubb (29. Sept. 1679— 1747), der zu- 
erst durch Whiston, welcher Chubb’s Aufsatz: The supremacy of 
the Father asserted Lond. 1715 veröffentlichte, der Welt vorge- 
führt wurde. A collection oftractson varioussubjects Lond. 
1730 folgte jenem Aufsatz. Die bedeutendste Schrift indess war The 
true gospel of Jesus Christ Lond 1738. Nach seinem Tode er- 
schienen: The posthumous works of M' Thomas Chubb Lond. 1748. 
2 Voll. — Wenn Chubb uns zeigt, wie sich der Deismus im Hand- 
werkerstande gestaltet, so bildet das Gegenstück zu ihm sein Zeitge- 
mse Henry Saint John Viscount Bolingbroke (1. Oct. 1698 — 
15. Dec. 1751). Wie die, sogleich zu betrachtenden, Aufklärer Frank- 
reichs in Jesuitercollegien, so hat er seinen Hass gegen positive Reli- 
gion unter einer strengen Dissenter- Erziehung eingesogen. Schon in 
den, während seines Lebens veröffentlichten, Schriften über das Stu- 
dium der Geschichte, mehr noch in den nach seinem Tode herausgekom- 
menen Aufsätzen (The philosophical works of the Right honorable Henry 
St John Lord Viscount Bolingbroke etc. published by David Mallet Esq. 
Lond. 1754. 5 Voll.) geht deutlich hervor, dass er die Religion als Mit- 
tel zu politischen Zwecken namentlich bei den niederen Ständen erhal- 
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ten haben will, und darum die Deisten tadelt, dass aber auf der andern 
Seite alle Dogmen ihm nur Producte einer eitlen Philosophie und pfiffi- 
gen Priesterschaft sind. Eine sensualistische Glückseligkeitslehre ver- 
tritt bei ihm die Religion, wie sie die Religion vieler Weltmänner nach 
ihm geblieben ist. In immer weitere Kreise drang der Deismus dadurch, 
dass er die eigentliche Religion der Freimaurerlogen wurde. Der Ge- 
gensatz der Logenbrüder zu dem Jesuitenorden hat zu seinem, vielen 
derselben bewussten, Grunde, dass beide Orden gleich sehr, ja zum 
Theil durch die gleichen Mittel, die Welt zu dem führen wollen, was 
jedem derselben als „das Licht“ gilt. 

Vgl. Lechler Geschichte des englischen Deismus. Stuttg. und Tübingen 1841. 

2. Ihren eigentlichen Boden fand diese Lebensansicht, und trug 
eben darum auch ihre reifsten Früchte, in Frankreich. Eine Menge 
von Umständen, unter welchen nicht der geringste die Verbindung von 
Sittenlosigkeit und zur Schau getragner Kirchlichkeit war, welche die 
letzten Regierungsjahre Ludwig des Vierzehnten charakterisirt, und in 
Folge deren es geschehen konnte, dass bald darauf ein Dubois den Car- 
dinalshut trug, machen es erklärlich, dass der nach Frankreich ver- 
setzte Deismus von allen Formen der positiven Religion gerade die 
christliche am Meisten hasst. (Man denke nur an die bitteren Ausfälle 
selbst bei Montesquieu in seinen Lettres Persanes,) Dazu kam der oben 
erwähnte Umstand, dass die besten Schulen, die es damals gab, in den 
Händen der Jesuiten waren, und auf Manchen der von ihnen Erzogenen 
die, im Namen der christlichen Religion ausgesprochne, Forderung, den 
Zweifel gar nicht anzuhören, eine Wirkung haben musste, wie auf Bo- 
lingbroke die Dissenter-Erziehung. — Es ist keine Ueberschätzung 
der Bedeutung Voltuire’'s, wenn bis auf den heutigen Tag in Frank- 
reich Einer, der auf dem Standpunkt antichristlicher Aufklärung steht, 
ein Voltairien genannt wird. Er ist wirklich die Incarnation dieser Le- 
bensansicht. Geboren in Paris am 21. Nbr. 1694 erhielt Francois Mau- 
rie Arouet seine erste Erziehung in einem Jesuitercollegio, aber in 
einer Weise, als habe man absichtlich ein Ideal der Frivolität erziehen 
wollen. Als ganz junger Mann in den glänzendsten Cirkeln von Paris 
selbst glänzend, hat er durch eine Menge herber Erfalırungen Hass ge- 
gen die Regierung, die Kirche und den Adel seines Vaterlandes einge- 
sogen, und begab sich in dieser Stimmung nach England, wo er (1726-— 
29) sich nur im Kreise der eben genannten Deisten bewegte. (Hier nahm 
er auch den durch ein Anagramm aus -hrouet l. j. gebildeten Namen 
Voltaire an, zu den später das Adelszeichen gefügt ward.) Nach 
seiner Rückkehr veröffentlichte er seine in Englaud handschriftlich 
bekannt gewordenen, ja zuerst englisch gedruckten Philosophi- 
schen Briefe, in welchen er seine Laudsleute im Gegensatz zu den 
angebornen Ideen der Cartesianer auf den Empirismus Locke’s, im Ge- 
gensatz zum Katholicismus und Jesuitismus auf den aufgeklärten Deis- 
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mus Bolingbroke’s, im Gegensatz zu ihrer absoluten Monarchie auf die 
Constitution Englands aufmerksam machte. Die Briefe wurden durch 
Henkershand verbrannt, dies aber schreckte ihn nicht ab von seinem, 
bis zum Tode fortgesetzten, Kampf gegen Beschränktheit und Vorur- 
theil, der seinen angenommenen Namen zum berühmtesten des acht- 
zehnten Jahrhunderts gemacht hat, vor dem die gekrönten Häupter sich 
fürchteten und beugten. (Nur der französische Hof hat sich zu seinem 
Leidwesen gegen ihn abgeschlossen.) Zuerst bei der gelehrten Marquise 
du Chätelet in Cirey in Lothringen, dann eine Zeit lang in Berlin am 
Hofe Friedrich’s des Grossen, endlich auf seinem Landsitz Ferney bei 
Genf, selbst eine Art Hof um sich bildend, hat er bis zum 30. Mai 1778 
gelebt, wo er, erdrückt von seinen Triumphen, in Paris starb, bis 
heute von den Einen als ein Gott, von den Andern als ein Teufel ange- 
sehn. Seine Werke sind unzählige Mal aufgelegt. Die Genfer Quart- 
ausgabe (1768) befasst 30 Bde., wozu noch 15 Bde. Correspondenz kom- 
men. Die in Kehl und Basel in vierzig Bänden 1773 herausgekommene 
hat er selbst corrigirt. Die Kehler siebenzigbändige (1785— 89), die 
Beaumarchais und Condorcel herausgaben, enthält vom Letzteren eine 
Biographie Voltairc’s. Eine der besten Ausgaben ist die von Beuchot 
(Paris 1823 — 34. 72 Voll.). Als Schriften, die in philosophischer Hin- 
sicht die wichtigsten, können ausser den Philosophischen Briefen ange- 
führt werden: Examen important de Mylord Bolingbroke 
1736, Elemens de philosophie de Newton 1738, Dictionnaire 
philosophique 1764, Le philosophe ignorant 1767. Der zu- 
letzt zu wirklichem Fanatismus sich steigernde- Hass Voltuire’s gegen 
das Christenthum hat Viele dahin gebracht, ihn als Atheisten anzusehn 
und ihm alle Religion abzusprechen. Dies darf man nicht; er ist Deist 
im Sinne der englischen Freidenker; es ist ihm Ernst, wenn er den 
weiter gehenden, ganz atheistischen, Bestrebungen sich eben so feind- 
selig entgegenstellt, wie der christlichen Glaubenslehre, und er verleug- 
net seine Grundsätze nicht, wenn er, zum Schrecken seiner Verehrer, 
sich gegen das Systeme de la nature erklärt. Man kann nicht sagen, 
dass es ein Herzensbedürfniss ist, denn oft hat man das Gefühl, dass 
es ungern geschieht, wenn Voltuire das Daseyn Gottes statuirt. Son- 
dern sein Verstand zwingt ihn dazu. Zwar den consensus gentium in 
dieser Lehre leugnet er, aber kosmologisch ist die Existenz Gottes zu 
beweisen, da wir selbst und die bewegte Materie eine Ursache haben 
müssen; eben so teleologisch, denn die Natur zeigt uns überall zweck- 
- mässige Ordnung, ist durch und durch Kunst, und kann deswegen von 
denen nicht verstanden werden, welche die Finalursachen leugnen. Die 
zweckmässige Ordnung in der Welt hat Voltuire auch später, wo er, 
vom Optimismus sehr zurückgekommen, Shu/tesbury und Leibnitz we- 
gen des ihrigen verspottet, nicht aufgegeben. Zu jenen beiden Bewei- 
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sen kommt drittens als der schlagendste der moralische, denn ohne Gott 
ist keine Hoffnung und Furcht, sind keine Gewissensbisse, darum auch 
keine Sittlichkeit möglich; Bayle irrt, wenn er meint, ein Staat von 
Atheisten könne existiren; gäbe es keinen Gott, so müsste man einen 
erfinden. Das hat man aber nicht nöthig, denn die ganze Natur ruft 
uns zu, dass einer existirt. Wie schon das Betonen des moralischen 
Beweises, Voltaire’s oft ausgesprochne Behauptung bestätigt, dass 
seine Metaphysik ganz in seiner Moral wurzele, so zeigt sich dies auch 
darin, dass was rein theoretisch genommen dunkel blieb, von der Mo- 
ral her Licht empfängt: das Wesen Gottes, so wie der menschlichen 
Seele soll unerkennbar seyn, und doch scheut sich Voltaire nicht stets 
Gott das Prädicat der Gerechtigkeit beizulegen, weil dazu ein prakti- 
sches Bedürfniss bringt; eben so hält er die Freiheit des menschlichen 
Geistes fest, so sehr, dass dies ihn immer wieder davor zurück schreckt, 
seine Materialität zu behaupten. Auch hier zeigt sich übrigens, wie bei 
dem Optimismus, mit den Jahren eine Aenderung. Mit dem Gefühl 
der Jugendkraft schwindet auch das energische Behaupten der Freiheit. 
: Dagegen hat er unveränderlich daran festgehalten, obgleich ihn dies 
offenbar den angebornen Ideen zuführt, dass es in allen Menschen ge- 
wisse unerschütterliche Ideen des Rechts und der Gerechtigkeit gebe. 
Sie sind es auch, welche ihm immer wieder die Gewissheit der Fort- 
dauer aufdrängen, wenn gleich theoretische Gründe, oft sogar die eig- 
nen Wünsche, dagegen sprechen. Dass übrigens alle Untersuchungen 
über diese Gegenstände zuletzt zum Skepticismus führen, hat er oft 
ausgesprochen und sich eben darum gern den Philosophe ignorant ge- 
nannt. Er hat Nichts geleugnet, Alles untergraben. 
Vgl. Bungener Voltaire et son temps 2 Voll. Paris 1852. 

3. Viel weiter als er gehen, aber auf dem von ihm als ihrem „Pa- 
triarchen“ geebneten Wege, die Männer, welche, weil sie durch die 
weltberühmte Encyclopédie oder das Dictionnaire raisonné etc. (1751 
—1766 in 17 Bänden, zu welchen dann noch 11 Bände Kupfer mit Be- 
schreibungen von Diderot kommen 1766—1772) zu dem Publicum spra- 
chen, mit dem Namen Encyclopädisten bezeichnet zu werden pfle- 
gen. Da der Hauptunternehmer später (s. $. 286) besonders zur Sprache 
kommt, so ist hier der zweite Herausgeber Jeun le Rond d’ Alembert 
zu nennen (16. Nbr. 1717 —-29. Oct. 1773), ein, bis auf seinen Mangel 
an Muth, treffllicher Mann, der mit dadurch ein rechter Repräsentant 
des, etwas über Woltuire hinausgehenden, Skepticismus ist, wie er sich 
in der Encyclopädie aussprechen durfte. Der Discours préliminaire, 
mit dem er die Encyclopädie einleitete, stützt sich im Wesentlichen auf 
Lord Bucon’s Uebersicht der Wissenschaften (s. $. 249), ist aber zugleich 
eine selbstständige Arbeit, von der freilich ein grosser Theil Diderot 
angehört. Viel mehr tritt die Eigenthümlichkeit d’ Alembert’s hervor in 
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dem, auf Friedrich’s des Grossen Auftrag herausgegebnen, Essai sur 
les élémens de philosophic, der eine encyclopädische Uebersicht 
aller Wissenschaften enthält. Was die Moral betrifft, so trat er als Ver- 
theidiger des Eigennutzes auf, suchte aber nachzuweisen, dass dieser 
bei Beförderung des Allgemeinwohls am Meisten seine Rechnung finde. 
Als sich Diderot immer mehr dem Materialismus zuneigte, und sich die 
Angriffe gegen die Encyclopädie sehr mehrten, zog sich d’Alembert, 
wie vor ihm schon Rousseau (s. §. 292), von der Encyclopädie zurück, 
und lebte seinem Beruf als Secretair der Académie française, was er 
seit 1772 war. Das skeptische Que sais-je? ward immer mehr sein 
Wahlspruch. Seine Werke sind zuerst in 18 Bden. in Paris 1805, dann 
bei Didot Paris 1821 in sechszehn Theilen, die in fünf Bände vertheilt 
sind, erschienen, worin aber die früher (Paris 1761—80) in acht 
Quartbänden erschienenen mathematischen Sachen sich nicht finden. — 
Andere Mitarbeiter an der Encyclopädie waren Daubenton, Marmon- 
tel, Leblond, Lemonnier, Duclos, Jaucourt u. A. Viele von ihnen 
gingen über den Skepticismus d’Alembert’s weit hinaus, wagten dies 
aber in der Encyclopädie nicht offen auszusprechen. So besonders Di- 
derot. In dem Artikel Encyclopédie hat er die Kunstgriffe, deren man 
sich zu bedienen habe, um mit Sicherheit das Kühnste zu sagen, fast 
mit denselben Worten beschrieben, mit denen Chaumeix den Encyclo- 
pädisten ihre Unredlichkeit vorgeworfen hatte. Die Wirkung der, zuerst 
in dreissigtausend Exemplaren gedruckten, Encyclopädie, von der es 
schon im J. 1774 vier ausländische Uebersetzungen gab, war ungeheuer. 
In den vornehmsten, wie in den niedrigsten Kreisen wurde sie Lehrbuch 
und Rathgeber, und diente einerseits dazu, Kenntnisse, die bis dahin 
ausschliessliches Eigenthum bestimmter Berufskreise gewesen waren, 
unter allen zu verbreiten, und so jene äusserliche Gleichheit der An- 
sichten und Gesichtspunkte hervorzubringen, die man die allgemein 
verbreitete Bildung nennt, andrerseits aber auch dazu, die ohnedies 
schwankende Pietät gegen das Bestehende zu untergraben, so dass, wo- 
rin man früher Heiliges und Unantastbares sah, vom Hof herab bis in 
den Gewürzladen hinein, als veraltetes Vorurtheil galt. 

4. Bereits zwei Jahre vor dem Erscheinen des ersten Bandes der 
Encyclopädie hatte Georges Louis Leclerc, Herr (später Graf) von Buf- 
for (T. Sept. 1707 —16. Apr. 1788), sein Riesenwerk die Histoire 
naturelle générale et particulière zu veröffentlichen angefangen, 
deren sechs und dreissigster Band in seinem Todesjahr erschien, und 
zu welchem dann noch (1789) sieben Supplementbände gekommen sind. 
Der Kreis der Leser dieses Werks war derselbe, in welchem die Ency- 
clopädie verschlungen ward, denn nicht nur war er durch seinen Freund 
und Gehülfen Daubenton mit ihren Herausgebern in Beziehung, son- 


dern es war ein öffentliches Geheimniss, dass er ziemlich so dachte, wie 
Erdmann, Gesch. d. Phil. IL 2. Aufl. 9 
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sie, und dass es nur Vorsicht war, wenn er, namentlich seit seinem 
Conflict mit der Sorbonne, dort Schöpfer sagte, wo er am Liebsten Na- 
turkraft gesagt hätte. (Dies ist einer der vielen Unterschiede zwischen 
ihm und Linné, zwischen dem grössten Antisystematiker und dem gröss- 
ten Systematiker unter den Naturforschern.) Buf/on’s Theorie von den 
organischen Moleculen, welche den Leser die Natur in ihrem stillen 
Schaffen gleichsam belauschen liess, gab Vielen, welchen die Lectüre 
der Encyclopädie das geraubt hatte, woran früher ihr Herz hing, eine 
Art Ersatz durch den Naturcultus, zu welchem sie einlud. Kam nun 
noch dazu, dass der Verfasser der Naturgeschichte anerkannt der erste 
Stylist seiner Zeit war und dass, wie früher um das schönste Franzö- 
sisch zu lesen Bossuet’s Universalgeschichte, so jetzt Buffon’s Natur- 
geschichte gelesen ward, so war es erklärlich, dass in immer weiteren 
Kreisen sich Neigung zum extremsten Naturalismus verbreitete Ein 
sehr wesentliches Moment dafür waren die Pariser Salons, die für die 
französische Aufklärung ungefähr das wurden, was die Freimaurerlogen 
für den englischen Deismus geworden waren. Ihre Wirkung beschränkte 
sich nicht auf Paris, ja nicht einmal auf Frankreich, denn da die Höfe 
Europa’s sich, oft durch eigne Agenten, berichten liessen, was in dem 
Salon der M™° Tencin, der Rabenmutter, die ihren unehelichen Sohn 
d’ Alembert hatte aussetzen lassen, der M"° Geoffrin, der du Deffand, 
der M"! l Espinasse, der M™ d’Epinay, der M" Quinauld, der Herrn 
von Holbach und Helvetius u. A. getrieben und gesprochen ward, da 
an diesen Höfen religions-, staats- und sitten-feindliche Manuscripte, 
die in jenen Salons vorgelesen waren, in Abschriften circulirten, so sieht 
man wie Recht C. F. Schlosser hatte, wenn er, wie nach ihm Alle, die 
über das achtzehnte Jahrhundert geschrieben haben, auf die culturge- 
schichtliche Bedeutung dieser Salons so grosses Gewicht legte. 

5. Ganz eigenthümlich ist die Stellung, welche unter den hier 
charakterisirten Schriften das Werk J. B. Robinet’s (1735 — 24. Jan. 
1820) de la nature einnimmt. Die vier ersten Theile, welche den 
ersten Band füllen, erschienen in Amsterdam 1761 und wurden nicht 
nur in Frankreich mehrmals nachgedruckt, sondern so gesucht, dass 
bereits im J. 1763 eine zweite Auflage nöthig war. Diese war mit einem 
fünften Theil (zweiter Band) bereichert, der an Extension die vier er- 
sten zusammen übertrifft und eine Kritik des Gottesbegriffs enthält. 
(Ob der sechste Theil, den Robinet ankündigt, erschienen ist, weiss 
ich nicht.) Der erste Theil tritt allem Optimismus und Pessimismus 
so entgegen, dass er das Gesetz der Ausgleichung, vermöge dessen in 
der Pendelschwingung Fallen und Steigen sich gleich sind, als allge- 
meines Weltgesetz bestimmt, so dass, im Ganzen wie im Einzelnen, dem 
Guten ein Aequivalent Uebel zur Seite steht, dem Geboren werden das 
Sterben, dem langsamen Reifen ein langsames Absterben u. s. w. ent- 
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spricht, so dass, wenn Gott nicht, was unmöglich, Widersinniges thun 
wollte, eine Welt mit weniger Uebel nicht möglich war. In diesem 
Gleichgewicht von Wahrheit und Irrthum u. s. w. besteht die Schönheit 
und Harmonie der Welt. Mit ihm ist aber sehr gut eine Stufenfolge 
der Wesen vereinbar. Das vollkommnere ist das, in welchem beide 
Factoren in einem höheren Grade sich zeigen. Zugleich wird stets ein- 
geprägt, dass in der Natur das eigentlich Beständige nicht die Indivi- 
duen, sondern die Gattungen seyen. In dem zweiten Theil wird zu 
der generation uniforme des etres übergegangen, wobei eine grosse 
Verwandtschaft mit Buffon’s organischen Moleculen hervortritt. In den 
von Leuwenhoeck entdeckten Saamenthieren sieht er bereits Zusammen- 
setzungen der primitiven Keime, der belebten Atome, welche selbst 
schon die Natur der, aus ihnen zusammengesetzten, Wesen haben. Für 
die Entstehung dieser Zusammensetzung ist der Unterschied der Ge- 
schlechter, den schon die einfachen Keime zeigen, das Mittel. Nicht 
nur Thiere und Pflanzen, sondern auch die Metalle werden erzeugt, 
wie auch die Sterne erzeugt werden, wachsen, abnehmen u. s. w. Die 
Untersuchung bricht hier etwas plötzlich ab, und geht im dritten . 
Theil auf den moralischen Instinct über. Hutcheson wird als der ge- 
lobt, der zuerst die Moral auf einen Sinn gegründet habe, Hume als der, 
welcher genauer bestimmt habe, was diesem Sinn entspricht. Beide 
aber hätten vergessen, dass es keinen Sinn gibt ohne Organ, und dass 
wir also, wie für Farben und Töne, so auch für moralische Schönheit 
und Hässlichkeit besondere Hirnfibern annehmen müssen, die wahr- 
scheinlich mit den höheren Sinnen näher verbunden sind, da nur was 
wir sehen und hören, nicht aber was wir riechen und schmecken, mora- 
lisches Wohlgefallen oder Missfallen erregt. Wie die höheren Sinne 
durch die Künste, so wird der moralische Sinn durch die Gesellschaft 
verfeinert und veredelt. Der vierte Theil, der die physique des 
esprits behandelt, gibt die Gesetze an, nach welchen, im Keim eben 
so wie in der weiteren Entwicklung, äussere und innere Vorgänge Hand 
in Hand gehen, und lehrt, dass das Wesen der Seele nicht in das Den- 
ken gesetzt werden darf, sondern in dasjenige Princip, aus welchem 
bei weiterer Entwicklung Denken wird. Ob dies ein materielles Prin- 
cip ist, ist uns unbekannt. Der später geschriebene fünfte Theil 
schliesst an den Gottesbegriff Locke’s, dessen Philosophie sich zu der 
Descartes’ und Mulebranche’s verhalte wie Geschichte zu einem Ro- 
man, die Correctur an, dass, da wir keine Idee vom Unendlichen ha- 
ben, alle Gott beigelegten Prädicate Anthropomorphismen seyen. Will 
man sich von diesen befreien, so wird man Gott nicht nur die Endlich- 
keit, sondern eben so die Güte, die Weisheit, das Denken u. s. w. ab- 
sprechen müssen, weil dies Alles nur Menschliches, ohne Körper gar 
nicht zu Denkendes, bezeichnet. Es bleibt daher nur übrig, Gott bloss 
9 * 
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negative Prädicate beizulegen, d. h. zu bekennen, dass wir ihn nicht 
begreifen. Auch Geist dürfen wir Gott höchstens in dem Sinne nennen, 
dass er nicht körperlich ist; aus der Beschaffenheit aber unseres Geistes 
mit Locke allerlei Positives hinsichtlich Gottes zu folgern, ist ganz un- 
erlaubt. Die erste Ursache, die wir allerdings annehmen müssen, ist 
absolut unbekannt. Dass Robinet, welcher das physisch-Bedingtseyn 
aller geistigen Erscheinungen so weit treibt wie kaum Einer, bis zu 
moralischen Himfibern, doch jene unbekannte Weltursache bestehen 
lässt, hat man in Hinblick auf sogleich zu betrachtende Erscheinungen 
Halbheit genannt. Er ist dazu gekommen, weil er die organischen 
Vorgänge, eben so aber auch die physischen Erscheinungen, viel sorg- 
fältiger beobachtet hat, als die meisten seiner Zeitgenossen, und eben 
darum oft dort eine grosse Kluft erkannte, wo sie kaum einen Unter- 
schied bemerkten. Robinet ist gründlicher und ernster als die meisten 
seiner Geistesverwandten; weil bei ihm aber der „esprit“: gegen die 
Solidität der Untersuchungen zurücktritt, hat man ihn, als einen Pe- 
danten oder als einen Furchtsamen, vergessen. Und doch möchte neben 
Condillac und Diderot dieser, zwischen Beiden Stehende, der scharf- 
sinnigste Kopf seyn, den Frankreich in jener Zeit hervorgebracht hat. 


E. 
Der Materialismus. 
8. 286. 
Diderot. Lamettrie. Holbach. 


1. Denis Diderot (5. Oct. 1713 — 30. Jul. 1784), als Knabe 
von Neigung zum geistlichen Stand erfüllt, dann zum Rechtsgelelhrten 
erzogen, erkannte endlich als seinen wahren Beruf den des unabhän- 
gigen Schriftstellers. Seine Leistungen im Gebiete des Drama’s und 
Roman’s gehören nicht hierher. Seine philosophische Ausbildung ver- 
dankt er besonders der Lectüre englischer Philosophen, unter seinen 
Landsleuten ist Bayle von grossem Einfluss auf ihn gewesen. Den 
Uebergang von Uebersetzungen aus dem Englischen, durch welche er 
sich zuerst erhielt, zu selbstständigen Arbeiten bildet seine freie Re- 
production von Shaftesbury’s Tugend und Verdienst, welche im 
J. 1745 erschien. In dieser Zeit ist er ein aufrichtiger Theist, der an 
der Möglichkeit einer Offenbarung nicht zweifelt. Anders stand er 
schon zwei Jahre später, als er seine Prom&nade d’un Sceptique 
schrieb, die, vor dem Druck mit Beschlag belegt, erst nach seinem 
Tode im vierten Bande der Mémoires, Correspondance et Ouvrages 
inedits de Diderot (Paris 1830. 4 Voll.) veröffentlicht worden ist. Der 
Zweifel aber erscheint bei ihm nur als Durchgangspunkt zuerst zu dem, 
was er selbst im Gegensatz zum Theismus als Deismus bezeichnet, end- 
lich zum entschiedenen Atheismus und Materialismus. Die Pensées 
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philosophiques, welche im J. 1748 erschienen und auf Befchl des 
Parlaments verbrannt wurden, die Lettre sur les aveugles 1749, 
die sur les sourds et muets 1751, endlich die Interprétation 
de la nature 1753 zeigen, wie rasch diese drei Stufen auf einander 
gefolgt sind. Die Artikel in der, seit dem siebenten Bande von ihm 
allein redigirten, Encyclopädie stehen noch auf dem deistischen Stand- 
punkt, den ihr Verfasser freilich schon hinter sich gelassen hatte. Sie 
sind um so weniger für Diderot’s Ansichten maassgebend, als der Ver- 
leger aus Furcht vor Verfolgung eigenmächtige Aenderungen in seinem 
MS. vornahm. Am Unverhoblensten tritt sein Atheismus hervor in der 
Interpretation de la nature und dem, erst in den genannten Memoiren 
bekannt gewordenen, Gespräch mit d’Alembert und daran sich 
anschliessenden: d’Alemberts Traum. Hier entwickelt er seine 
(Buffon’s) Theorie von den lebendigen Moleculen, deren Verbindung 
und Trennung den Stoffwechsel, oder das Leben, des Alls ausmacht; 
hier seine Zurückführung aller Psychologie auf Nervenphysiologie; hier 
seine Gründe gegen Freiheit und Unsterblichkeit, wenn unter der letz- 
teren etwas Andres verstanden wird als das Fortleben im Andenken 
und im Nachruhm; hier endlich seine Spöttereien gegen die Annahme 
eines persönlichen Gottes, welche nicht bedenke, dass das grosse musi- 
kalische Instrument, das wir Welt nennen, sich selbst spiele. Dass 
mit den Wandlungen Diderot’s im theoretischen Gebiete ganz ähnliche 
im praktischen Hand in Hand gehn, ist erklärlich. Die in seinem 
ersten Werk noch festgehaltene Verbindung der Moral mit der Religion 
zerreisst bald, und es wird zur Quelle des Handelns lediglich die mensch- 
liche Natur gemacht, namentlich wie sie sich in den Leidenschaften be- 
thätigt, ohne die nichts Grosses ausgeführt wird. Er will aber, dass 
dieselben den Charakter der Selbstlosigkeit haben, nicht auf das eigne, 
sondern das allgemeine Wohl gehn. Endlich mit dem consequenteren 
Vordringen des Materialismus werden alle Werthbestimmungen locke- 
rer, Tugend und Laster werden zu glücklichen und unglücklichen Prä- 
dispositionen u. 8. w. Es ist aber zuzugestehn, dass gerade hier Dide- 
rot seinen ursprünglichen Ansichten näher bleibt, nicht bis zu den 
äussersten Consequenzen fortgeht, wie er denn gegen Helvetius streng, 
gegen de Lumettrie mit Ingrimm spricht. Er kommt eben, wie Ro- 
senkranz’s vortreffliche Monographie mit Recht sagt, über den Wider- 
spruch nicht hinaus, dass er als Metaphysiker Realist, als Moralist 
Idealist ist. Ueber Rechts- und Staatslehre hat Diderot kein eignes 
Werk geschrieben, denn der socialistische Code de lanature, den 
man in den Sammlungen seiner Werke zu finden pflegt, ist nicht von 
ihm, sondern vom Abbé Morelly. Wie Diderot selbst aber über Des- 
potismus dachte, in welcher Art er Priester und Fürsten zusammen- 
stellte, ist aus einzelnen Aeusserungen bekannt. — Nachdem schon 1783 
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eine (sehr unvollständige) Sammlung von Diderot’s Werken in London 
erschienen war, besorgte sein Freund und Schüler Naigeon eine viel 
vollständigere (Paris 1798. 15 Voll), in der sich aber der Heraus- 
geber Aenderungen des Textes erlaubt hat. Noch vollständiger und 
dabei treuer und besser geordnet ist die Pariser Ausgabe von 1821 
(22 Voll... Aber auch zu dieser gehört als Ergänzung die Corre- 
spondance philosophique et critique de Grimm et Diderot 
(Paris 1829. 15 Voll.) und die oben genannten vierbändigen Memoiren. 
Vgl. Karl Rosenkranz Diderot’s Leben und Werke. 2 Bde. Leipzig 1868. 

2. Durch Diderot wurde zu seinen ersten Schriften angeregt der 
Arzt Julien O/[ray de Lamettrie (25. Decbr. 1709 bis 11. 
Novbr. 1751), dessen Historie naturelle de l'âme 1745 nebst 
einer satyrischen Schrift gegen seine Collegen ihn aus Frankreich, 
wie sein L'homme machine Leyden 1748 aus Holland vertrieb, 
worauf er von Friedrich dem Grossen nach Berlin gerufen ward, und 
dort als königlicher Vorleser und, wie Voltaire witzig sagt, Hof-A theist, 
eine Menge von Schriften verfasste (Trait& de la vie heureuse 
1748, L'homme plante 1748, Réflexions sur l'origine des 
animaux 1750, L'art de jouir 1751 u. A.), welche zum Theil, 
nachdem er an einer Indigestion und darauf folgender (eigner) falscher 
Behandlung gestorben war, in scinen Oeuvres philosophiques London 
(d. i. Berlin) 1751. 4. wieder abgedruckt sind. In allen wird der ent- 
schiedenste Atheismus und Materialismus gelehrt, die Religion als der 
Friedensstörer bezeichnet, der die Einzelnen am Genuss, die Gesammt- 
heit an der Verträglichkeit verhindere, so dass also ein Staat von lau- - 
ter Atheisten nicht nur, wie Bayle meint, möglich, sondern der aller- 
glücklichste wäre. Der sogenannte Geist ist ein Theil des Körpers, das 
Gehirn nämlich, das wegen seiner feineren Muskeln Feineres hervor- 
bringt als die Extremitäten; mit seinem Stillstande heisst es: la farce 
est jouce!, seine Vergänglichkeit aber ruft uns zu: Geniesse so lange 
Du es vermagst. Weisheit.und Wissenschaft sind vielleicht nur erfun- 
den, weil wir die Bestimmung unserer Organisation verkannten. Die 
Keckheit, mit welcher Lamettrie den Sinnengenuss als das einzige Ziel 
alles Handelns proclamirt, hat, weil es ihm auf eine Begründung der 
eignen Praxis ankam, etwas sehr Widerwärtiges.. Dies und die Ober- 

„flächlichkeit seiner Arbeiten verhinderte dennoch nicht, dass, weil die 
Strömung der Zeit eine solche war, seine Bücher Aufsehn machten, ja 
dass Friedrich der Grosse ein Eloge auf ihn verfasste, das in der 
Berliner Akademie verlesen ward. 

3. Nur der Umstand, dass Diderot’s Gespräch mit d’ Alembert 
bloss als Manuscript circulirte, macht es erklärlich, dass das Erschei- 
nen des Systeme de la nature, Londres 1770, ein solches Aufsehn 
machte, wie es that. Dass der auf dem Titel als Verfasser genannte 
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Mirabaud, der ein Jahrzehend früher als Secretär der Académie fran- 
çaise gestorben war, es nicht sey, wusste Jedermann. Seit Grimm’s 
literarische Correspondenz veröffentlicht ist, zweifelt man nicht daran, 
dass der Baron ron Holbuch das Buch verfasst habe. Indess geht aus 
Diderot’s nachgelassenen Schriften hervor, dass diesem Vieles wört- 
lich entlehnt ist. Da sich nun Holbach hinsichtlich Lugrange's, Nai- 
geor’s u. A. eben so entlehnend verhalten haben mag, so ist es nicht 
möglich zu entscheiden, in wiefern er nur Redacteur, oder jene Män- 
ner nur Hülfsarbeiter gewesen sind. Dass der in Heidenheim 1721 ge- 
borene, in Paris erzogene und am 21. Fbr. 1789 gestorbene Paul Hein- 
rich Dietrich Baron von Holbach ein bedeutender Mann war, geht 
schon daraus hervor, dass Diderot, Grimm und die Encyclopädisten 
eine solche Verehrung gegen ihn hegten, und zugleich ihr Antagonist 
Rousseau ihn zum Modell seines Herrn von Wolmar nahm. Seine übri- 
gen Werke sind vergessen. Das eben genannte entwickelt im Wesent- 
lichen folgende Gedanken: Es existirt Nichts als Materie und die von 
ihrem Wesen untrennbare, darum nicht erst ihr mitgetheilte Bewegung. 
Der Complex aller Dinge oder alles Existirenden heisst Natur und bildet 
ein Ganzes, indem jedes Ding Bewegung empfängt und mittheilt, oder 
im Causalzusammenhang steht. Zweck, Ordnung oder dem Aehn- 
liches gibt es in der Natur nicht, sondern bloss Nothwendigkeit, man 
hat darum nie nach einem Wozu? zu fragen, sondern lediglich nach 
dem Warum? und Wie? Die Bewegung wird vermittelt durch die 
Tendenz der Dinge in ihrem Seyn zu verharren, so wie dadurch, dass 
gewisse Dinge sich anziehen und abstossen. Diese drei Bedingungen 
der Bewegung pflegen die Physiker Trägheit, Attraction, Repulsion, 
dagegen die Moralisten Selbstliebe, Liebe, Hass zu nennen. Beides 
ist ganz dasselbe, und der Unterschied des Moralischen und Physischen 
entsteht nur dadurch, dass der Unterschied zwischen den uns sicht- 
baren Bewegungen eines grösseren Complexes von Moleculen und der 
unsichtbaren Molecularbewegung (in der Gährung z. B.) als ein qualita- 
tiver gefasst und demgemäss die innere Bewegung der Gehirnmoleculen 
für etwas, specifisch von unseren sonstigen Bewegungen Verschiedenes, 
genommen wird. So kommen die Menschen dazu, sich zu verdoppeln, 
sich als Einheit zweier Substanzen anzusehn, von denen die eine, die 
Seele, sich freilich darin sogleich als ein ganz Nichtiges erweist, dass 
sie nur negative Prädicate duldet. In Wahrheit ist diese sogenannte 
Seele nur ein Theil des Leibes; sie ist das Gehirn, dessen Molecular- 
bewegung das gibt, was wir Denken und Wollen nennen, Combinationen 
nämlich der durch äussere Eindrücke hervorgebrachten Empfindungen. 
Es ist nicht zu entscheiden, ob die Empfindungsfähigkeit aller Materie 
zukommt, so dass jedes materielle Theilchen empfinden würde, wenn 
nur weggeschafft würde, was dies verhindert (dies geschieht z. B. durch 
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Animalisation) oder aber, ob die Empfindungsfähigkeit an die Verbin- 
dung und Mischung gewisser Materien gebunden ist; genug alle soge- 
nannten "physischen Vorgänge, so die Leidenschaften, die allein zum 
Handeln bringen, sind nur Folge des Temperaments, der Mischung 
flüssiger und fester Theile. Alle Leidenschaften sind, als Modificatio- 
nen der Liebe und des Hasses, um nichts geistiger als die Erscheinun- 
gen des Falles und des Stosses, gelten aber dafür, weil dort die kör- 
perlichen Bewegungen nicht so sichtbar sind, wie hier. — Sehr natür- 
lich musste, wenn der Mensch erst angefangen hatte, sich selbst als 
ein Doppelwesen anzusehn, er dies auch ausdehnen auf das Ganze, des- 
sen Theil er ist. Dazu brachte ihn noch ganz besonders die Empfin- 
dung irgend eines neuen Uebels und die Furcht vor einem solchen. So 
entstand die Vorstellung eines von der Welt verschiedenen Gottes, eine 
Vorstellung, die Nichts erklärt, Keinen tröstet, Jeden ängstigt, und 
deren Nichtigkeit sich gleichfalls darin ankündigt, dass sie aus lauter 
Negationen besteht. Es gibt nichts sich Widersprechenderes als die 
Theologie, die durch die metaphysischen Eigenschaften Gottes ihn mög- 
lichst von den Menschen entfernt, durch die moralischen ihn ganz zum 
Menschen macht. Die richtige Erkenntniss, die freilich nicht in Vie- 
len sich findet, setzt an die Stelle der Gottheit die bewegende Kraft, 
an die der göttlichen Eigenschaften und der Vorsehung die Naturge- 
setze. Dabei muss man nicht meinen, dass die Vorstellung von Gott 
ein unschuldiger, ja zur Bändigung der Ungebildeten vielleicht noth- 
wendiger, Irrthum sey. Irrthümer nähren, um zu bändigen, heisst 
Gift geben, damit Einer seine Kraft nicht missbrauche. Und dann ist 
der Deismus, d. h. der Aberglaube, nichts weniger als unschädlich, 
denn er zieht andere Wahnvorstellungen nach sich, welche theils theo- 
retisch unhaltbar, theils praktisch verderblich sind. Das Erstere gilt 
von dem Dogma von der Freiheit, welches ersonnen ward, um den mit 
moralischen Eigenschaften ausgestatteten Gott wegen des Uebels zu 
rechtfertigen, und welches vergisst, dass eine Welt, in welche eine 
neue Bewegung gebracht würde, eine neue Welt, darum aber Einer, 
der wirklich etwas thun könnte, ein Schöpfer einer solchen, also all- 
mächtig wäre. Das Zweite gilt von dem Dogma des jenseitigen Lebens, 
welches die Menschen von dem Diesseits abzicht, und darum unfähig 
macht, der Welt zu leben, der sie angehören. Nur der Materialismus 
hat ausser der Consequenz, die seinem diametralen Gegensatz, der 
Lehre Berkeley’s (s. §. 291, 5. 6), gleichfalls zuzugestehn ist, vor die- 
sem seine Uebereinstimmung mit dem gesunden Menschenverstande 
voraus, und wirkt zugleich wohlthätig. Den Einzelnen befreit er von 
der quälenden Furcht vor einem Gott, von den eben so quälenden Ge- 
wissensbissen und Wünschen, welche beide der nicht kennt, welcher 
weiss, dass Alles was geschieht nothwendig ist, und lehrt ihn glück- 
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lich seyn in der Gegenwart, indem er den Genuss nicht einer Chimäre 
opfert. Für die Verhältnisse wieder unter den Einzelnen und für die 
Regelung derselben ergibt er gleichfalls die wichtigsten Folgerungen : 
Nicht durch Moralpredigten lehrt er die Menschen bessern, sondern 
dadurch, dass man sie gesunder macht: der Arzt tritt an die Stelle 
des Seelsorgers. Indem er ferner lehrt, dass es keinen andern Antrieb 
zum Handeln gibt als das Interesse, zeigt er den Weg, wie die Men- 
schen zu leiten sind : Man zeige ihnen, dass sie Vortheil haben, wenn 
sie thun, was man fordert. Da nachweislich Jeder Vortheil hat, wenn 
er in Frieden lebt — (die Religion lehrt, sich anzufeinden) — so wird, 
wenn Jeder seinen Vortheil sucht, die Gesellschaft sich am besten be- 
finden, und werden die Strafen immer seltner werden, die nicht ver- 
hängt werden, weil der Verbrecher frei und unverantwortlich ist, son- 
dern aus demselben Grunde, aus welchem wir die Flüsse, die beides 
nicht sind, doch eindämmen. 

4. Ungefähr dieselbe Stellung, die Buffon den Encyclopädisten ge- 

genüber einnahm, gebührt im Verhältniss zum Systeme de la nature 
dem Arzt Pierre Jean George Cabanis (1758—5. Mai 1808), des- 
sen Rapports du physique et du moral de hom me zuerst in 
den Mémoires des Instituts, dann 1812 als selbstständiges Werk er- 
schienen und sehr oft aufgelegt worden sind. Der Hauptunterschied 
zwischen ihm und Holbach besteht, abgesehn davon, dass er durch 
seine gründlichen naturwissenschaftlichen Kenntnisse ihm sehr über- 
legen ist, besonders darin, dass er an die Stelle der psychischen Pro- 
cesse nicht sowol mechanische als chemische und organische setzt. Wie 
der Magen verdaut wnd secernirt, so das Gehirn, nur dass seine Nah- 
rungsmittel Eindrücke, seine Excremente Gedanken sind. Les nerfs— 
toila tout P homme ist sein Wahlspruch. (Aus einem nach seinem Tode 
veröffentlichten Briefe geht übrigens hervor, dass er selbst sich später 
kei dieser Lehre nicht befriedigt hat.) Aehnliche Ansichten wie Ca- 
banis entwickelte Antoine Louis Claude Graf Destutt de Tracy (20. 
Jul. 1754— 10. März 1836), besonders in seinen El&Emens d’ Ideo- 
logie (1801 — 15. 5 Voll.). 

5. Durch die Reduction aller geistigen Vorgänge auf feinere kör- 
perliche ist der Realismus zu dem Punkte gekommen, wo er (s. 8.259) 
an der Grenze der Unphilosophie steht. In der That verdienen die 
Werke, welche erschienen, um das Syst&me de la nature noch zu über- 
bieten, wie le bon sens ou Idées naturelles opposées aux idées sur- 
naturelles 1772 (von Holbach selbst), Le militaire philosophe, 
La théologie portative (von Naigeon) u. s8. w., von denen dieses 
„philosophische“ Zeitalter wimmelte, den Namen philosophischer nicht 
mehr. Von dem zuerst genannten sagte sogar der für Holbach schwär- 
mende Grimm: es lege den Atheismus für Kammermädchen und Fri- 
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seure zurecht. Kurz es war die Zeit gekommen, wo nicht nur das 
Wort überall wiederholt ward, mit dem Diderot gestorben war: der 
erste Schritt zur Philosophie ist der Unglaube, sondern wo man meinte, 
die ganze Philosophie bestehe nur in ihm. Die Entwicklung aber die- 
ser Richtung hatte gezeigt, wie der Gegensatz zum Pantheismus, con- 
sequent durchgeführt, dort anlangen muss, wo, was jener allein gelten 
liess, ganz geleugnet wird, das heisst beim Atheismus. Ein ähn- 
liches Resultat wird die Entwicklung der idealistischen Systeme dieser 
Periode zeigen. | 


Ji. 
Die idealistischen Systeme, 


§. 287. 

Wie der Realismus des achtzehnten Jahrhunderts zu der materia- 
listischen französischen Aufklärung führt, so die Reihe der idealisti- 
schen Systeme zu der rationalistischen deutschen. Die Berührungs- 
punkte, die, als individualistische Weltanschauungen, beide zeigen 
müssen, dürfen nicht blind dagegen machen, dass sie aus diametral 
entgegengesetzten Systemen erwachsen sind. Und wieder darf dieser 
diametrale Gegensatz nicht dazu verführen , auf beiden Seiten überall 
vollkonimene Correlata, ganz sich Entsprechendes zu erwarten. Schon 
darin zeigt sich ein grosser Unterschied zwischen der realistischen und 
idealistischen Reihe, dass dort am Anfange nur furchtsame Versuche, 
eben darum keine bedeutenden, sondern mehr vorbereitende Systeme 
hervortreten, und die Namen der Bahnbrechenden Locke, Hume, 
Condillac erst später aufgehn, während der Idealismus plötzlich in 
dem System eines Mannes erscheint, der um so mehr als der entspre- 
chende Antagonist nicht nur der Skeptiker und Mystiker, sondern auch 
Locke’s und der englischen Moralisten bezeichnet werden darf, als er 
im bewussten Gegensatz zu ihnen seine Lehre entwickelt, ja der seinen 
Idealismus bis zu einem Punkte durchführt, welchem in der Entwick- 
lung des Realismus erst die Stufe entspricht, die Condillac einnimmt. 
Wichtiger ist ein andrer Unterschied : die materialistische Aufklärung 
Frankreichs zeigt die Entwicklung nur der Keime, die sich in Locke 
nachweisen lassen, von den gegenüberstehenden Lehren (Leibnüt:’s, 
Berkeley's) nimmt sie gar nicht, oder doch nur polemisirend, Notiz. 
Anders der Rationalismus der deutschen Aufklärung. So viel derselbe 
Leibnitz dankt, so hat er doch nicht ihn zu seinem einzigen Vater; nur 
wenige seiner Repräsentanten sind als Fortbildner nur dessen anzusehn, 
was er bereits angedeutet hatte. Bei Weitem die Mehrzahl ist von 
den Engländern und Franzosen fast eben so angeregt wie von Leibnitz 
und Wolff. Ihre Lehren erscheinen eben deswegen als mehr eklek- 
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tisch und weniger consequent. Auf der andern Seite haben sie den 
Vortheil grösserer Vielseitigkeit und sind, wie von jeder, so auch von 
der nationalen Beschränktheit freier. Den kosmopolitischen Charakter 
der deutschen Aufklärung hat die französische nie gehabt. Dieser 
zweite Unterschied in der Entwicklung beider Richtungen ist nicht, 
wie der erste, ein durch äussere Umstände veranlasster,, also zufälli- 
ger, sondern folgt aus dem Begriffe des Realismus und Idealismus: 
Bei jenem führt das Ueber - Alles - stellen des Körperlichen und der In- 
dividualismus auf das gemeinschaftliche Ziel, dass alles Wissen im 
Grunde in Eindrücken und Wahrnehmungen besteht — (Einzelnes wird 
nur durch die Wahrnehmung percipirt) — also zum Empirismus. An- 
ders bei diesem: Vergötterung des Geistigen führt dazu, den Geist 
als die einzige Quelle aller Erkenntniss zu fassen, also zum Rationalis- 
mus oder Apriorismus. Auf der andern Seite, da das allein Reale 
(das Geistige) hier als Einzelnes gefasst ist, dieses aber nicht durch 
Denken, sondern auf empirischem Wege gefunden wird, so ist hier 
möglich, wovon sich bei dem Realismus kein Analogon finden kann, 
dass neben dem rationalen Idealismus (Leibnitz) ein empirischer Idea- 
lismus (Berkeley) auftreten, dass Wolff die Psychologie als rationale 
und empirische abhandeln kann, und dass seine Nachfolger sich zu 
Locke so stellen können, wie Leibnitz und zugleich wie Berkeley ge- 
than hatten. 


8. 288. 


A. 
Leibnitz 
Q. E. Quhrauer Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibnitz. Breslau 1842. 2 Bde. 


1. Gottfried Wilhelm Leibnitz (erst 1790 geadelt) ist 
am 21. Juni (3. Jul.) 1646 in Leipzig geboren, bezog sehr jung (1661), 
aber durch sehr frühes Bücherstudium mit den Alten vertraut, in der 
Logik sehr fest, mit den Scholastikern nicht unbekannt, als Student 
der Rechte die Universität in seiner Vaterstadt. Selten, wenn je, ist 
ein so belesener Student auf die Universität gekommen, und niemals 
ein grosser Philosoph so lesedurstig und lesebedürftig geblieben, wie 
Leibnitz. Descartes hat immer, ehe er ein Buch las, was sein Titel 
versprach, so durchdacht, dass er zu einer entschiedenen Ansicht über 
den Gegenstand gelangte. Spinoza hat sehr wenig gelesen, und stets 
ohne äussere Anregung aus sich selbst seine Gedanken geschöpft. An- 
ders als Beide Leibnitz. Auch wenn er es uns nicht gesagt hätte, wür- 
den wir wissen, dass ihm seine besten Gedanken unter dem Lesen ka- 
men. Die Scholastik ward ihm durch Scherzer noch lieber gemacht; 
für die Geschichte der Philosophie gewann ihn J. Thomasius, und seine 
Baccalaureats-Dissertation vom 30. März 1663 de principio in- 
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dividui zeigt einen geschulten Anhänger des Nominalismus. Es 
folgte dann, namentlich seit er in Jena unter Erhardt Weigel studirt 
hatte, eine Zeit wo besonders Bacon und Hobbes, ausser diesen aber 
Keppler, Galilei, Gassendi und auch (obgleich viel weniger als sie) 
Descartes ihn ganz der mathematisch -mechanischen Naturansicht ge- 
wannen und zum Anhänger der Atomenlehre, zum Feinde der Final- 
ursachen, machten. Auch das Studium des Taurellus fällt wohl schon 
in sehr frühe Zeit und ward vielleicht später, in Altorf, wieder aufge- 
nommen. Von den Dissertationen, die er zur Erlangung der akademi- 
schen Grade vertheidigte, ist die eine in erweiterter Gestalt als De 
arte combinatoria 1666. 4. erschienen. Sie zeigt, dass er den 
Lull fleissig studirt hat. Eine Cabale in seiner Vaterstadt liess ihn 
diese, zugleich aber auch die früher beabsichtigte akademische Lauf- 
bahn, verlassen. Nach glänzend vertheidigter Dissertation (de casi- 
bus perplexis) in Altorf zum Doctor der Rechte ernannt, trat er, 
von Boineburg unterstützt, in Kurmainzische Dienste, wo seine (auch 
die schriftstellerische) Thätigkeit besonders auf Reformen des Rechts 
und staatsrechtliche Probleme gerichtet war. Auch knüpfte er Corre- 
spondenzen mit Berühmtheiten der Wissenschaft, wie Hobbes, Spinoza 
u. A. an. Ein Brief an Arnauld, die philosophia eucharistica (s. oben 
§. 267, 5) betreffend, scheint dem Schreiber freundlichen Empfang vor- 
bereiten zu sollen. Gleich darauf nämlich tritt er die für seine Ent- 
wicklung so bedeutende Reise nach Paris an, Zwar die Absicht, Lyd- 
wig XIV von den deutschen Angelegenheiten ab-, auf eine Expedition 
nach Aegypten hinzulenken, schlug fehl, eben so wie die spätere, den 
König für seine pasigraphischen Pläne zu interessiren, er blieb aber 
einige Jahre in Paris, und hat, wie er selbst sagt, erst hier Mathe- 
matik gelernt. Aber auch den Descartes hat er erst hier gründlich 
studirt, so gründlich, dass er ungedruckte Aufsätze desselben copirte. 
Neben Descartes Spinoza; nicht nur in dessen gedruckten Sachen, 
denn Tschirnhausen erbat von Spinoza die Erlaubniss, ihm das Manu- 
script der Ethik mitzutheilen. Eine kurze Zeit mochten diese Lehren 
ihm so impeniren, dass sich sein Aufsatz de vita beata zu einem 
Mosaik Cartesianischer Aussprüche gestalten, und er später andeuten 
konnte, er habe einen Augenblick zum Spinozismus geneigt. Nur eine 
kurze Zeit: denn die Auszüge aus Plato, die in derselben Zeit gemacht 
wurden, sind vielleicht gemacht, um das Gegengewicht stets zur Hand 
zu haben, welches eben so sehr die Erinnerungen an die, für eine Zeit 
lang verworfenen, schelastischen Formen ihm darboten. Den Aufsatz 
de vita beata aber für einen ganz ähnlichen Auszug zu halten, was 
vorgeschlagen worden ist, würde ich mich erst dann entschliessen, wenn 
mir bewiesen würde, dass Zeibritz die Gewohnheit gehabt habe, solche 
Excerpte (wie bei dem Aufsatz geschehen) deutsch, französisch, latei- 
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nisch zu redigiren und mehrere Reinschriften davon zu veranstalten. 
Bis dahin wird aber wohl noch einige Zeit vergehn. Mit Ausnahme 
einiger in England zugebrachter Monate blieb Leibnitz, trotz dänischer 
und hannöverscher Anträge, in Paris, wo er im J. 1676 die Erfindung 
der Differenzialrechnung machte. Endlich gab er dem Drängen von 
Hannover her nach und trat als Bibliothekar, Hofrath und Glied der 
Kanzlei, in Hannöversche Dienste. Mit seinen praktischen Arbeiten 
gingen schriftstellerische Hand in Hand, sein Caesarinus Furst- 
nerus de jure suprematus 1677 hängt mit staatsrechtlichen Ar- 
beiten, die er zu machen hatte, zusammen, und die Beaufsichtigung - 
der Bergwerke, die ihm oblag, veranlasste ihn seine Protogaea zu 
schreiben. Schon unter dem katholischen Herzog Johann Friedrich, 
eben so unter dessen lutherischem Nachfolger Ernst August, zeigt 
Leibnitz eine grosse Thätigkeit in den Versuchen zur Union der ver- 
schiedenen christlichen Confessionen. Für diese irenischen Versuche 
schrieb er jenen Aufsatz, der später, unter seinen Papieren gefunden, 
als Systema theologicum herausgegeben worden ist, um seinen 
Katholicismus zu beweisen (1820); ihnen dient die Correspondenz mit 
Bossuet u. A. Auch sein Briefwechsel mit Arnauld von 1686 
— 90 wird zuerst dadurch veranlasst, bald aber wird darin das Philo- 
sophische zur Hauptsache. In diesen Briefen an Arnauld, die, lange 
für verloren gehalten, 1846 von Grotefend herausgegeben worden sind, 
kann man das allmähliche Werden von Leibnitz’s Lehre sehr gut beob- 
achten. Die ersten Aufsätze, welche dem grössern Publicum Nach- 
richt davon geben, finden sich im Journal des Savans, in welchem na- 
mentlich im J. 1695 das Système nouveau (m. Ausg. Nr. 35. p. 
124 ff.) und die sich daran anschliessenden Erläuterungen erschienen. 
Seit dem J. 1684, wo Leibnitz’s Schülerin, die Hannöversche Prinzes- 
sin, den Kurprinzen von Brandenburg (nachmaligen König von Preussen) 
geheirathet hatte, beginnt seine Verbindung mit Berlin und die Reisen 
dahin. Eine grössere nach Italien unternahm er wegen archivarischer 
Untersuchungen. Sie hielt ihn drei Jahre von Hannover entfernt und 
diente dazu, enge Verbindung in Wien, Florenz, Rom, Venedig u. s.w. 
anzuknüpfen. Seit 1691 war Leibnitz auch Bibliothekar des (katholi- 
schen) Herzogs Anton Ulrich zu Wolfenbüttel. Eine Vielgeschäftig- 
keit sonder Gleichen war dieser Encyclopädie alles Wissens möglich. 
Seit dem Tode des Kurfürsten Ernst August (1698) wird seine Verbin- 
dung mit Berlin viel enger, er ist zugleich einc Art von diplomatischem 
Agenten in Berlin, und Präsident der neu errichteten Akademie da- 
selbst. Auch mit dem kaiserlichen Hof trat er wieder in Verbindung, 
und wie er bei der Erhebung Preussens zum Königreich, bei der ora- 
nischen Erbschaft, endlich bei den Ansprüchen auf Neuchatel für 
Preussen geschrieben, eben so hat er Oesterreich seine Feder geliehen, 
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als der spanische Erbfolgekrieg begann. Zugleich aber werden in die- 
ser Zeit seine ausführlichsten Werke geschrieben. Im J. 1704 seine 
Nouveaux essais d. h. die Neuen Versuche über den menschlichen 
Verstand, (die er nicht herausgab, weil während der Zeit Locke, gegen 
den sie gerichtet sind, gestorben war) und die Aufsätze für die Königin 
von Preussen, die später (1710) zur Theodic&e verbunden wurden. 
Der Tod dieser Königin lockerte das Band mit Berlin, die Reisen da- 
hin wurden seltener, hörten mit 1711 ganz auf. Dagegen zieht ihn 
seitdem Wien sehr an. Dort wurde für den grossen Prinz Eugen die 
- Monadologie im J. 1714 geschrieben, wahrscheinlich auch die Prin- 
cipes de la nature et delagräce. Zugleich ward auf die Grün- 
dung einer Akademie hingearbeitet. Während seines Aufenthaltes in 
Wien starb erst seine älteste Gönnerin, die Wittwe Ernst Augusts und 
Mutter der verstorbenen Königin von Preussen, dann die Königin Anna 
von England, so dass er seinen Kurfürsten nicht mehr in Hannover 
fand. Sein und manches patriotischen Engländers Wunsch, dass er 
dem neuen König nach London folge, fand eine Begegnung, die über 
seine veränderte Stellung am Hofe keinen Zweifel übrig liess. Als er 
sein, zuletzt noch durch die Streitigkeiten mit Clarke und andern 
Newtonianern verbittertes Leben am 14. Nbr. 1716 schloss, erschien 
von den, zum Begräbniss geladenen, Hofleuten nicht Einer. Nachdem 
zuerst Feller in s. Otium Hannoveranum etc. Lips. 1718, Kortkolt in: 
Viri illustr. G. G. Leibnitii Epistolae ad diversos etc. Lips. 1734ff. 4 
Voll., und Raspe in: Oeuvres philosophiques de feu M' Leibniz etc. 
Amst. & Leips. 1765. 4. bisher Ungedrucktes von Leibnitz veröffentlicht 
hatten, wurde das bereits Gedruckte, meistens in Zeitschriften Zer- 
streute, von dem Franzosen Lud. Duteus in: Goth. Guil. Leibnitii 
Opera omnia. Genev. 1768. 6 Voll. 4. zusammengestellt, so aber, dass 
die eben genannten Posthuma nicht mit aufgenommen wurden. Im 
Jahre 1805 veröffentlichte Feder seine Commercii epistolici Leibnitiani 
specimina. Hannov. 1805, die manches Interessante enthalten. Guk- 
rauer wieder gab: Leibnitz’s deutsche Schriften. Berlin 1838. 2 Bde. 
Diejenigen Artikel in den eben genannten Sammlungen, welche ein phi- 
losophisches Interesse zu haben scheinen, und ausserdem drei und zwan- 
zig bis dahin ungedruckte Aufsätze enthält meine chronologisch geord- 
nete Ausgabe der (nur der philosophischen) Werke Leibnitz’s: G. G. 
Leibnitii Opera philosophica etc. Berol. 1840. 2 Voll. 4. Nach dieser 
Ausgabe citire ich hier. Leider hatte, als ich sie veranstaltete, ‚Sertro 
noch nicht die Entwürfe der, in Paris verloren gegangenen, Briefe 
Leibniiz's an Arnauld aufgefunden, die Grotefend im J. 1846 veröf- 
fentlicht hat. Es ist dies geschehn in der von G. H. Pertz veranstal- 
teten Sammlung, die seit dem Jabr 1845 erscheint: Leibnitzens ge- 
sammelte Werke, herausgegeben von Periz. (Die erste Folge enthält 
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die historischen [4 Bde], die zweite die philosophischen [1 Bd.], die 
dritte die mathematischen Werke [7 Bde].) Seit dem Jahre 1859 
gibt der Graf A. Faucher de Careil, welcher bereits früher Lettres 
et opuscules inédits de Leibniz Paris 1854. 57. 2 Voll. veröffentlicht 
hatte, heraus: Oeuvres de Leibniz etc. Paris Didot. (der 5te Band 
ist im J. 1864 erschienen). Die correcteste Ausgabe schien werden 
zu wollen die, welche unter der Leitung von Onno Klopp begonnen 
ist (G. W. Leibniz’s Werke. Erste Reihe 1. 2. 3. 4. Hannover 1865. 
5. 1866), sie ist aber leider in Stocken gerathen. 

2. Leibnitz’s oft wiederholter Ausspruch, der Cartesianismus sey 
nur das Vorzimmer der wahren Philosophie, fordert ein Hinausgehn 
über denselben. Da er, gleichfalls oft, den Spinozismus als weiter- 
gegangenen Cartesianismus, zugleich aber als eine mit Recht verru- 
fene Lehre bezeichnet, so entsteht die Frage, wo muss von Descar- 
tes abgewichen werden, um nicht dem Spinoza zu nahe zu kommen? 
Leibnitz findet diesen Punkt in der Cartesianischen Fassung des 
Substanzbegriffes, aus welcher folge, dass es bloss eine Substanz 
gebe (Exam. de Malebr. p. 691), und erklärt deshalb den richtigen 
Substanzbegriff für den Schlüssel der Philosophie. Ihm selbst be- 
steht das Wesen der Substanz in der selbstthätigen Kraft, vermöge 
der sie den Grund aller ihrer Veränderungen in sich selbst trägt, 
„zukunftsschwanger“ ist, und in der, unendliche Vielheit voraus- 
setzenden, Einzelheit, so dass er allerdings erstaunt seyn musste, 
als man ihm Uebereinstimmung mit Spinoza vorwarf, dessen Sub- 
stanz alle Vielheit ausschliessende und dabei unwirksame Allgemein- 
heit gewesen war (à Bourguet p. 722. 720). Vielmehr wird er nicht 
müde, die Substanzialität, d. h. Selbstthätigkeit, der Einzelwesen als 
einziges Rettungsmittel gegen jeden (averroistischen, mystischen, Spi- 
nozistischen u. s. w.) Pantheismus anzupreisen. Diese unendlich vie- 
len einfachen Substanzen, Einheiten, Kräfte u. s. w. die er seit 1697 
mit dem, vielleicht dem Giordano Bruno abgeborgten, Namen Mo- 
naden bezeichnet, entstehen nicht und vergehen nicht (Syst. nouv. 
p. 125), können nur geschaffen oder vernichtet werden, und ausser 
ihnen existirt Nichts. Je mehr Leibnitz selbst eine Zeitlang dem 
Atomismus eines Demokrit, Epikur und Gassendi geneigt gewesen 
war, um so mehr musste er sich und seinen Lesern deutlich machen, 
worin sich seine Monaden von jenen Atomen unterscheiden. Wenn 
er sich rühmt, dass seine Lehre mehr enthalte als der Atomismus, 
welcher sich zu ihr wie der Anfang oder die Einleitung verhalte 
(Lettre p. 699), so thut er es, weil er, was die Atomiker lehren, 
nicht leugnet, sondern theils annimmt, theils überbietet und ergänzt. 
Jedes Eindringen in die Einzelwesen leugnet er wie sie; ihren „har- 
ten“ Atomen entsprechen hier die „fensterlosen“ Monaden; beides 
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besagt, dass jede Einzelsubstanz ein für sich Abgeschlossenes ist, in 
das nichts hinein-, aus dem nichts herauskommen kann (Monadol. 
p. 705), dessen Thätigkeit darum als „immanente“ jedem „Ueber- 
gehen“ entgegengestellt wird. Mit gleichem Nachdruck wie die Ato- 
misten hält Leibnitz die Untheilbarkeit seiner Monaden fest; während 
aber die Atome, als ausgedehnte, wenigstens in Gedanken theilbar 
bleiben, sind die Monaden, wie die mathematischen Punkte, wirklich 
untheilbar, und unterscheiden sich von den letzteren dadurch, dass 
sie nicht nur Modalitäten sind, sondern etwas Reales. Also meta- 
physische Punkte (Syst. nouv. p. 126. Monadol. p. 705). Dann aber 
legt Leibnitz den Monaden Prädicate bei, welche den Atomen so fern 
stehn, dass er sagen kann, seine Lehre habe den Materialismus der 
Atomisten mit dem Idealismus P/ato’s verbunden (à Bayle p. 156). 
Den Monaden kommt nicht nur die Wirklichkeit (acte) zu, sondern 
Selbstverwirklichung (activité): wie in dem elastischen Körper, wel- 
cher eingeengt, seine grössere Dimension als Drang liegt, so in der 
Monade ihr künftiger Zustand. Diese Thätigkeit ist von ihrem We- 
sen gar nicht zu trennen, deswegen ist die Monas immer thätig (d. 
prim. phil. emend. p. 122. Syst. nouv. p. 125. Princ. de la nat. 
p. 714. de ipsa nat. p. 157). Wenn ferner die Atome beschränkte 
Theile des Seyns waren, so enthält dagegen jede Monas, wie ‚Spi- 
noza’s Substanz, die omne esse gewesen war, die ganze Unendlich- 
keit des Seyns in sich, ist ein concentrirtes Universum, würde da- 
her Nichts verlieren, wenn alle übrigen Monaden untergingen, noch 
Etwas gewinnen, wenn dieselben auf sie einwirken könnten (& Bourgu. 
p. 720. à Bayle p. 187). Als in sich abgeschlossener, sich genügen- 
der Mikrokosmus bringt die Monade automatisch Alles, was sie be- 
trifft, in sich hervor, und ein Alles durchschauendes Auge könnte 
in ihrem gegenwärtigen Zustande ihre ganze Vergangenheit und Zu- 
kunft, d. h. alles Seyn in ihr lesen (Monadol. p. 706). Das Enthal- 
tenseyn alles Seyns in der einen Monas wird von Leibnitz in sehr 
verschiedner Weise sowol beschrieben als bezeichnet. Namentlich 
in seinem Briefwechsel mit Arnauld sucht er dies klar zu machen. 
Wie in dem Centro eines Kreises alle Radien zusammenlaufen und 
also alle Centriwinkel enthalten sind, so enthalte die Monas Alles, 
oder drücke Alles aus (exprime). Eben so drückt er sich gegen 
Bayle aus (p. 187). Für dieses (nicht reell, sondern ideell, um mit 
Hegel zu sprechen) Enthaltenseyn alles Seyns in der Monade, von 
dem es auch manchmal heisst, der Möglichkeit nach sey sie Alles, 
braucht Leibnitz auch den Ausdruck sich spiegeln (/Fegel sagt schei- 
nen), und sagt darum, dass die Monaden Alles abspiegeln; nur muss 
dabei nicht vergessen werden, dass in jeder Monade alles ihre eigne 
immanente Thätigkeit ist, darum ist sie ein lebendiger Spiegel alles 
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Seyns (Princ. d. l. nat. p. 714). Der allergewöhnlichste Ausdruck, der 
um so weniger befremden wird, als von allen Monaden die eigne 
Seele uns am besten bekannt ist, ist der Ausdruck: Vorstellen, 
der aber nach seiner wiederholten Erklärung nicht bedeuten soll: 
Sich vorstellen, denn «apperceptio ist ein höherer Grad der per- 
ceptio, welcher letztere Ausdruck oft mit representer abwechselt. 
Auch erprimer kommt statt dessen vor. Weil Vorstellen nur heisst 
idealiter oder potentia enthalten, so wird man in Leibnitz’s Termi- 
nologie sagen können, dass die Eichel den Eichbaum vorstellt (re- 
präsentirt) und wird sich nicht wundern dürfen, wenn bei ihm vor- 
stellende Thätigkeit und Entwicklung oder gestaltende Kraft zusam- 
menfallen, oder er das Leben ein principium perceptivum nennt (ad 
Wagn. p. 466). Unsere Seele stellt auch, wenn sie schläft, die 
Welt, zwar nicht sich, wohl aber vor (Princ. d. 1. nat. p. 715). Nennt 
man Alles, was eine vorstellende Thätigkeit zeigt, Seele, so mag 
man auch die Monaden so nennen, besser sagt man: seelenartige 
Wesen, oder noch besser Formen und zwar individuelle, so dass man 
sie den materiellen Atomen des Epikur als formelle Atome entge- 
genstellen kann (Syst. nouv. p. 124). Dies wenigstens ist gewiss, 
dass viel eher als mit den Atomen Demokrit’s die Monaden mit 
Seelen, ja mit Geistern und sogar mit Gott verglichen werden kön- 
nen. Von dem letzteren aber unterscheidet sich die Monade dadurch, 
dass ihre Thätigkeit begrenzt, also gehemmt, ist; nicht durch An- 
deres ausser ihr, sondern durch ihr eignes Wesen, denn Alles hat, 
auch wenn es sein Seyn von einem Anderen hat, die Grenzen seines 
Wesens von sich. Darum drückt die Monas zwar Alles oder das 
Unendliche aus, stellt es vor, aber in endlicher Weise (ad des Bos- 
ses p. 740. à Bayle p. 187). Gott, so schreibt Leibnitz am 5. Dec. 
1702 an Bayle, enthält das Universum eminenter, dagegen die Mo- 
nade virtualiter. Während Gott das Unendliche in unendlicher Weise, 
d. h. ganz und adäquat vorstellt, abspiegelt, weil er reine Thätig- 
keit (purus actus) ist, lässt sich in der Monade ein doppeltes Mo- 
ment unterscheiden, die Thätigkeit und ihre Hemmung, d. h. Leiden 
oder Schranke, wodurch eben der Vergleich mit dem elastischen Kör- 
per so nahe gelegt ward. Für diese beiden Momente wechselt die 
Bezeichnung, je nachdem die, zu welchen Leibnitz spricht, verschie- 
denen philosophischen Schulen angehören. Von Descartes und Spi- 
aoza adoptirt er, dass das Leiden der Monade in ihren verworrenen 
Vorstellungen liege (Monadol. p. 709), so dass, weil sie von diesen 
zu deutlichern zu gelangen strebt, sie zu ihrem Wesen perception 
et appétit habe (u. A. à Bourguet p. 720). Für scholastisch gebil- 
dete Leser, so namentlich in seinen Briefen an den Uebersetzer sei- 


ner Theodicee, des Bosses, werden die beiden Momente der Activität 
Erdmann, Gesch. d. Phil. II. 2. Auf. 10 
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und Passivität als forma substantialis oder entelechia und als ma- 
teria (prima) bezeichnet. Von der letzteren kann selbst Gott die 
- Monaden nicht befreien, darum können sie materielle Seelen genannt 
werden, was ein Correlat dazu ist, dass sie eben formelle Atome 
genannt waren (Syst. nouv. p. 125). Leibnitz brauchte gar nicht be- 
sonders auszusprechen, dass materia prima ganz dasselbe sey, was 
perceplions confuses (u. A. à Montmort p. 725), und dass Gott purus 
uctus sey, weil keine verworrenen Vorstellungen oder keine Materia- 
lität und Passivität in ihn falle, es wäre ohnedies unzweifelhaft. 
Weil so in der Monade zwei Momente zu unterscheiden sind, des- 
wegen sagt Leibnitz oft, die atomistische Theorie reiche nicht aus, 
man müsse zu den verschrieenen substanziellen Formen zurückkeh- 
ren, und diese als Zuthat mit den Atomen verbinden. Dass er dies 
die Zuthat eines metaphysischen Princips zu der Physik der Atomi- 
sten nennt, war vielleicht eine Reminiscenz daran, dass Bacon (e. 
8. 249, 3) das materielle Princip der Physik, die Formen der Meta- 
physik zugewiesen hatte. Fielen nun mit diesen auch die Finalur- 
sachen in die Metaphysik, so begreift sichs, dass Leibnitz in der 
Correspondenz mit Arnauld schreiben konnte (Disc. de metaph. p. 22 
ed. Grotef.), dass seine Theorie die der wirkenden Ursachen mit der 
Teleologie verbinde. Indem in jeder Monade die Endlichkeit des 
Seyns in einer bestimmten, endlichen, Weise sich zeigt, also Acti- 
vität und Passivität in bestimmter Weise vereinigt erscheinen, ist 
keine der andern gleich, es gibt nicht zwei absolut gleiche Wesen 
(indiscernibilia), sondern jede Monas spiegelt das Seyn in ihrer ver- 
schiedenen Weise, von ihrem eigenthümlichen Augenpunkte aus (u. A. 
Syst. nouv. p. 127). Diese Verschiedenheit, welche die Atomiker leug- 
nen müssen, weil sie den Atomen nur Materialität zuschreiben, fände 
eben so wenig Statt, wenn die Monade reine Thätigkeit wäre, sie 
hat also ihren Grund nur in der Heminung der Thätigkeit, und in 
den verworrenen Vorstellungen wurzelt die individuelle Verschieden- 
heit und Eigenthümlichkeit. Da vermöge dieser die Monaden sich 
gegenseitig ausschliessen, so ist die materia prima natürlich die nis 
passiva resistendi (De ipsa nat. p. 157). Aber nicht nur dies. Denn 
da alle Monaden das unendliche Seyn, also dasselbe, jede aber in 
andrer Weise, spiegeln oder in sich concentriren, so findet trotz der 
Verschiedenheit, eine Zusammenstimmung Statt, die Leibnitz accord, 
concomilance, später immer Harmonie, nennt. Obgleich daher kein 
Einfluss noch gegenseitige Einwirkung zwischen den Monaden Statt 
findet, könnte jenes scharfblickende Auge, nicht nur in jeder Monas 
(vorwärts und rückwärts) lesen, was in ihr, sondern auch (seitwärts), 
was in allen Monaden ist, war und seyn wird. Wie um einen Markt- 
platz gestellte Spiegel, obgleich jeder etwas Anderes zeigt, sich nie 
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widersprechen, so ist es auch mit den lebendigen Spiegeln der Welt. 
Diese Harmonie, Verschiedenheit in der Einheit, hat also zu ihrer 
Bedingung die Schranken der Monaden, ihre verworrenen Vorstellun- 
gen oder ihre Materie (prima). Diese bildet also das Band der Mo- 
naden, ohne sie wären die Monaden zwar Götter, aber auch isolirt, 
ständen als Deserteure des Universums ausserhalb desselben (Monad. 
p. 709. Theod. p. 537. Princ. de vie p. 432). Die Harmonie, als die 
Einheit im Unterschiede, ist eine Manifestation des grossen Natur- 
gesetzes, welches ebenfalls aus dem Begriff der Monade folgt, jener 
lex continui, von der Leibnitz bedauert, dass sie in den Wissen- 
schaften zu sehr vernachlässigt werde. Dieses Gesetz kann so for- 
mulirt werden: Es gibt keine absoluten, sondern nur relative, gra- 
duelle, Unterschiede; es ist eine Folge davon, dass die ersten Prin- 
cipien (Differenziale) der Dinge selbst nur graduell verschieden, kla- 
rere oder blindere, Spiegel des Universums sind. Dieses Gesetz der 
Stetigkeit, welches Leibnitz sehr oft aussprechen lässt: Ueberall ist’s 
wie bei uns, schliesst jeden jähen Uebergang (saltus), so wie jede 
Lücke (hiatus, vacuum) als etwas Widersinniges aus, und stellt an 
die Stelle der Veränderung die Entwicklung. So im Einzelnen: es kann 
keine Bewegung als aus vorangegangener Bewegung, keine Idee als 
aus einer vorausgegangenen Idee entstehn. So auch im Ganzen: hier 
fordert es, alle Gegensätze als relative, die Ruhe als unendlich kleine 
Bewegung, die Parabel und den Kreis als Ellipsen mit unendlich 
grossem oder kleinem Abstand der Brennpunkte, das Cohärente als 
flüssig, das Flüssige als cohärent, die Geburt als Evolution, den Tod 
als Involution zu fassen, ferner nirgends ein vacuum formarum, also 
Zwischenwesen zwischen Thieren und Pflanzen, Genien, die über den 
Menschen stehn, anzunehmen u. s. w. (à Bayle p. 104. 5. Nouv. syst. 
p. 125. Nouv. ess. p. 392. Princ. de vie p. 432. An Wagner p. 467). 
Demgemäss bilden also die Monaden eine stetige, ganz allmählich 
aufsteigende Reihe, von der untersten, die dem Nichts am Nächsten 
steht, bis zur obersten, so aber, dass nirgends zwei vorkommen, die 
ganz dieselbe Stelle einnehmen, so dass, was Thomas von Aquino 
von den reinen Intelligenzen gesagt hatte ($. 203, 5), von Leibnitz 
auf jede Monade ausgedehnt wird: sie ist einzig in ihrer Art, und es 
gibt unendlich viele Grade derselben (Princ. d. l. nat. p. 715). Trotz 
dem setzt Leibnitz gewisse Hauptabtheilungen, nach den hauptsäch- 
lichsten Unterschieden der vorstellenden Thätigkeit, die wir in der 
Selbstbeobachtung fixiren können. Aus dieser Selbstbeobachtung Fol- 
gerungen hinsichtlich der andern Monaden zu ziehn, ist man berech- 
tigt, weil in dem Höheren das Niedere stets mit enthalten ist, und 
es keinen untermenschlichen Zustand gibt, der nicht in die mensch- 
liche Erfahrung fiele und demgemäss vom Menschen erkannt werden 
10 * 
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könnte. Wie es nämlich in uns Vorstellungen gibt, welche so dun- 
kel sind, dass wir sie weder unter sich, noch von uns zu unterschei- 
den vermögen, wie z. B. die im tiefen Schlaf oder in, durch schnel- 
les Drehen hervorgebrachter, Bewusstlosigkeit, zweitens aber solche, 
die verglichen mit jenen klar sind, wie z. B. die Empfindung grün, 
die aber, weil wir sie weder dem Blindgebornen beschreiben können, 
noch auch wissen, dass das Grün, welches wir sehen, aus blau und 
gelb gemischt ist, undeutlich oder verworren sind, endlich aber drit- 
tens deutliche, die wir durch Definition mittheilen können, (Unter- 
scheidungen, die sich schon bei Descartes und in der Art de penser 
finden) — so kann man unterscheiden Monaden, welche es nie über 
den ersten Grad der Vorstellungen bringen, und diese können schla- ' 
fende oder auch blosse Monaden genannt werden, zweitens solche, 
die es zu klaren Vorstellungen bringen, und dies wären Seelen, end- 
lich solche, welche ausser den dunkeln und klaren (aber verworre- 
nen) auch noch deutliche Vorstellungen haben, und diese nennen 
wir Geister (Medit. de cogn. p. 75. Monad. p. 706). Natürlich gibt 
es innerhalb dieser Hauptordnungen unendlich viele Abstufungen, wie 
denn Leibnitz an dem Daseyn übermenschlicher Genien nicht zwei- 
felt, zu welchen vielleicht die Menschen nach dem Tode werden 
(Princ. de vie p. 431. An Wagner p. 466). Steigt man nun von Stufe 
zu Stufe hinauf, so weisen alle Grade der Monaden zuletzt auf eine, 
in der alle Materialität, d. h. alle Verworrenheit verschwindet, weil 
sie Alles ganz deutlich percipirt, allem gleich sehr unmittelbar prä- 
sent ist (Princ. d. l. nat. p. 717). Diese primitive, oberste Monade 
ist Gott (à Montmort p. 725. ad Bierling. p. 678), der, weil ihm das 
abgesprochen wird, was vorher als das Band der Monaden erkannt 
war, natürlich als extra-, präter- und supramundan bezeichnet wer- 
den muss (de rer. orig. p. 147. An Clarke p. 749) und durchaus nicht 
als (immanente) Weltseele oder als Welt-Ich gefasst werden soll. 
Ihm steht als Gegensatz nicht, wie man wohl gemeint hat, die Ma- 
terie, sondern das Nichts gegenüber, und die Materie ist bereits ein 
Mittleres zwischen Beiden, ja Leibnitz nennt sie (vielleicht an Cam- 
punella, vielleicht aber, was näher liegt, an Descartes denkend) 
ein Product beider (Sur l’espr. univ. p. 182). Gott ist der Grund und 
Urheber der Monaden, und da aus ihrem Wesen die Harmonie folgte, 
der Grund warum diese existirt. In ihrer Beziehung zu Gott wird 
die Harmonie zu der von Gott vorher bestimmten, und der Ausdruck 
Systéme de Harmonie pr&&tablie wird (seit 1696) der officielle Name 
für Leibnitz’s System. 

3. Nur für die Existenz der Monaden und ihrer Harmonie wird 
Gott (wenigstens meistens) als der Grund bezeichnet. Ihr Wesen 
(essentia) oder auch ihre Möglichkeit (Denkbarkeit) ist eine ewige 
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Wahrheit die, wie alle ewigen Wahrheiten, in der göttlichen Weis- 
heit als der regio idearum ihren Ort, eben so wenig aber wie die- 
ser Ort selbst seinen Grund in dem göttlichen Willen, hat. Die, 
auch wenn gar Nichts existirte dennoch möglichen, Monaden können, 
nach dem bekannten Aristotelischen Satz, in Existenz gesetzt wer- 
den nur durch ein existirendes Wesen, und zwar eines, dessen Exi- 
stenz nicht wie die ihrige eine Ergänzung der Möglichkeit ist, son- 
dern durch Gott, der durch seine Möglichkeit existirt. Der Ueber- 
gang von der Möglichkeit der Monaden zu ihrer Existenz kann mit 
Anlehnung an Leibnit:’s eigne Terminologie ein Uebergang von sei- 
ner Metaphysik zu seiner Physik genannt werden. Sein Aufsatz 
vom J. 1697 de rerum originatione radicali (p. 147 ff.) ist da- 
für besonders wichtig. Hier wie sonst macht Leibnitz Gebrauch von 
dem, was er bald principium rationis sufficientis, bald principium 
melioris nennt, und hier so formulirt: Alles Mögliche hat Anspruch 
auf Existenz nach dem Maasse seiner Vollkommenheit, an anderen 
Orten kürzer so: Nichts geschieht grund- (d. h. zweck-) los. Alle 
die unendlich vielen denkbaren Monaden und Combinationen dersel- 
ben, mit deren Wesen, wenn sie aus der regio idearum in die Exi- 
stenz gesetzt werden, gar keine Veränderung vor sich geht (à Clarke 
p. 763), drängen sich zur Existenz. Dabei geschieht, was in dem 
analogen Falle geschieht, wo bewegende Kräfte in verschiedener 
Richtung auf einen Körper wirken: Wie hier das Resultat die Rich- 
tung ist, in welcher das Maximum von Bewegung bewirkt wird, so 
in jenem metaphysischen Mechanismus die grösstmögliche Summe 
von Realität oder von Vollkommenheit. (Diese Zusammenstellung der 
Vollkommenheit mit der Realität warnt davor, Leibnitz’s Lehre ethi- 
scher zu fassen als sie gemeint ist. Wenn er noch im J. 1714 an 
Wolf, der um eine Definition der Vollkommenheit gebeten hatte, 
schreibt: perfectio est gradus realitatis positivae, vel quod codem 
redit intelligibilitatis affirmativae, und später die Vollkommenheit 
mit der Allgemeinheit und Regelmässigkeit gleich setzt, weil die Aus- 
nahme etwas Negatives, und nur die Regel eigentlich ein observa- 
bile sey, so ist klar, dass Leibnitz dem rein logischen Vollkommen- 
heitsbegriff Descartes’ und Spinoza’s sehr nahe steht.) Da dieser 
Mechanismus im Wissen Gottes vor sich geht, so heisst dies eben 
80 viel als: Gott vergleicht die möglichen Combinationen und erwählt 
die vollkommenste. Dabei kann es, ja muss es, kommen, dass an- 
statt eines, für sich genommen vollkommnen, Wesens, dessen Exi- 
stenz aber nur durch eine Menge Unvollkommenheiten erkauft wer- 
den kann, minder vollkommne erwählt werden. Eben so sind voll- 
kommen gleiche Wesen zwar denkbar; weil aber bei der Verwirk- 
lichung beider kein Grund da wäre, warum das eine hier, das an- 
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dere dort sich befindet, bei der nur eines derselben aber keiner, 
warum gerade dieses vorgezogen wurde, so verwirklicht Gott keines 
von beiden, und es existiren niemals gleiche Wesen (Ebend. p. 755. 
56). Nicht Alles, was denkbar (possible), ist darum mit dem Uebri- 
gen vereinbar (compossible) (à Bourguet p. 718. 719). Durch die Ver- 
wechslung dieser beiden Begriffe sind Arerroes und Spinoza zu dem 
irrigen Satz gekommen, dass alles Mögliche zur Wirklichkeit komme. 
Dies ist richtig nur vom Compossiblen. Den Complex alles Compos- 
siblen, und also Existirenden, nennt man Welt. Ihre Einzigkeit ist 
daher selbstverständlich (Theod. p. 506). Eben so, dass sie die beste 
ist; dies ist sie nicht, weil Gott sie gewählt hat, sondern Gott hat 
sie gewählt, weil sie die beste. Dass nun der Complex aller existi- 
renden Monaden, deren jede mit ihrer Zukunft schwanger geht, eben 
so alle seine künftigen Zustände in sich trägt, dass es in diesem 
Complex, der realen Welt, eben so wenig wie in der idealen einen 
Sprung oder eine Lücke geben kann, dass eben darum Alles nach 
(zwar nicht metaphysischer, aber moralischer) Nothwendigkeit ge- 
schieht, indem sein Gegentheil denkbar aber unzweckmässig, d. h. 
unmöglich, ist, dies versteht sich Alles von selbst. Geht man nun 
von dem allgemeinen Begriff der Welt zu dem ihrer Bestandtheile 
über, so fragt sich zuerst, wie fasst Leibnitz die körperlichen Dinge? 
Natürlich muss, da es ausser den Monaden nichts Wirkliches gibt, 
auch der Körper aus ihnen bestehn. Daher ist ein Körper oder auch 
die körperliche Masse (muteria secundu) ein Aggregat von Substan- 
zen. Sie ist darum eben so wenig Substanz, wie die maleria prima, 
nur aus dem entgegengesetzten Grunde: die eine war nur eine Seite 
der Substanz, also etwas Unvollständiges, die andere wieder ist aus 
vielen Substanzen zusammengesetzt, ist nicht substantia, sondern 
substantiae, gilt nur für eine Substanz oder ist nur ein swdstantia- 
Inım (ad des Bosses p. 440. à Montmort. p. 736). Ein solches Zusam- 
men von nicht-ausgedehnten einfachen Substanzen wird zu einem 
Ausgedehnten durch unsere, und zwar verworrene, Vorstellung. Wie 
wir die Milchstrasse oder eine Staubwolke als Continua sehen, weil 
unser Auge nicht scharf genug ist die einzelnen Sterne oder Staub- 
körnchen deutlich zu unterscheiden, so entstehen uns durch unser 
verworrenes Percipiren der vielen einfachen Wesen, jene ertia men- 
talia, Raum, Ausdehnung, die eben so wenig wie die Zeit etwas 
Reales, blosse ordines coeristendi, sind (à Bayle p. 159. à Clarke 
passim), und weiter die ausgedehnten Körper, welche entia semimen- 
talia, phaenomena bene fundata genannt werden müssen, weil sie, 
wie der Regenbogen, einen realen Grund haben, zu dem aber, als 
was sie uns erscheinen, nur durch unser confuses Percipiren werden. 
(Besonders die Briefe an des Bosses.) Ganz wie die Zahl der Regen- 
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bogen, ohne dass ein Wasserbläschen zukommt, dennoch grösser wird, 
wenn ein Auge hinzukommt, so braucht Gott, um die Zahl der Kör- 
per zu mehren, nur einige Monaden zum Grade appercipirender See- 
len zu steigern. Die Körper also sind: als ausgedehnt angeschaute 
Monadencomplexe, sind Erscheinungen. Wie sie, so ist auch die Be- 
wegung oder die successive Ortsveränderung, ein Phänomen, eine Er- 
scheinung (De phaen. real. p. 444. à Bayle p. 159). Die Erscheinun- 
gen der bewegten Körper, die sich von unseren Träumen durch ihre 
Gesetzmässigkeit unterscheiden, sind daher, wie sie von uns ange- 
sehn werden, durchaus nichts Reales; und eigentlich müsste man 
sagen: wo uns ein Zusammenstoss von Körpern erscheint, folgt im- 
mer die Erscheinung einer combinirten Bewegung. Wenn Leibnitz 
anstatt dessen mit denen, welche in der Bewegung etwas Reales 
sehen, sagt: der Stoss hat zur Folge die Modification der Bewegung, 
so entschuldigt er sich damit, dass ja auch der Copernikaner von 
Sonnenaufgang spreche (ad des Bosses p. 435). Dazu kommt aber 
noch, dass, gerade wie dem Phänomen einer grössern oder geringe- 
ren Ausdehnung der reale Unterschied von mehr oder weniger zu- 
gleich percipirten Monaden zu Grunde liegt, eben so auch mehr oder 
minder Bewegung sich zeigen wird, je nachdem mehr oder minder 
bewegende Kraft und Wirkung derselben jenes Phänomen veranlasste, 
Dabei ist aber nicht zu vergessen, dass, wie das Zusammenschmel- 
zen zweier Kugeln zu einer, gewiss eine grössere Kugelfläche, darum 
aber nicht eine gibt, die so gross ist wie die Summe der Flächen 
jener beiden, ganz eben so man nicht die Bewegung als das Maass 
der bewegenden Kraft oder gar ihr Aequivalent ansehn darf. Das 
ist der grosse Fehler des Descartes, dessen Grundgesetz, dass die 
Summe der Bewegungen stets dieselbe bleibe, nach welchem, wenn 
es wahr wäre, ein perpetuum mobile gar keine Schwierigkeit dar- 
böte, durch das Experiment sehr leicht zu widerlegen ist. Nur die 
Summe der bewegenden Kraft bleibt stets constant, ferner, was sich 
daraus leicht ergibt, die Bethätigung dieser Kraft, die action mo- 
trice, endlich aber auch, was Descartes zu leugnen scheint, wenn 
er der Seele die Kraft zuschreibt den Körper zu lenken ($. 267, 7), 
die Summe der Richtungen, in welchen jene Kraft wirkt (ad Ber- 
noull. p. 108. Theod. p. 520). Da alle Zustände der Körper aus der 
Bethätigung der bewegenden Kraft hervorgehn, so ist die mechani- 
sche Betrachtung aller körperlichen Vorgänge, selbst der organischen, 
vollkommen berechtigt. Nur darf man nicht vergessen, dass der 
letzte Grund jener mechanischen Grundgesetze in ihrer Zweckmässig- 
keit liegt, so dass sie selbst nur teleologisch bewiesen werden kön- 
nen. Nur dies ist in der Polemik gegen alle Teleologie richtig, dass 
man nicht zu leicht bei der Hand seyn soll, bei der Betrachtung der 
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einzelnen Erscheinungen die mechanisch wirkenden (Mittel-) Ursachen 
zu überspringen. Dagegen sich unbedingt nur an die wirkenden Ur- 
sachen binden, heisst nicht nur das Verständniss ihrer Gründe, son- 
dern sogar mancher einzelnen Erscheinungen sich unmöglich machen. 

4. Findet sich in einem Aggregat von Monaden eine, welche 
alle übrigen darin in verschiedenem Grade, aber viel klarer abspie- 
gelt, als jede der übrigen den eignen und die fremden Zustände re- 
präsentirt, so wiederholt sich gewisser Maassen in diesem Aggregat 
das Verhältniss der beiden Momente, welche die Substanz constituir- 
ten, und demgemäss werden die übrigen zusammen materia (zum 
Unterschiede aber von jener: secunda) oder Körper genannt, die 
klarer percipirende Monas aber die Entelechie dieses Körpers, er 
selbst ein Lebendiges, und, wenn seine Entelechie eine empfindende 
Seele ist, ein Thier (Monadol. p. 710). Obgleich diese Verbindung 
darin nichts ändert, dass ein Einfluss der einen Monade auf die an- 
deren eine Unmöglichkeit ist, und das Verhältniss der Seele zum 
Körper nur eine Harmonie zwischen beiden seyn kann, in welcher 
die Bewegungen, welche der automatisch wirkende Körper vollbringt, 
ganz den Vorstellungen entsprechen, die das geistige Automat aus 
sich hervorbringt (Monadol. p. 711), ohne dass man zu dem verzwei- 
felten Mittel der Occasionalisten (Théod. p. 521), dem steten Wunder, 
seine Zuflucht zu nehmen braucht, so kann man doch von einer 
herrschenden und vielen beherrschten, einer thätigen und vielen leiden- 
den Monaden sprechen, wenn man unter jener die versteht, in wel- 
cher deutlicher als in allen übrigen der Grund aller Veränderungen 
des Ganzen zu lesen ist, und wieder unter Leiden (wie Descartes 
und Spinoza) nur das dunkle und verworrene Vorstellen. Leibnitz 
wird es nicht müde der vulgären Ansicht, die einen influxus des Leibes 
auf die Seele und umgekehrt, lehrt, so wie der occasionalistischen, die 
ein stetes Wunder annimmt, als dritte die seinige entgegenzustellen, 
nach welcher Leib und Seele sich wie zwei gut gehende Uhren ver- 
halten, deren Zifferblätter ohne realen Zusammenhang und ohne Nach- 
hülfe stets das Gleiche zeigen. Auch hier wird dann betont, dass 
diese Harmonie von Gott gesetzt sey, und so geschieht es, dass, wo 
Leibnitz von prästabilirter Harmonie spricht, meistens nur die von Leib 
und Seele, nicht die des Alls, zu verstehn ist. Wie kein Körper je- 
mals in Ruhe ist, so auch der beseelte nicht, vielmehr treten fort- 
während neue Monaden in ihn hinein, andere aus ihm heraus, er 
bietet eine stete Metamorphose dar, wie ein Fluss oder Wasserfall 
oder auch das stets gebesserte Schiff des Theseus (Nouv. ess. p. 278), 
und diese Veränderung spiegelt sich in der ihn beherrschenden Seele. 
Eine wirkliche Metempsychose aber, eine plötzliche Trennung von 
einem und Verbindung mit einem anderen Monadenhaufen ist, als 
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ein Sprung, unmöglich (Monadol. p. 711). Eben so wenig eine völ- 
lige Trennung des Leibes von der Seele (Princ. de vie p. 432), viel- 
mehr wie die Geburt eine Enthüllung des, schon beseelten, Keims, 
so mag der Tod eine Einhüllung in einen, dem Keim ähnlichen, Zu- 
stand seyn. Von einem Gebundenseyn der Seele aber an einen be- 
stimmten Theil des Körpers will Leibnitz Nichts wissen (Nouv. ess. 
p. 278). Es scheint als wären schon in ihrer aller ersten Anlage, 
die Monaden, aus welchen Menschenseelen werden, anders als alle 
übrigen, obgleich man es keine Undenkbarkeit nennen kann, dass eine 
Beförderung in diesen höheren Rang Statt findet (Theod. p. 527). 
Durch dieses Beherrscht-werden von einer Monade wird nun offen- 
bar die Vereinigung eine innigere als zwischen den Wasserbläschen 
eines Regenbogens, und ein lebendiger Körper nähert sich dadurch 
offenbar mehr einem unum per se an, als ein todter, der ein blos- 
ges unum per accidens ist. Leibnitz kann nicht umhin dies zuzu- 
gestehn. Man hat daraus, dass ganz besonders in seinem Brief- 
wechsel mit Arnauld und in dem mit dem P. des Bosses die Aeus- 
serungen vorkommen, dass die lebendigen Wesen mehr seyen als 
blosse Phänomene, dass hier etwas hinzukomme, das sie in ein Rea- 
les verwandle, ein realizans, welches in den Briefen an des Bosses 
vinculum substantiale genannt wird, dass eben darum jeder blosse 
Körper substantiae, ein substantiatum, dagegen ein lebendiger Kör- 
per auch eine substantia (composita) sey u. dgl. m., in diesen bei- 
den Correspondenzen aber immer die eucharistische Frage in den 
Vordergrund gestellt wird, etwas zu voreilig geschlossen, es sey in 
dieser ganzen Lehre nur Condescendenz gegen das katholische Dogma 
zu sehn. Man vergisst dabei, dass es Leibnitz mit der realen Prä- 
senz des Leibes Christi im Abendmahl persönlicher Ernst war, be- 
sonders aber, dass, ganz unabhängig von dieser Frage, er auch sonst 
davon spricht, dass die herrschende Monade centre d’une substance 
composée und principe de son unicite sey (Princ. de la nat. p. 714), 
dass er am 9. Juli 1711 an Wolf schreibt: Substanzen gebe es so 
viele wie organische Körper, dagegen seyen die unorganischen Kör- 

per so wie die Bruchstücke eines Organismus nur Aggregate, nur 

Phänomene. Es war wohl ganz besonders sein Festhalten des Ge- 

setzes der Continuität und Analogie, das ihn in dem Verhältniss der 

beiden Momente, welche die (einfache) Substanz constituiren, den Dif- 

ferenzialquotienten gleichsam des Verhältnisses zwischen Körper und 
Seele sehen liess, ja das ihn manchmal dahin bringt die materia 
prima als Differenzial des Körpers, die entelechia prima als das der 
Seele zu behandeln, indem er sagt, jener sey die Einheit der einen, 
dieser der anderen Seite aller Bestandtheile des Lebendigen (p. 680). 
Wird aber diese Analogie zwischen der einzelnen Monade und dem 
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Lebendigen festgehalten, so wird nicht nur das Letztere zu einem 
wirklich Substanziellen, sondern umgekehrt wird der Keim dessen, was 
dem Lebendigen eigen, nun auch in jeder einzelnen Monade aufgesucht 
werden können. Diese (rückwärts gehende) Analogie, welche zu der 
Körperlichkeit der Monaden führt, ist um so näher gelegt, als ja die 
maleria prima und materia secunda beide in der Verworrenheit der 
Vorstellungen bestehen, freilich die eine in der, welche in die Monaden 
selbst, die zweite in der, welche in ihren Betrachter fällt. Wird dieser 
Unterschied vergessen, so kann es sogar Leihnitz selber geschehn dass 
er öfter, z. B. gegen Cudworth, ganz so spricht, als komme der ein- 
zelnen Monade nicht nur materia prima, sondern Körperlichkeit zu. 
Uebersichtlicher freilich, und consequenter, erscheint die Leibnitzische 
Lehre, wenn alle Sätze, welche die Substanzialität des Zusammenge- 
setzten oder die Möglichkeit einer substunce composée behaupten, weg- 
fallen, und die Körper (wie er dies von den unterthierischen immer be- 
hauptet) nur als Phänomene gefasst werden, und eben so wenn von der 
Körperlichkeit der Monaden nie, sondern nur von ihrer Materialität, ge- 
sprochen wird. Die Darstellung hat aber nicht das Recht, ein System 
consequenter zu machen als es ist. Zu den eben angedeuteten alteriren- 
den Darstellungen der Leidnitz’schen Lehre steht im diametralen Ge- 
gensatz die von Kuno Fischer, der gerade zum Ausgangspunkte macht, 
dass jede Monade ein beseelter Körper sey, eben darum aber auch von 
jedem beseelten Körper, einer Pflanze, einem Thier, sagt: Leibnitz 
sehe darin eine Monade. So geistreich dies durchgeführt wird, so ist 
es doch nur möglich, indem der Buchstabe Leibnitz:’s mehr als erlaubt 
ist, dem Geiste geopfert wird. Wenn Fischer dort, wo er substance 
composée, vinculum substantiale, prästabilirtte Harmonie abhandelt 
(2° Aufl. p. 389) ausdrücklich bemerkt, es handle sich hier nur um die 
Momente in einer jeden Monade, nicht um das Verhältniss von Mona- 
den unter einander, so übersah er, dass Leibnitz nie anders jene Be- 
griffe einführt, als wo es sich um das Verhältniss einer herrschenden 
Monade zu einem Aggregat niederer Monaden handelt. Fischer’s Auf- 
fassung ist irrig, obgleich ein Bentley’scher Irrthum, aus dem man 
mehr lernt als aus zehn richtigern Darstellungen. 

5. An die zuletzt betrachteten Lehren der Biologie schliessen sich 
nun die, welche man heute unter dem Namen Psychologie, Leibniz 
aber unter dem der Pneumatik zusammenfasst, die Geisteslehre. 
Dieselbe findet sich ganz besonders in den nach seinem Tode herausge- 
kommenen vier Büchern der Nouveaux essais etc. (p. 194—418), welche 
das Locke’sche Hauptwerk Schritt vor Schritt begleiten. (Nur von den 
Sätzen, die sich nicht in dieser Schrift finden, wird hier angezeigt wer- 
den, wo sie stehn.) Auch die menschliche Seele ist eine Monade, un- 
terscheidet sich aber von der Thierseele schon dadurch, dass der von 
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ihr beherrschte Leib eine viel künstlicher organisirte Maschine ist als 
der Thierkörper. Mehr aber noch dadurch, dass ihre Vorstellungen 
deutliche sind, so dass sie dieselben unter einander und sich von ihnen 
zu unterscheiden vermag, wodurch sie Bewusstseyn hat, für sich selbst 
das ist, was die übrigen Monaden für das sie betrachtende Auge waren, 
oder ihre Thätigkeit in sich reflectirt (Princ. de la nat. p. 715). Durch 
diese reflexive Thätigkeit wird das blosse Individuum zur Person, das 
Selbst zum Ich, das Naturwesen zum Glied der moralischen Welt, kurz 
die Seele zum Geist. In diesem nun wird das Vorstellen zum Denken 
und Wissen, das Streben zum Wollen. Bleibt man nun hier zunächst 
bei dem ersteren, dem theoretischen Geiste, stehn, so ist trotz dieser 
Steigerung doch kein Sprung und kein vacuum formarum zwischen dem 
Vorstellen des Thiers und des Menschen anzunehmen. Denn wenn jenes 
sich zu einem auf Gedächtniss gegründeten Combiniren erhebt, vermöge 
dessen es uns verständig erscheint, so steht der menschliche Geist wäh- 
rend eines grossen Theils seines Lebens, überall wo die blosse Erfah- 
rung ihn leitet, auf derselben Stufe. Nur dass in ihm, was bei dem 
Thiere nicht Statt hat, die Anlage zu einem auf Principien gegründe- 
ten Wissen sich findet. Eben deswegen sind diese Principien dem Geiste, 
als Anlage, eingeboren und Locke befindet sich mit seiner tabula rasa, 
welcher übrigens dessen aus der Reflexion geschöpften Ideen geradezu 
widersprechen, im Irrthum. Seinem peripatetischen Grundsatze: Nihil 
est in intellectu u. 3. w. muss ergänzend hinzugefügt werden: excipe 
nisi ipse intellectus. Descartes’ Lehre von den angebornen Ideen ist 
freilich auch schief, weil darnach nur das im Geiste seyn soll, dessen 
derselbe klar bewusst ist, während vielmehr jene Principien virtualiter 
in dem Geiste liegen, sich aus dieser seiner Anlage automatisch entwi- 
ckeln, und dadurch erst zum Bewusstseyn kommen. Verbessert man 
den Descartes’schen Ausdruck so, so wird man sagen müssen, dass, 
da Nichts in die Seele (als eine Monas) hineintreten kann,. jede Idee ihr 
eingeboren, das heisst aus der angebornen Anlage und Thätigkeit der 
Seele geschöpft, ist. Dies gilt sogar von den Empfindungen; und 
eigentlich liegt in Locke’s Lehre von den secundären Qualitäten die An- 
erkenntniss, dass Empfindungen eigentlich Gedanken sind. (Interes- 
sant ist, wie später Condillac diesen Satz umkehrt, s. 8.283, 4.) Die 
unbewussten, unendlich kleinen oder dunklen Vorstellungen, aus denen 
das Bewusstseyn erst hervorgeht, diese sind nach Leibnitz für die Pneu- 
matik gerade so wichtig, wie die kleinen Körperchen für die Physik, 
und sind noch viel weniger beachtet als diese. Wenn er behauptet durch 
sie die Harmonie zwischen der materiellen und der moralischen Welt, 
dem Reich der Natur und der Gnade, erklärt zu haben, so ist dies rich- 
tig: Gerade wie dadurch, dass die Monaden als vorstellende Kräfte ge- 
fasst wurden, die Bestandtheile der materiellen Welt in die Nachbar- 
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schaft der geistigen Wesen erhoben werden, so reicht durch seine dunk- 
len, unbewussten, Vorstellungen der Geist hinab bis in die materielle 
Welt, und die Continuität beider Welten ist gesichert. Ganz wie bei 
den blossen Monaden ihre individuelle Beschaffenheit in dem Momente 
der Schranke, der materia prima, lag, ganz so werden hier diese un- 
bewussten Vorstellungen, d. h. wird die dunkle Seite des Seelenlebens, 
als der eigentliche Grund der Individualität bestimmt. Genius, Ge- 
müth, Gefühl sind die Worte, mit denen eine spätere Zeit das bezeich- 
net hat, was Leibnitz das je ne suis quoi nennt, wodurch Jeder von Na- 
tur zu etwas Besonderem präformirt ist. Nur durch Annahme dieser 
unendlich kleinen Vorstellungen ist es erklärlilh, wie wir beim Erwa- 
chen Gedanken haben: wir hatten immer welche, nur keine, die sich 
dem Gedächtniss einprägten, und im Bewusstseyn blieben. Ohne sie 
ist kein Einfall zu erklären, der uns kommt, noch auch jener Zustand 
des partiellen Schlafs, den wir Zerstreutseyn nennen. Wer diesen 
Schlüssel der Pneumatik besitzt, dem erscheint die Behauptung, dass 
der Geist dazwischen auch nicht denke, gerade so falsch wie die, dass 
ein Körper sich in absoluter Ruhe befinde. Zwischen diesen dunklen 
Vorstellungen und dem daraus sich entfaltenden deutlichen Erkennen 
in der Mitte standen die verworrenen. Auch der menschliche Geist 
enthält dergleichen. Ganz besonders treten sie hervor in dem Acte des 
Empfindens, wo er eben darum sich in seiner Function als blosse Seele 
zeigt. Daher die Aehnlichkeit, die er hier mit dem Thier zeigt, wäh- 
rend, wo die dunklen Vorstellungen ihn beherrschen wie im Schlaf, er 
sich dem Lebensprincip der Pflanze annähert. Wie das Sehen von Blau 
ein indistinctes Sehen von Gelb und Grün gewesen war, so ist das Hö- 
ren des brausenden Oceans ein verworrenes Percipiren von unendlich 
vielen Geräuschen. Steigt man von den dunklen Vorstellungen, die un- 
ser ganz dumpfes Selbstgefühl constituiren, durch die verworrenen Vor- 
stellungen des Empfindens, also überhaupt aus dem dunklen Seelen- 
leben an Leibnitz's Hand an das klare Tageslicht der deutlichen Vor- 
stellungen, so betritt man das Gebiet des eigentlichen Erkennens oder 
Wissens, welches, weil es auf gewissen Principien beruht, mit dem 
zusammenfällt, was Leibnitz Vernunft nennt. Durch sie wird der 
Mensch der Wahrheit theilhaft, während sein verworrenes Denken ihn 
nur die Erscheinung percipiren liess. Es gibt aber in dem mensch- 
lichen Geiste, entsprechend den beiden Momenten, welche alles Wirk- 
liche constituirten, zwei Vernunftprincipien: das Princip der Identität 
oder des Nichtwiderspruchs, welches die Grenze der Denkbarkeit, der 
logischen Möglichkeit, und darum dic rationalen und ewigen Wahrhei- 
ten bedingt, zweitens das Princip des zureichenden Grundes oder der 
Angemessenheit (pr. rationis suffieientis, pr. de convenance u. S. W.), 
welches alle thatsächlichen Wahrheiten bedingt. Auf jenem beruht die 
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Mathematik und Logik, auf diesem die Physik. Was mit jenem strei- 
tet ist schlechthin (oder logisch), was mit diesem, ist physisch unmög- 
lich. Jenes ist das Possible, dieses das Compossible. Sämmtliche Wahr- 
heiten bilden den Inhalt der Vernunft, daher pflegt Leibnitz die Ver- 
nunft als enchainement des vérités zu definiren (u. A. Theod. Discours 
de la conf. etc. p. 479). Durch Anwendung dieser beiden Principien zu 
immer neuen Erkenntnissen zu gelangen, lehrt die Methodenlehre. Nicht 
ohne nachweisbare Anregung von dem, was Descartes über philosophi- 
sche Methode gesagt hatte, denkt Leibnitz sein ganzes Leben hindurch 
über eine allgemeine Wissenschaftslehre nach, die er oft, mit Descar- 
les, Mathesis universalis nennt. Nur Bruchstücke derselben fanden 
sich in seinen nachgelassenen Papieren, und Einiges davon ist in meine 
Ausgabe hinein genommen (No. XI— XXII, LII—LIV). Wie Descar- 
tes und wie Locke fordert er, dass von dem Einfachsten ausgegangen 
werde, dies aber sieht er nicht mit dem Letzteren in den Empfindungen, 
denn diese sind verworren, also zusammengesetzt. Vielmehr wird Sol- 
ches den Anfangspunkt bilden, wovon wir eine intuitive Erkenntniss ha- 
ben. Ein solches ist nun für das rationale Erkennen das Widerspruch- 
lose und mit dem Nachweise, dass Etwas widerspruchlos, denkbar, sey, 
darum mit identischen Sätzen, d. h. mit (nicht bloss nominalen) Defini- 
tionen, ist also zu beginnen. (Nicht durch Spinoza, wie ich früher 
meinte, sondern durch Lull lässt sich Leibnitz bewegen, diese primiti- 
ven Begriffe einmal Attribute Gottes zu nennen.) Eine Reduction der- 
selben auf eine möglichst kleine Zahl würde ein Alphabet der mensch- 
lichen Gedanken geben. (Die Definitionen, welche er selbst als solche 
Fundamentaldefinitionen gibt, beweisen, dass ihm eine Prädicamenten- 
oder Kategorientafel vorschwebt, in welcher Congruenz, Aehnlichkeit, 
Ursache, Wirkung u. s. w. definirt würden.) An diesen, auf eine mög- 
lichst kleine Zahl zu reducirenden, Definitionen hätte man die ersten 
Data, von denen die Entwicklung der rationalen Wahrheiten zu begin- 
nen hätte. Was dann zweitens die factischen Wahrheiten betrifft, so 
stützen sich diese gleichfalls auf gewisse Grundfacta — (was Goethe 
später Urphänomene genannt hat) — die, indem man eine Menge ge- 
gebner Facta vergleicht, auf eine immer kleinere Zahl reducirt werden 
können. Wie Bacon fordert daher Leibnitz, dass Facta gesammelt 
werden, und kann nicht genug Repertorien und Akademien haben, de- 
ren Nutzen er selbst mit dem der Logarithmentafeln vergleicht. Sind 
diese Daten herbeigeschafft, dann beginnt das Operiren damit, welches 
er selbst sehr gern ein Rechnen, calculus raliocinator u. s. w. nennt. 
Das Wort ist aber in so weitem Sinne zu nehmen, dass darin das ge- 
wöhnliche Rechnen, eben so wie das gewöhnliche syllogistische Verfah- 
ren nur einen geringen Bestandtheil ausmacht. Wie alles Rechnen, so 
ist auch dieser höhere Calcul ein doppelter: Verbinden und Trennen, 
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Synthesis und Analysis. Von dem synthetischen Verfahren.ist did Com- 
binationsrechnung ein wesentliches Stück, durch sie kann man z. B. die 
mögliche Zahl aller Musikstücke berechnen, ja sie selbst finden. Durch 
das synthetische Verfahren findet man, ob und wie Probleme verbun- 
den werden können. Das analytische Verfahren dagegen betrachtet das 
einzelne Problem, zerlegt es in leichtere und bringt, wenn auch nicht 
zur Lösung, so doch dieser näher. Wie dort die Combinationsrechnung, 
so soll hier die Wahrscheinlichkeitsrechnung ein wesentliches Ingrediens 
seyn. Hatte nun weiter das Beispiel des Curtesius und die eigne Er- 
fahrung Leibnitz die, ohnedies sehr nahe liegende, Erkenntniss geben 
müssen, dass für jeden Calcul fast das Wichtigste die glückliche Wahl 
der Zeichen ist, und nimmt man noch hinzu, dass nachweislich die 
Arbeiten des Athanasius Kircher und Joh. Joachim Becher, nament- 
lich aber Georg Dulgarno’s (eines in Aberdeen geborenen Mannes, des- 
sen Werke im Jahre 1834 in Edinburgh wieder gedruckt worden sind) 
merkwürdige Schrift Ars signorum, vulgo Character universalis et 
lingua philosophica, die in London 1661 mit dem Motto Hoc ultra ge- 
druckt, das Leibnitz wohl die Ueberschrift Plus ultra (Opp. phil. No. 
XV) eingab, ihm bekannt waren, so darf uns nicht wundern, dass sein 
ganzes Leben hindurch Leibnitz auf eine Bezeichnung dachte, vermit- 
telst der jeder primitive Begriff in einem Character, jede Verbindung 
derselben in einer Formel fixirt werden konnte. Nur ein Nebenvortheil 
war für ihn, was jenen Männern die Hauptsache gewesen war, dass 
dadurch eine Pasigraphie geschaffen wurde, vermöge welcher (wie 
heute in der Mathematik) der Deutsche jedes von einem Franzosen ge- 
schriebene Buch in der eignen Sprache lesen würde. Der Hauptpunkt 
war bei ihm, dass Zeichen gewählt würden, bei denen jede fehlerhafte 
Gedankencombination zu einer unmöglichen oder sich aufhebenden For- 
mel führen, jeder, hiatus im Räsonnement sich als Auseinanderfallen 
der Charaktere u. dgl. zeigen müsste. Alles dies aber gelänge nur, 
wenn Begriffshieroglyphen gewählt würden, die dem Wesen des Be- 
zeichneten so analog wären, wie die Mystiker von ihrer lingua Adamica 
oder ihrer signatura rerum träumen. Weder die Metall- und Plane- 
tenzeichen, noch die Hieroglyphen der Chinesen scheinen solchen Vor- 
theil darzubieten, so bleibt er denn bei den Zeichen der Mathematiker 
stehn und versucht es bald mit Linien, bald mit Ziffern, bald mit Buch- 
staben. Dass er die erzielten Resultate nicht dadurch erreicht hat, ist 
bekannt und nicht auffallend. — Wenn die bisher angeführten Sätze 
uns lehren, wie nach Leibnitz sich der Geist von dem dumpfen Ge- 
fühlsleben zum vernünftigen Erkennen erhebt, so ist noch weiter zu 
zeigen, was für dieses Erkennen das eigentliche Object bildet, oder 
worin die Wahrheit besteht, auf die es gehen sollte. Da durch die An- 
wendung des Princips der Widerspruchslosigkeit der Gegenstand bloss 
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für sich, in einfacher Beziehung auf sich selbst, dagegen, wenn man 
nach seiner Compossibilität fragt, als Glied eines Ganzen betrachtet 
wird, so führt die Betrachtung nach beiden Principien natürlich zu 
einer Vielheit in der Einheit, d. h. zu einem harmonischen Verhältniss, 
und die Harmonie des Alls ist darum das Ziel, welchem die Vernunft- 
erkenntniss nachstrebt. Je näher sie ihm kommt, um so mehr wird 
sie Weltweisheit, weil sich der Geist als der bewusste Spiegel des 
Universums erweist. Deutlich erkanntes harmonisches Zusammenstim- 
men ist also die volle Wahrheit. Da aber das deutliche Vorstellen von 
dem verworrenen nicht durch eine Kluft geschieden war, so wird es 
auch von dem harmonischen Zusammenstimmen, sey es auch in enge- 
ren Kreisen, eine undeutliche Perception geben müssen. Dies statuirt 
Leibnitz wirklich im Genuss des Schönen. Die Lust an musikalischer 
Harmonie, den harmonischen Verhältnissen überhaupt, ist ein unbe- 
wusstes Zählen und Vergleichen (Princ. d. l. nat. p. 718). Schönheit 
wäre demgemäss, nur verworren aufgefasst, dasselbe was, deutlich er- 
kannt, Wahrheit wäre. Beide zeigen Zweckmässigkeit und darum 
Vollkommenheit. 

6. Gerade wie für die Theorie vom Erkennen, so sind auch für 
die Lehre vom Willen und die daran sich schliessende Moral die 
unbewussten oder unendlich kleinen Vorstellungen der eigentliche 
Schlüssel. Wie alle Vorstellung der Monade sich als Streben zeigt, 
so wird in der Menschenseele je nach den drei unterschiedenen Stufen 
des Vorstellens ein dreifaches Streben unterschieden werden müssen. 
Mit dem untersten, dem Entwicklungstrieb, reicht der Mensch in die 
Pflanzenwelt, mit dem zweiten, dem Instinct, in die Thierwelt herab, 
mit dem dritten, dem Willen, überragt er sie beide. Wiederum also 
erweist er sich als Mittelglied zwischen dem Reiche der physischen 
Nothwendigkeit und der Zwecke. Da diese drei Stufen in continuir- 
lichem Zusammenhange stehn, so sind die Willensacte in dem dunklen 
Naturtriebe, der Naturanlage, präformirt. Schliesst schon dies den 
Indeterminismus aus, so noch mehr, dass jedes Streben seinen Grund 

in einer Vorstellung hat. Die vollständige Unabhängigkeit des Wil- 
lens, die darin bestände, dass es von mir abhängt, ob ich überhaupt 
will, weist Leibnitz als eine Absurdität ab: das Wollen will man nicht, 
sondern man will Etwas, d. h. das Gewollte. Aber auch hinsichtlich 
dessen, dass man dies, und nicht ein Andres will, ist man nicht unab- 
hängig, sondern immer ist man in der Wahl determinirt. Der fingirte 
Fall mit Buridans Esel kann nicht Statt finden, weil der Schnitt, wel- 
cher die Welt in zwei ganz gleiche Hälften theilen sollte, auch den 
Esel mit halbiren, dann aber auf der einen Seite andere Organe haben 
würde als auf der andern. Die eine Seite hat also immer das Ueberge- 
wicht (The&od. p. 517). Bei seinem ganz entschiedenen Determinismus 
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will Leibnitz aber nicht mit Spinoza zusammengestellt seyn. Mit Recht, 
denn dieser lässt die Determination ausserhalb des Individuums fallen, 
vergleicht es deswegen mit dem geworfenen Stein, Leibnitz dagegen 
lässt den Willen determinirt seyn durch in uns selbst fallende Vor- 
stellungen, und vergleicht die Ansicht des Indeterministen mit dem 
Wahn der Magnetnadel, dass sie beliebig sich nach Norden richte. 
Dieser Wahn entsteht dadurch, dass wir sehr oft dieser inneren de- 
terminirenden Impulse nicht bewusst sind. Wir wissen dann nicht 
warum wir etwas wollen, obgleich dies Wollen einen bestimmten Grund 
hat. Dies findet Statt nicht nur da, wo die dunklen und verworre- 
nen Vorstellungen sich noch nicht zu deutlichen erhoben, sondern 
auch da wo sie wieder zu jenen herabsanken. So ist es z.B. in der 
Gewohnheit, wo man wieder instinctartig oder ganz unbewusst han- 
delt, indem ein, jetzt freilich zweiter, Naturtrieb uns drängt. Geht 
man daher auf die aller ersten Regungen des Wollens zurück, so 
wird man diese in dem Geffihl des Unbehagens und der Unruhe fin- 
den, in welchem wir nicht wissen was wir wollen. Es kann dies 
dunkles Wollen genannt werden, weil es ganz den dunklen Vorstel- 
lungen entspricht. Durch die Verbindung mehrerer Regungen ent- 
steht die Richtung auf eine bestimmte Vorstellung, die, wenn sie 
nicht bis zur vollen Befriedigung führt, Verlangen oder Furcht, wo 
aber dieselbe erreicht ward, Lust oder Schmerz ist. Verbindet sich 
nun damit noch Erinnerung und Spiel der Einbildungskraft, so ent- 
steht dadurch eine vorwiegende Neigung, die über das Wollen ent- 
scheidet, und der man nur durch Hervorrufen anderer Determinatio- 
nen entgegentreten kann. Hier in dieser zweiten Stufe des Wollens, 
die man das sinnliche Wollen nennen kann, welche also den Sinnes- 
empfindungen im theoretischen Geiste entspricht, ist gewolltes Gut: 
was Lust oder Vergnügen schafft, ist Uebel: alles was Schmerz be- 
wirkt. Auch in diesem, wie in dem sogleich zu betrachtenden ver- 
nünftigen Wollen, ist das Gesuchte die Vollkommenheit, denn Lust 
ist gesteigerte Thätigkeit; weil aber Lust nur Gefühl (sertiment) 
derselben ist, kann es verworrene Neigung zu ihr genannt werden. 
Ueber beide Stufen erhebt sich nun das durch deutliche Vorstellun- 
gen determinirte oder vernünftige Wollen, in welchem den Axiomen 
des theoretischen Geistes die Maximen entsprechen, die, in eben dem 
Sinne wie jene, dem Geiste eingeboren sind, und ihm allmählich zum 
Bewusstseyn kommen. Wo der Wille durch die Vernunft determinirt 
wird, da ist er frei; je vernünftiger, je freier (de libert. p. 669). Die 
Lust, welche das sinnliche Wollen verfolgt, ist nur eine momentane 
Steigerung der Thätigkeit, also ein vorübergehendes Gut, die Ver- 
nunft lehrt den Zustand bleibender Lust, oder Glückseligkeit suchen. 
Dieselbe ist dauernde Kraftsteigerung, also Vollkommenheit. Mit die- 
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ser Ausdehnung (in die Länge könnte man sagen) geht eine andere 
Hand in Hand (man könnte sie die in die Breite nennen): Es lehrt die 
Vernunft nicht nur an der eignen Befriedigung, sondern an dem 
Glücke Andrer Freude haben oder sie lieben, denn Liebe ist nur 
die Lust an Andrer Glückseligkeit (de notion. jur. p. 118). Da aber 
die grösste Steigerung der Thätigkeit und also das grösste Glück und 
die Vollkommenheit der Menschen darin besteht, dass sie zu immer 
klarerer Erkenntniss gelangen, so ist es die Maxime des vernünftigen 
Wollens, nicht nur in wachsender eigner Aufklärung sich selbst stets 
glücklicher und vollkommner zu machen, sondern die höchste Tugend, 
die Philanthropie, so zu üben, dass man zu der Glückseligkeit und 
Aufklärung Aller beiträgt. In der Lösung dieser Aufgabe wird nicht 
nur ein Gut, sondern das höchste Gut, d. h. das Gute, erreicht, wel- 
ches also eben so den Inhalt des Wollens bildet, wie das Wahre des 
Erkennens. Der Harmonismus, welcher in allen Theilen der Leibnit:’- 
schen Philosophie als Resultat hervortritt, thut es auch in seiner Moral, 
bei der es interessant ist, zu sehn, wie trotz so mancher wörtlicher 
Uebereinstimmung mit Spinoza, der diametrale Gegensatz zwischen 
Beiden sich in dem sich selbst verlierenden amor intellectualis Dei, der 
eine Privattugend ist, und der sich selbst behauptenden aufklärenden 
Philanthropie zeigt. Wie zwischen dem sinnlichen Empfinden, der 
Perception der Erscheinung, und dem wissenschaftlichen Erkennen, 
welches die Wahrheit erfasste, d. h. die Harmonie aller Dinge mit Be- 
wusstseyn abspiegelte, das sinnliche Percipiren von Harmonie, das 
Kunstgefühl, stand, so muss, ihm entsprechend, auch zwischen dem 
sinnlichen Suchen der Lust, und dem vernünftigen Wollen des Guten, 
ein Wollen in der Mitte stehn, das nicht sowol den höchsten (philan- 
thropischen) Zweck direct ergreift, als vielmehr so auf denselben hin- 
weist, wie oben das Schöne auf das Wahre. Die Kunst des Menschen 
nimmt bei Leibnitz wirklich diese Stelle ein, jene Thätigkeit, in wel- 
cher wir Gott ähnlich werden indem wir schaffen, der Natur ähnlich 
indem wir Maschinen hervorbringen (Princ. d. l. nat. p. 117. Monadol. 
p. 112). Es ist aber, eben weil ihr diese Stellung angewiesen ist, hier 
die Kunst noch nicht als die Himmelstochter gedacht, die ihren Zweck 
in sich selbst hat, sondern bei den échantillons architectoniques, von 
denen Leibnitz spricht, denkt er offenbar an gemeinnützige Maschinen, 
und deswegen möchten wir anstatt künstlerisches Schaffen lieber Kunst- 
fertigkeit sagen, wo er von art spricht. Die ganze spätere, von Leib- 
ritz beherrschte, Weltanschauung, ist eben deswegen nicht darüber 
hinausgegangen, dem Kunstwerk einen über und ausserhalb der Kunst 
liegenden, moralischen, Zweck zuzuweisen. 
T. Wenn in seiner Metaphysik Leibnitz sich besonders dem Car- 
tesianismus und Spinozismus entgegenstellt, in seiner Physik durch die 
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idealistische Ansicht von dem Ausgedchnten sich als ein Antagonist von 
More, der sogar die Geister ausgedehnt macht, und von Crdwortk, dem 
das Ausgedehnte lebendige Kraft hat, erweist, wenn er in seiner Psy- 
chologie und Moral den Gegner Locke’s und der englischen Moralisten 
darstellt, der den Geist Belehrungen und Anweisungen nur aus sich selber 
schöpfen heisst, so zeigt er sich endlich in seiner Theologie als Geg- 
ner derer, welche dem Realismus in die Hände gearbeitet hatten, in- 
dem sie den Glauben und dic Vernunft einander entgegensetzten (8. $. 
276—78). Gegen Bayle ist seine Théodicée (p. 468—665) geschrieben, 
welcher alle die jetzt folgenden Sätze entnommen seyn werden, bei de- 
nen nicht besonders bemerkt ist, wo sie sich finden. Wegen dieses Ver- 
hältnisses zu Bayle beginnt Leibnitz mit einer Abhandlung über die 
Uebereinstimmung des Glaubens mit der Vernunft (p. 479—503). Nach- 
dem er hier den Glauben mit der Erfahrung zusammengestellt hat, 
zeigt er, dass beide mit der Vernunft nicht streiten. Diese nämlich 
statuire nicht bloss logisch nothwendige Wahrheiten, deren Gegentheil 
einen Widerspruch enthält, sondern auch thatsächliche Wahrheiten, 
welche auf dem Principe der Angemessenheit beruhen, und welche nur 
das physisch Nothwendige oder das Naturgesetz betreffen. Wenn eine 
Abweichung von diesem, z. B. das Wunder, auch nicht von uns, die 
wir den Complex aller Zwecke nicht überschauen, begriffen werden kann, 
so ist sie damit doch nicht widervernünftig. Wäre sie dies, so wäre 
sie absolut unmöglich. Dagegen kann cs Uebervernünftiges allerdings 
geben. (Diese, seit Flugo ron St. Victor bei den Scholastikern sehr 
gewöhnliche Distinction, kann Leibnitz sich um so eher aneignen, als 
der Mensch nicht das einzige Vernunftwesen ist, und er ja manchmal 
geradezu sagt, es möge das oder jenes über unsere gegenwärtige Ver-- 
nunft gehen.) Noch mehr aber. Selbst unter diesem, was nicht a 
priori bewiesen werden Kann, und also zu den Geheimnissen des Glau- 
bens gehört, gibt es Vieles, das, nachdem es geglaubt wurde, erklärt, 
d. h. gegen Einwendungen vertheidigt werden kann, so dass wir eine 
moralische Gewissheit davon erlangen. Sind doch selbst diejenigen 
Dogmen, welche am Meisten Anstoss erregen, wie die Trinität, die 
Ewigkeit der Höllenstrafen, die Präsenz des Leibes Christi im Abend- 
mahl u. A., nichts weniger als widervernünftig, und vielmehr das, was 
die Gegner behaupten, viel eher so zu nennen. (Lessings WW. hersg. 
v. Lachmann. Bd. 9. p. 269 u. 154.) Noch viel mehr ist erreichbar 
hinsichtlich des wesentlichsten Inhaltes der Religion, der eben darum 
in allen Religionen sich findet, und, weil er wenigstens im Keim in allen 
Menschen liegt, das Natürliche in der Religion, oder die natürliche Re- 
ligion genannt werden kann, welche in der christlichen nicht negirt ist, 
da vielmehr Christus als der wahre Erneuerer der natürlichen Religion 
anzusehn ist, der ihre Lehren als positive Satzung verkündigt hat. 
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Diese natürliche Religion, die, gerade wie die Wissenschaft virtualiter 
als dunkler Drang, in dem Menschen liegt, wird, indem sie sich ent- 
wickelt, aufgeklärt wird, zu einer natürlichen Theologie, die Vernunft- 
glaube ist, weil ihre Hauptstücke, der extra- und supramundane Gott 
und die Unsterblichkeit des Geistes, Lehren sind, welche die Vernunft 
in ihrem eignen Namen verkündigt. Demgemäss kommen hier zuerst 
die Vernunftbeweise für das Daseyn Gottes zur Sprache. Da stimmt es 
nun ganz mit dem Unterschiede der zwei Erkenntniss- und Wahrheits- 
principien, wenn Leibnitz die Beweise a posteriori von dem a priori 
unterscheidet. Der letztere, der aus der Idee des nothwendigen We- 
sens auf seine Existenz schliesst, bedarf nach Leibnitz, der hier bis 
aufs Wort mit Cudworth übereinstimmt, zunächst des Nachweises, dass 
jene Idee möglich ist, d. h. dass sie nicht, wie die einer schnellsten Be- 
wegung u. A., sich widerspricht. Mit dieser Ergänzung ist er zwingend, 
und kann so formulirt werden: Wenn Gott möglich ist, so ist er auch, 
denn aus seiner Möglichkeit folgt seine Existenz. Wäre er nicht, so 
wäre er auch nicht möglich, dann aber auch gar nichts ausser ihm 
(u. A. de la d&monstr. Cartes. p. 177). Dieser Beweis, der heut zu Tage 
der ontologische heisst, verdient bei Leibnitz diesen Namen um so mehr, 
als er sich ganz enge an seine Ontologie schliesst, welche in der Mo- 
nade. die beiden Momente der Möglichkeit und Wirklichkeit unterschied, 
die in der niedrigst stehenden die grösste Differenz, also in der ober- 
sten keine mehr, zeigen werden. In diesem selben Verhältniss steht 
zur Kosmologie Leibnitz’s, und mag um so mehr der kosmologische 
Beweis genannt werden, als er heut zu Tage überall so heisst, derje- 
nige, welcher ein Beweis a posteriori genannt, und an das principium 
rationis su/ficientis angeknüpft wird: da Alles was geschieht eine Ur- 
sache haben muss, so führt uns die Existenz der Monaden, die Har- 
monie ohne allen Einfluss von ihrer Seite, die also ausserhalb ihrer ge- 
gründet seyn muss, endlich der Zusammenhang aller zufälligen Dinge 
auf ein nothwendiges Wesen ausserhalb dieses Zusammenhanges, wel- 
ches die Quelle und Wurzel von jenen ist (Monadol. p. 708. Princ. de 
vie p. 430. de rer. orig. p. 147). Nun war aber in jenem Princip mit 
dem Causalitätsbegriff zugleich der Zweckbegriff gesetzt. Gab es, in 
ersterer Bedeutung angewandt, das kosmologische, so gibt es, in zweiter 
Bedeutung genommen, das teleologische Argument, vermöge dessen der 
Gottesbegriff ganz so als Schlusspunkt der Moral erscheint, wie in jenen 
beiden als Schluss der Metaphysik und Physik: Aller zweckmässige Zu- 
sammenhang und eben so alles menschliche Handeln geht zuletzt auf 
einen absoluten Endzweck und dieser ist Gott, da Alles nach dem 
Maasse seiner Vollkommenheit Seine Ehre und Seine Glückseligkeit för- 
dert (Defin. eth. p. 670). Besonders thut das unsere Philanthropie, da 
Gottes Wesen gleichfalls in dieser besteht. Es ist aber, als wolle Leib- 
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nitz, da seine Metaphysik und Physik (Ontologie und Kosmologie) eben 
so wie der zweite Theil seiner Pneumatik jede einen Beweis für das Da- 
seyn Gottes geliefert hatten, den ersten Theil derselben, die Erkennt- 
nisslehre, nicht ohnmächtiger erscheinen lassen. Kurz er fügt zu jenen 
als einen vierten Beweis den hinzu, dass, da es ewige Wahrheiten gibt, 
es nothwendiger Weise auch einen Ort derselben, einen ewigen Ver- 
stand oder cine göttliche Weisheit geben muss, die sie alle befasst 
(u. A. Monadol. p. 708). Ganz wie das erste Hauptstück der natürlichen 
Theologie, die Existenz des einen Gottes, die unter den positiven Reli- 
gionen zuerst die jüdische gelehrt hat, ein Postulat der Vernunft ist, 
eben so das zweite, die von Christo verkündigte Unsterblichkeit der 
Menschenseele. Unvergänglichkeit kommt ihr schon zu weil sie Monade, 
ewige Leiblichkeit weil sie Seele, endlich aber Persönlichkeit, mora- 
lische Verantwortlichkeit, weil sie Geist ist. 

8. Für das Daseyn Gottes also gibt es zwingende Beweise, es 
selbst ist nicht nur gewiss, sondern erkannt. Was aber das Wesen 
Gottes betrifft, so ist, da nur das Höherstehende, weil es das Nie- 
dere in sich enthält, dieses ganz zu erkennen vermag, dasselbe von 
uns nicht adäquat zu erkennen, sondern wir müssen uns mit einem ana- 
logischen Erkennen begnügen, welches von uns, als dem Spiegel und 
Abbild Gottes, via eminentiae sich zu dem Urbild erhebt. Da die be- 
schränkte Kraft, die das Wesen jeder Monade bildet, sich in eben so 
beschränktem Vorstellen und Streben manifestirte, so wird die, aller 
Schranken baare, Kraft Allmacht seyn und sich in unendlichem Erken- 
nen und Wollen, d. h. in Weisheit und Güte manifestiren. Wie in jeder 
Monade das Streben durch das Vorstellen bedingt war, so ist auch in 
Gott sein absolutes Wollen oder seine Güte durch seine Weisheit be- 
dingt, ein Bedingtseyn, welches man seine Gerechtigkeit nennt. Ver- 
möge derselben kann Gott nur wollen, was seine Weisheit als das Beste 
erkannt hat, und er handelt nicht arbiträr, sondern nach Nothwendig- 
keit. Dieselbe ist eine moralische, weil das Gegentheil des Erwählten 
keinen Widerspruch enthält, und also denkbar, möglich, freilich nicht 
zweckmässig, also nicht compossibel, ist. Diese moralische Nothwen- 
digkeit nöthigt ihn, von den möglichen Welten, welche seine Weisheit 
ihm vorführt, diejenige zu erwählen, welche die vollkommenste ist, weil 
sie die grösstmögliche Summe von Realität enthält, und also auch die 
glückseligste. Diese Glückseligkeit, nicht nur des Menschen, sondern 
des Ganzen, fällt mit dem Ruhn und der Glückseligkeit Gottes zusam- 
men, und darum ist die Welt nicht nur eine kunstreiche Maschine, son- 
dern ein glücklicher Staat, Gott nicht nur ihr Architect, sondern ihr 
König. Die beiden Reiche, der Natur und der Gnade, deren Mittel- 
glied der Mensch ist, stehen, weil sie eine Stufenleiter von Vollkommen- 
heit bilden, in vollkommner Harmonie. Wie durch die Unterscheidung 
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des Uebervernüuftigen und Widervernünftigen und die Beweise für das 
Daseyn Gottes der eine Hauptangriff Buyle’s, der Gegensatz von Ver- 
nunft und Glauben, abgeschlagen war, so gibt der Optimismus die 
Waffen gegen den zweiten, die Vernunftmässigkeit des Manichäismus 
(s. 8. 277, 5). Die Frage, wie mit der besten Welt das Uebel und das 
Böse zu vereinigen sey, ist in dem Leibnitz’schen Vernunftglauben eine 
so wichtige, dass sie seinem Werke darüber den Titel gegeben hat. 
Hier ist nun zuerst ein Hauptpunkt die Reduction des moralischen und 
physischen Uebels auf das metaphysische, d. h. die Beschränkung, ver- 
möge welcher auch das Böse nicht (manichäisch) auf eine positive Ur- 
sache, sondern nur auf einen Mangel, eine causa deficiens, sich stützt. 
Dass die einzelnen Bestandtheile der Welt beschränkt und endlich, 
d.h. dass sie nicht Alles oder keine Götter sind, das liegt in ihrem 
Wesen, und da ihr Wesen in ihnen, nicht in dem Belieben Gottes, 
seinen Grund hat, so kann Gott nichts dafür. Freilich, dass Etwas 
existirt ist eine Folge des göttlichen Willens, und es fragt sich nun, wie 
ist es begreiflich, dass Gott das Uebel oder gar das Böse nicht in dem 
Bereich der blossen Möglichkeit beliess? Gott hat es nur existiren 
lassen, wenn dadurch eine grössere Vollkommenheit und Glückseligkeit 
- des Ganzen erkauft wurde. Er ist nicht wie der thörichte Feldherr, 
der um ein Paar Menschenleben zu schonen eine Provinz opfert, son- 
dern wie der Künstler, der missfarbige Schatten oder Dissonanzen be- 
nutzt, um die Farbenpracht oder Harmonie des Kunstwerks mehr her- 
vortreten zu lassen, so dass es schöner wird durch das Hässliche. 
Darum will Gott das Böse nicht eigentlich, sondern er lässt es zu; 
nicht um seinet selbst willen, nicht einmal als Mittel, sondern nur als 
conditio sine qua non duldet er es in einer Welt, die ohne dasselbe 
Grossmuth und eine Menge andrer Tugenden nicht besässe. Betrachtet 
man daher nicht das Einzelne, sondern die Welt im Ganzen, so erfüllt 
ihr Anblick nicht etwa (wie bei Spinoza) mit Resignation, sondern mit - 
heitrer Ruhe, mit freudiger Zuversicht, und die stets wachsende Freude 
an Gott geht Hand in Hand mit einem steten Fortschritt der Glück- 
seligkeit und Vollkommenheit, welche der Architect und Monarch in 

der schönsten Harmonie zusammenhält (Monadol. 8. 87—90. p. 712). 

Vgl. 4. Pichler Die Theologie des Leibniz u. s. w. iter Th. München 1869. 
8. 289. 
B. 
Die Vorläufer Wolf’s. 

1. Leibnitz’s idealistischer Harmonismus bedarf zunächst einer 
Ergänzung in denjenigen Punkten, in welchen er es bei Andeutun- 
gen und Wünschen hat bewenden lassen. Stehen die, welche diese 
Ergänzungen geben, in keinem Verhältniss zu Leibnitz’s System, in- 
dem sie es z. B. nicht kennen, so werden sie nur für uns, knüpfen sie 
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dagegen ausdrücklich an Leibnitz an, so werden sie an sich seine Er- 
gänzer, werden bewusste Fortbildner sciner Lehre seyn. Eine mittlere 
zwischen diesen beiden Stellungen nimmt ein Mann ein, dessen persön- 
liche Berührung mit Leibnitz diesen sagen liess, Vieles in dessen Werk 
sey sein (Leibnitz’s) Eigenthum, obgleich diese Uebereinstimmung ih- 
ren Grund darin hat, dass sie Beide gleiche Anregung empfangen und 
aus denselben Quellen geschöpft hatten. Dieser Mann versuchte wirk- 
lich zu geben, wonach Leibnitz sein ganzes Leben hindurch nur ge- 
sucht hatte, Principien einer philosophischen Methode, nach der nicht 
nur das bereits Erkannte geordnet, sondern auch Neues gefunden wer- 
den könne. So lange die strenge Methode fehlt, ist auch an eine Son- 
derung der einzelnen Disciplinen nicht zu denken. Darum in Leibnitz’s 
Metaphysik jene Anticipationen physikalischer Lehren, und darum wie- 
der in seiner Physik, die streng genommen nur Erscheinungslehre seyn 
konnte, jenes Zurückgreifen nach dem Realen und Substanziellen, wo- 
durch der Unterschied des Ontologischen und Phänomenologischen ver- 
schwand (§. 288, 4). Der Philosophie den Weg gewiesen zu haben, 
auf dem sie dahin gelangen kann, zu ihrer adäquaten Erscheinungs- 
form nicht nur Journalaufsätze und Gelegenheitsschriften, sondern aus- 
führliche Darstellungen der sich verkettenden Disciplinen zu haben, 
das ist das grosse, wenn gleich nur formelle, Verdienst des ersten un- 
ter den Landsleuten Leibnitz’s, die hier zur Sprache kommen. 

2. Walther Ehrenfried Graf von Tschirnhausen, Herr 
von Kisslingswalde und Stolzenberg ist auf dem väterlichen Schlosse 
Kisslingswalde in der Oberlausitz am 10. April 1651 geboren, und hat, 
besonders Mathematik, in Leyden studirt, später in Holland als Frei- 
williger gedient, in dieser Zeit sich mit Huygens innig befreundet, die 
Cartesianische Philosophie, dann aber, durch einen Anschluss an den, 
§. 271 erwähnten, Spinozistenkreis, Spinoza selbst kennen gelernt, in 
dessen Briefwechsel die scharfsinnigsten, früher Z. Meyer zugeschriebe- 
nen, Einwände (Ep. 63. 67. 69. 71) von Tschirnhausen sind. Als er 
dann in Paris Leibnitz kennen lernte, erbat er für diesen die Erlaub- 
niss, dass ihm das Manuscript der Ethik mitgetheilt werde. ‚Spinoza’s 
anfängliches Zögern erscheint fast wie eine Vorahnung des gefährlichen 
Gegners. Reisen nach England, Italien, Wien, abermals Frankreich, 
wo er Mitglied der Akademie ward, liessen Tschirnhausen später als er 
gewollt hatte das Werk veröffentlichen, von dem seine Briefe als von 
einem Tractatus de ratione excolenda sprechen, und das im J. 1687 als 
Medicina mentis s. artis inveniendi praecepta generalia erschien, 
unter dem es 1695 in Leipzig wieder aufgelegt worden ist. Die sich an 
dieses Werk auschliessende Medicina corporis hat keine Bedeu- 
tung. Nachher lebte Tschirnhausen auf seinem Schloss mit Verferti- 
gung optischer Gläser und chemischen Versuchen beschäftigt, welche 
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ihn fast eben so sehr wie den berüchtigten Böttger zum Erfinder des 
Meissner Porzellans gemacht haben. Im Jahr 1708 ist er, von Leib- 
nilz als treuer Freund bedauert, gestorben. Es wäre ungerecht, wollte 
man darin, dass die Medicina mentis so oft mit Spinoz«’s Tract. de 
emend. int. fast wörtlich übereinstimmt, ohne denselben zu citiren, ja 
dass in versteckter Weise Spinozu öfter getadelt wird, nur die Furcht 
sehn, mit dem übelberüchtigten Manne zusammengestellt zu werden. 
Die entschiedene, vielleicht durch Leibxitz befestigte, Ueberzeugung, 
dass der Pantheismus ein Irrthum, kann das gleichfalls und kann auch 
dies erklären, warum Tschirnhausen in manchen Punkten sich Descar- 
tes annähert, wo dieser noch nicht zum Pantheisten geworden war. 
So schon in der Feststellung des ersten Fundaments aller Philosophie, 
welches in die, durch keinen Zweifel zu erschütternde, Selbstgewissheit 
des seiner bewussten oder denkenden Wesens gesetzt wird. Aus dieser 
fundamentalen Thatsache des überhaupt - Bewusst-seyns, deren wir 
durch innere Erfahrung gewiss sind, leitet er dann einige andere ab, 
die, wer ehrlich ist, eben so wenig ableugnen könne als jene, und 
welche die Grundaxiome geben, auf denen die einzelnen Theile der 
Philosophie ruhen. Auf der Thatsache, dass wir angenehmer und un- 
angenehmer Affectionen bewusst sind, beruhen die Begriffe des Wohls 
oder Uebels und also die Moralphilosophie; die Thatsache, dass wir 
Einiges begreifen können, Anderes nicht, begründet den Unterschied 
des Wahren und Falschen, also die wahre Logik oder philosophia prima ; 
endlich das Bewusstseyn, dass wir uns hinsichtlich gewisser Vorstel- 
lungen passiv verhalten, also Eindrücke empfangen , begründet alles 
empirische Wissen (Praefat... Die Medicina mentis will nur die wahre 
Logik, die philosophia prima, die er auch oft mit Descartes und 
Leibnitz ars inveniendi nennt, abhandeln und stellt zuerst fest, was 
unter Begreifen (concipere) zu verstehn sey. Mit Spinozu’s Worten 
warnt er davor, das blosse Abbild eines Dinges in uns einen Begriff zu 
nennen, also das blosse Percipiren, das ein Werk der Imagination, mit 
dem Concipiren, diesem Werke des Intellects, das als ein Verbinden 
eine Bejahung oder Verneinung enthält, zu verwechseln , d. h. mit dem 
Urtheil, welches die Natur des Begriffenen ausdrückt (p. 41. 42. 37. 
Ed. 1695). Alles nun, was so begriffen werden kann, ist möglich oder 
wahr, Alles was nicht, unmöglich oder falsch. Daher tragen wir das 
Kriterium der Wahrheit und Falschheit in uns, und die philosophia 
prima hat nur darauf hin unsere Begriffe zu prüfen, ob sie in sich 
übereinstimmen; wie sie sich zu den Dingen ausser uns verhalten, ist 
eine Frage, die einem ganz andern Theile der Philosophie angehört 
(. 52). Der methodische Gang der Philosophie ist nun, dass zuerst 
die aller einfachsten Combinationen (Begriffe) festgestellt werden. Dies 
geschieht in den Definitionen (p. 69). Da eine Definition ein Urtheil, 
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d. h. eine durch die Thätigkeit des Geistes hervorgebrachte Combination, 
ist, so muss sie, was denen vorgeschwebt hat, welche die causa ef- 
ficiens in die Definition aufgenommen haben wollen, den Entstehungs- 
grund angeben. Wer daher die richtige Definition des Lachens hätte, 
könnte auch das Lachen hervorbringen (p. 71. 67. 68). Weiter lässt 
sich aus dem Wesen der Definition leicht nachweisen, dass von den 
beiden in ihr combinirten Elementen das eine den Charakter des Fe- 
sten, das andere des Beweglichen haben muss (p. 86), wie z. B. in der 
Definition des Kreises, welche ihn durch Bewegung einer Geraden um 
einen festen Punkt entstehen lässt (p. 90). Aus der Analysis der De- 
finition werden Axiome (p. 61), aus ihrer Synthesis dagegen Theoreme 
(p. 124). Wird stets vom Einfachsten begonnen und ohne jeden Sprung 
zum Complicirteren fortgegangen, so ist kein Irrthum zu fürchten. Bei 
aller Gleichheit der Methode in allen Theilen der Philosophie findet 
doch ein grosser Unterschied hinsichtlich ihrer Gegenstände Statt. Das 
Sinnlich-wahrnehmbare wird nicht sowol begriffen, als nur percipirt, 
es ist daher ein nur Imaginables, eine Erscheinung, ein Phantasma 
(p. 75). Die einfachsten Elemente, auf die und deren Zusammensetzung 
hier Alles zurückzuführen ist, sind das Feste und Flüssige (p. 89). In- 
nerhalb des durch den Verstand Erfassten sind die Producte desselben, 
die in verschiedener Weise hervorgebracht und also auch definirt wer- 
den können, die rationalia, d. h. die mathematischen Begriffe, deren 
einfachste Elemente der Punkt und die (gerade und krumme) Linie 
sind, von den Begriffen zu unterscheiden, die nur auf eine Weise ge- 
bildet werden können. Dies sind die realia oder physica , deren Ele- 
mente die Ausdehnung und die Bewegung (in den beiden Formen, die 
man Ruhe und Bewegung nennt) sind (p. 75. 76). Wie diese letzteren, 
so nimmt auch die Wissenschaft von ihnen, die Physik, die höchste 
Stelle ein. Nicht ohne Mathematik möglich, bedarf sie doch auch der 
Bestätigung durch das Experiment (p. 280), dessen Wesen der Veru- 
lamier nicht richtig erkannt hat, und kann als die eigentlich göttliche 
Wissenschaft bezeichnet werden (p. 284); so wie als die Alles umfas- 
sende, da auch die Erkenntniss unseres eignen Selbsts einen Theil von 
ihr ausmacht (p. 283. 84). Wenn am Schlusse seines Werks T'schirn- 
hausen als die praktischen Anwendungen der Wissenschaft die Medicin, 
Mechanik und Ethik, die letztere als Gesundheitsichre der Seele, an- 
gibt, von denen die mittlere unzweifelhaft angewandte Mathematik ist, 
die erstere aber sich ganz auf die wahrgenommenen Erscheinungen 
(Imaginabilia) stützen soll, so bleibt für die Ethik nur übrig, dass 
ihr theoretisches Fundament die Physik, als die Erkenntniss der rena- 
lia , ist. 

3. Wenn Tschirnhausen hinsichtlich der Methode so wie der Glie- 
derung des Systems, Leibnitz übertrifft, indem er anstatt der Wünsche 
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und Winke bestimmte Weisungen und Behauptungen gibt, so zeigt er 
dagegen in einem andern Punkte noch viel mehr als Leibnitz eine un- 
ausgefüllte Lücke. Dies ist die praktische Philosophie, die Ethik, der 
er nur den Platz angewiesen hat, während sich bei Leibnitz doch das 
Princip des Handelns formulirt fand. Hier tritt nun zu beiden eben ge- 
nannten ein dritter Chursachse, etwas älter als sie beide, als eine Er- 
gänzung hinzu. Der Entwicklungsgang Samuel Pufendorf’s er- 
innert in Vielem an den Leibnitz:'s. Am 8. Jan. 1632 geboren, hat er 
zuerst in Leipzig Rechtswissenschaft studirt, und dann sich nach Jena 
zu Erhard Weigel begeben, der ihn durch seine Anwendung der eu- 
klidischen Principien auf logische Gegenstände, besonders aber durch 
seine in deutscher Sprache gehaltenen Vorträge über ethische Verhält- 
nisse, überzeugte, dass ein streng demonstratives Verfahren nicht auf 
die Mathematik beschränkt, sondern namentlich auf das Naturrecht 
ausdehnbar sey. Wie Leibnitz in Mainz, so lernte Pufendorf in Ko- 
penhagen, als Hauslehrer des Schwedischen Gesandten, grossartigere 
politische Verhältnisse kennen. Während einer achtmonatlichen Ge- 
fangenschaft beschäftigt ihn ein gründliches Studium der Schriften von 
Grotius und Hobbes, welchen beiden am Meisten zu danken er stets 
bekannt hat. (Ausser diesen erwähnt er später, um ihm beizustimmen, 
besonders Richard Cumberland’s [1632 — 1718] im J. 1672 erschiene- 
nes Werk de legibus naturae. Dagegen spricht er von Spinoza 
nur mit Bitterkeit.) Im Jahr 1660 trat Pufendorf zuerst als Schrift- 
steller auf. Es erschienen die Elementa juris universalis Hag. 
Comit. (später an anderen Orten öfter abgedruckt). Die ein und zwan- 
zig Abschnitte des ersten Buchs nennt er Definitiones ; mit Recht, denn 
wirklich enthalten sie nur sehr bestimmt formulirte Begriffsbestimmun- 
gen der wichtigsten Rechtsmaterien. Das viel kürzere zweite Buch 
enthält dann die Principia, sieben Sätze, in welchen die Summe des 
Naturrechts enthalten ist. Davon werden die zwei ersten, welche dem 
Menschen Verantwortlichkeit und die Fähigkeit sich zu verpflichten 
beilegen, ariomuta genannt, weil sie lediglich aus der Vernunft ge- 
schöpft seyen, die fünf übrigen aber, weil dabei die Erfahrung mit be- 
rücksichtigt werde, observationes. In diesen wird dem Menschen Be- 

urtheilungskraft und freier Wille, ferner Selbstliebe und Geselligkeits- 

trieb beigelegt, und aus der Verbindung beider die Formel abgeleitet, 

dass jeder sich zu erhalten suchen müsse, aber so, dass die Gesell- 

schaft dadurch nicht gefährdet wird. Nach einer Angabe aller der Vor- 

schriften, die in dieser Formel implicite enthalten seyen, schliesst er 

damit, dass ein jeder Staat der Ergänzung des Naturrechts durch po- 

sitive Gesetze bedürfe. In dieser Schrift findet sich kaum ein Satz, 

der sich nicht bei Grotius oder Jlobbes fände, denn auch, was ge- 

“Öhnlich angeführt wird, dass Pufendorf ein von dem natürlichen 
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Recht der 'Einzelperson unterschiedenes Völkerrecht leugne, ist nicht 
sein Einfall. Was er hier sagt, hat eben so Zlobbes gesagt ($. 256, 6). 
Und doch verdient das Werk den Beifall, den es fand. Dass er ver- 
band, was jene gelehrt hatten, dass er neben der Selbstsucht des Hob- 
bes den Geselligkeitstrieb des Grotius geltend macht, darin liegt das 
Neue. In Folge dieser Schrift ward in Heidelberg ein (der erste) Lehr- 
stuhl des Natur- und Völkerrechts errichtet und Pufendorf übertra- 
gen. In die sieben Jahre dieser seiner Professur fällt Pufendorf’s Be- 
rührung mit Boinebury, den er für einen der ersten Staatsmänner er- 
klärt. Kaum minder hoch stellt er seinen Fürsten, den Churfürsten 
Karl Ludwig von der Pfalz, von dem man meint, er habe manche Da- 
ten geliefert zu der Schrift, die Pu/erdorf im J. 1667 unter der Maske 
eines Italiäners herausgab: Severini de Monzambano Vero- 
nensis de statu imperii germanici epistola (zuerst im 
Haag, dann sehr oft, u. A. 1695 in Halle von Thomasius, der darüber 
Collegia las, herausgegeben). Diese Anticipation von Montesquien's 
Lettres persanes (§. 280, 7) enthält eine scharfe Kritik der deutschen 
Zustände, welche zuerst Boixeburg, Pujendor/'s älterem Bruder und 
vielen Andern zugeschrieben ward, und tritt nach einer Darstellung der 
deutschen Zustände und ihres Werdens dem Wahn entgegen, als sey 
das deutsche Kaiserthum eine Fortsetzung des römischen, und als habe 
es der deutschen Nation grosse Vortheile gebracht. Dann werden die- 
jenigen bekämpft, welche die deutsche Reichsverfassung als eine der 
Aristotelischen reinen oder gemischten Staatsformen ansehn. Vielmehr 
sey sie eine unregelmässige, vom Aristotelisclien Standpunkt angesehn, 
monströse Staatsform. Endlich wird zur Angabe der Mittel überge- 
gangen, welche den, nicht abzuleugnenden, Uebelständen abhelfen 
könnten. Obgleich nicht blind gegen die Beeinträchtigungen, die 
Deutschland von Oesterreich erfahren habe, will er durchaus nicht mit 
Hippolytus a Lapide (B. P. Chemnitz), dass, um Deutschland in einen 
Einheitsstaat zu verwandeln, Oesterreich ausgeschlossen werde, son- 
dern wünscht vielmehr eine Conföderation deutscher Staaten mit einer 
ständigen Behörde an der Spitze, wobei er freilich grossen Widerstand 
von Seiten Oesterreichs fürchtet. Nach Herausgabe dieser Schrift ge- 
staltete sich sein Aufenthalt in Heidelberg weniger angenehm, und 30 
nahm er im Jahre 1670 eine Professur in Lund in Schweden an, wäh- 
rend der er sein ausführliches Werk De jure naturae et gentium 
libri octo 1672 herausgab. (Von den vielen Ausgaben, die später er- 
schienen sind, haben einige die Anmerkungen, mit welchen Barbeyrac 
seine französische Uebersetzung des Werks begleitet hatte, ins Latei- 
nische übersetzt, mit aufgenommen. So u. A. die Frankfurter Aus- 
gabe 17-44. 2 Voll. 4.) Gleichzeitig damit liess er seine Abhandlung 
de habitu religionis ad vitam civilem erscheinen, in welcher 
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die Kirche als ein, auf freier Uebereinkunft beruhender, Verein be- 
handelt wird, welchem der Staat gegenüber stehe, wie allen Corpora- 
tionen, freilich mit gewissen Verpflichtungen zu seiner Erhaltung und 
Sicherstellung. Noch ehe er (im Jahre 1671) einen Auszug aus jenem 
Hauptwerke unter dem Titel de officio hominis et civis veröf- 
fentlicht hatte, der später sehr oft gedruckt ist (u. A. Utrecht 1723 
T'e Aufl.), waren zwei neidische Collegen sehr heftig gegen ihn aufge- 
treten, die freilich ihre Feindschaft gegen den in Stockholm sehr an- 
gesehenen Mann schwer büssen mussten. Es schlossen sich aber ihnen 
in Deutschland Viele, namentlich Theologen, an, unter denselben dfl- 
berti in Leipzig, so dass Pufendorf’ mehrere kleine Streitschriften ver- 
fasste, die später in der Eris Scandica zusammengefasst wurden. 
Von Lund ging Pufendorf nach Stockholm, wo er als Schwedischer 
Historiograph im J. 1676 de rebus Suecicis und- de rebus a 
Carolo Gustavo gestis (Norimb. 1696. 2 Voll.) schrieb. Seit 1686 
in Berlin in einer ähnlichen Stellung, wie die Stockholmer gewesen war, 
schrieb der, längst zum Freiherrn erhobene, Mann: De rebus ge- 
stis Friderici Wilhelmi Magni (Berol. 1695) und de rebus 
gestis Friderici tertii (Berol. 1695), deren Erscheinen er nicht 
erlebte, da ihn der Tod am 26. Oct. 1694 hingerafft hatte. 

4. Der Standpunkt Pu/endor/”s, den er in seinen späteren Schrif- 
ten einnimmt, ist durch das gleichzeitige Anknüpfen an Grotius und 
Hobbes , trotz alles Abweichens von Beiden, Gegenstand ganz entge- 
gengesetzter Vorwürfe geworden. Was zuerst den Ursprung des natür- 
lichen Rechts und des natürlichen Sittengesetzes betrifft, so lässt er 
beide ganz in dem Belieben Gottes wurzeln, er will von dem Thomisti- 
schen An- und für-sich-seyn des Guten Nichts wissen, und adoptirt die 
Scotistische Formel: Weil Gott es geboten hat, deswegen ist es gut und 
nicht umgekehrt. Eben darum tadelt er den Grotius, der dem Sitten- 

gesetz Gültigkeit zuschreibt auch wenn kein Gott wäre. Der Einwand, 
dass Gott in jedem Augenblicke den Mord, den Ehebruch u. s. w. für 
Pflicht erklären könne, schreckt ihn nicht. Hatte es Gott einmal beliebt, 
den Menschen zu einem geselligen und friedlichen Leben zu bestimmen, 
% war es freilich nothwendig, dass Alles was dem widerspricht verboten 
wurde, aber dies ist eine, durch jenes Belieben bedingte, also hypothe- 
tische, nicht absolute, Nothwendigkeit. Schien diese Behauptung, deren 
klassischer Ausdruck bei ihm war, dass die eztia moralia ihren Grund 
im der göttlichen impositio haben, den Thomisten mit ihrer „persei- 
lus“ dieser entia , und eben so auch Leibnitz, der hierin Thomist war, 
den Krieg zu erklären und der Gottheit mehr einzuräumen als die 
Wissenschaft darf, so rief dagegen ganz andere Vorwürfe hervor, was 
Pufendorf’ über das principium cognoscendi des natürlichen Rechts 
khrte. Die Quelle, nicht des Rechts, wohl aber unserer Erkenntniss 
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desselben, ist lediglich die Vernunft, das Mittel dazu nur die Beobach- 
tung der menschlichen Natur, also weder eine Anknüpfung an den 
Dekalog, wie sie z. B. Seckendorf in seinem Christenstaat fordert, 
noch ein Zurückgehn auf den paradiesischen Standpunkt darf sich das 
Naturrecht erlauben, welches für Juden und Türken dieselbe Gültig- 
keit haben soll, wie für Christen. Dies kann es nur, wenn es streng 
demonstrativ verfährt, und Alles, wenn auch nicht unmittelbar, son- 
dern durch Zwischenglieder , aus gewissen, zuerst aufgestellten Funda- 
mentalsätzen folgert. Als solche Fundamentalsätze stelltnun Pufendorf 
hin, dass der Mensch, wie alle andern Wesen, sich selbst zu erhalten 
sucht, dass aber Bedürftigkeit, Fähigkeit zu schaden und zu nützen, 
individuelle Unterschiede, u. s. w., welche alle bei ihm viel grösser 
sind, als bei den Thieren, ihn viel mehr als diese auf die Gesellschaft 
hinweisen. Die Bedingungen des socialen Lebens geben nun die Ge- 
setze der Natur, deren Summe in der Formel enthalten ist, dass der 
Mensch vor Allem die Socialität fördern und also als verboten erachten _ 
soll, was sie stört, als Verbindlichkeit, was sie fördert. . Aus dieser 
Formel ergeben sich alle Pflichten, deren Eintheilung von ihren Objec- 
ten herzunehmen ist, so dass sie in Pflichten gegen sich selbst und 
gegen den Nächsten zerfallen. Der kürzere Auszug schickt beiden die 
Pflichten gegen Gott voraus, welche in dem grössern Werke so mit 
den beiden andern verschmolzen werden, dass sie als die (einzigen ?) 
Bethätigungen jener erscheinen. Bei der Ableitung dieser verschiede- 
nen Arten von Pflichten ist der Hauptgesichtspunkt, dass ohne Erfül- 
lung derselben (auch der gegen sich selbst) die Gesellschaft zu Grunde 
ginge. Erinnert in dem, was er von den Pflichten des Einzelnen, oder 
den allgemeinen oder Menschenpflichten, sagt (Jus nat. et gent. I — V, 
de off. hom. et civ. Lib. I), Pufendorf fortwährend an Grotius, so for- 
dern wieder seine Untersuchungen über den Menschen als Glied der Ge- 
meinschaft, d. h. die besonderen oder Bürger - Pflichten (Jus nat. VI— 
VII. De off. Lib. II), zu einem Vergleich mit Hobbes auf. So schon 
das, was er von dem Naturzustande sagt. Da er unter diesem den 
Zustand versteht, wo es gar keine Unterordnung und also kein Gesetz 
gibt, so kann er, da ihm die Stammeltern in Ehe und Familie leben, 
den status naluralis erst dort annehmen, wo das Menschengeschlecht 
so angewachsen ist und sich so zerstreut hat, dass die Tradition jener 
Verbindungen verloren gegangen ist, so dass die Menschen in vollstän- 
diger Freiheit leben. Hier will er nun den allgemeinen Krieg nicht 
statuiren, sondern aus der geselligen Natur soll der Friede hervorgehn. 
Sobald er aber anfüngt diesen genauer zu beschreiben, läuft er immer 
Gefahr, ihn als Ende des vorhergegangenen Krieges, d. h. wie Hobbes 
zu fassen, nur dass auch dann der Antrieb zum Friedensschluss nicht 
der blosse Egoismus wird. Während für die kleineren Gemeinschaften 
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der Geselligkeitstrieb als Erklärungsgrund ausreicht, wird für die 
Entstehung des Staates die Rücksicht auf die Sicherheit in den Vor- 
dergrund gestellt. Sie soll die einzelnen Familien bewegen, einen 
Theil ihrer Freiheit aufzugeben, und den Staat zu gründen, welcher 
sich auf zwei Verträge und einen ' Beschluss gründet: auf den Ver- 
trag der Einzelnen unter einander, auf den Beschluss, der die Ver- 
fassung feststellt, endlich auf den Vertrag zwischen Regierung und 
Regierten. Trotz dieses vertragsmässigen Entstehens kann der Staat 
eine (mittelbar) von Gott eingerichtete Ordnung genannt werden; er 
ist es, weil er das Mittel ist zu dem, von Gott gewollten, Frieden. 
Aus seiner Theorie folgert Pufendorf im Gegensatz zu Hobbes, dass 
die Regierung durch Verletzung des Bürgers oder des Menschen ge- 
gen den Regierten im Unrecht seyn kann. Im Uebrigen findet sich 
in seinem Staatsrecht fast nur, was schon Grotius und Hobbes ge- 
lehrt hatten, namentlich stimmt seine Straftheorie ganz mit der des 
Ersteren überein. 

5. Nicht nur, wie die beiden zuletzt Genannten unter demselben 
Landesherrn, sondern auch in derselben Stadt mit Leibnitz ist am 
1. Jan. 1655 geboren Christian Thomas (wie sein Vater Jacob 
unter dem latinisirten Namen T’homasius viel bekannter). Vom 
Vater gründlich unterrichtet und im Disputiren geübt, aber freilich 
auch vor skoptischen Ausschreitungen gewarnt, hat er in Leipzig 
besonders Philosophie und ihre Geschichte studirt, so dass er schon 
im Jahre 1671 Magister ward. Dann warf er sich aufs Recht, ge- 
rade als der Kampf zwischen Pufendorf und den Theologen, auch 
Leipzig'’s, entbrannte. In Frankfurt, wohin er sich wegen Samuel 
Stryck’s hinbegab, ward er durch die Vertheidigungsschriften Pu- 
iendorf’s von der theologischen Begründung des Rechts, die der 
zwanzigjährige Docent in seinen Vorlesungen in Frankfurt vertrat, zu- 
rückgebracht, so dass, als er, nach einer kurzen Reise und advoka- 

tischer Praxis in seiner Vaterstadt, in der letztern im J. 1681 mit 
Vorlesungen über Grotius auftrat, eine Schaar von Ketzerrichtern 
über ihn herfiel. Zu seiner Rechtfertigung veröffentlichte er seine 
Vorlesungen als Institutiones jurisprudentiae divinae, die 
ihn als den entschiedensten Gegner der Scholastik und als, nicht 
sklavischen, Anhänger Pufendorf’s zeigten, der im Gegensatz zu der 
Perseitas des Gut- und Böseseyns die Grundlage des positiven Rechts 
n dem jus positivum universale fand. Viel grösseres Geschrei als 
diese Schrift, so wie die im J. 1685 veröffentlichte Abhandlung de 
crimine bigamiae, in welcher er die Polygamie als nur durch das 
positive, nicht durch das natürliche Recht verboten darstellte, er- 
regte die epochemachende That, dass im J. 1687 er durch ein deut- 
sches Programm, in welchem die Franzosen als Muster gepriesen 
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wurden, weil sie sich von aller Pedanterei und darum auch vom Ge- 
„brauch der lateinischen Sprache frei gemacht hätten, zu einer deut- 
schen Vorlesung über des (Spaniers) ‚‚Gratiar Grundlage vernünftig 
klug und artig zu leben“ einlud, und im J. 1688 durch ein eben sol- 
ches, gegen die Aristotelische Ethik gerichtetes, seine Vorlesungen 
über Christliche Sittenlehre und über das Jus publicum ankündigte. 
Was Leibnitz nur zu wünschen gewagt hatte, hatte also Thomasins 
vollbracht; nicht nur, wie Erhard Weigel, in einem Privatissimum, 
in öffentlichen Vorlesungen hatte er es unternommen, die Sprache 
anzuwenden, die Leibnitz für die beste zu philosophischen Untersu- 
chungen erklärt hatte. Die im J. 1788 veröffentlichte Indroductio 
ad philosophiam aulicam s. lineae primae libri de prudentia 
cogitandi et ratiocinandi Lips. 1683 erhielt ihren Titel theils wegen 
des Abbé Gerard’s Philosophie des gens de cour, theils aber weil 
Thomasins in der Schule des Lebens die Höfe als die höchste Classe 
betrachtete, so dass also jener Titel eigentlich eine Logik des Le- 
bens ankündigt. Das deutsche Programm, welches Vorlesungen über 
dies Buch verspricht, erhebt das deutsche Recht im Gegensatz zum 
römischen, dessen Mängel aufgedeckt werden, rügt aber besonders 
die Vernachlässigung des Naturrechts auf Universitäten. Mit dem 
Jahre 1688 begann Thomasius auch seine (die erste) gelehrte Zeit- 
schrift in deutscher Sprache, die „Teutschen Monate“, wie er 
anstatt ihres weitläuftigen oft gewechselten Titels später, wenn er 
von ihr spricht, zu sagen pflegt. Die französischen Zeitschriften von 
Basnage, Bayle und Leclerc sollten seine Muster seyn. In dieser 
Monatsschrift hat er, bald nach ihrem Erscheinen, Tsckirnhausen’s 
Medicina mentis recensirt, in einer Weise, die den Verfasser sehr 
erzürnte, obgleich Thomasius meinte, den Mann sehr geehrt zu ha- 
ben, von dem er sagt, derselbe habe ihm den Weg gebahnt, und 
ohne ihn wäre er selbst nicht hingelangt wo er jetzt stehe. Diese 
Zeitschrift zog ihm zu den früheren immer neue Händel zu, und als 
er gegen die Bedrückung der Pietisten durch die Leipziger Univer- 
sität, endlich gar als Vertheidiger einer gemischten fürstlichen Ehe 
aufgetreten war, gelang es den vereinigten Bemühungen der Leipzi- 
ger und Wittenberger Theologen, im Jahr 1690 ein Verbot seiner aka- 
demischen und schriftstellerischen Thätigkeit zu erwirken. Er wandte 
sich darauf nach Berlin und ward bereits im April 1690 zum Chur- 
fürstlichen Rath ernannt und erhielt, neben einer Besoldung die Er- 
laubniss Vorlesungen in Halle zu halten. Die Eröffnung derselben 
ist der thatsächliche Anfang der Hallischen Universität, denn sein 
Erfolg brachte dahin, bald andere Lehrer hinzuberufen, endlich die 
förmliche Gründung folgen zu lassen. Krieg gegen alle Vorurtheile 
und Zustimmung nur zu dem selbst Eingesehenen, Krieg weiter ge- 
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gen alle pedantische Schulweisheit, die keinen praktischen Nutzen 
hat, dies ward und blieb für sein ganzes Leben seine Parole. Sie 
entsprach ganz seiner Eigenthümlichkeit, denn er ist nicht ein Mann 
neuer bahnbrechender Gedanken, wohl aber fähig, sich dieselben an- 
zueignen, zu popularisiren und zu dem angegebnen Zwecke zu ver- 
werthen. Hätte die deutsche Aufklärung nur einen Vater, so hätten 
die Recht, welche Thomasius als denselben bezeichnen. Neben einer 


‘sehr vielseitigen akademischen Wirksamkeit ging die schriftstelleri- 


sche. Im Jahre 1691 erschien die, bereits in Leipzig verfasste Ein- 
leitung zu der Vernunftlehre. An sie schloss sich in demsel- 
ben Jahre die Ausübung der Vernunftlehre. Eben so schloss 
sich an die Einleitung zur Sittenlehre (1692), die schon 1693 
begonnene, aber erst 1696 vollendete: Arznei wider die unvernünf- 
tige Liebe oder: Ausübung der Sittenlehre. In allen diesen 
Schriften zeigt er sich als der Mann, dem philosophia eclectica am 
Höchsten steht, der als „freier philosophus sich zu keiner Secte 
schlägt“ und nur darauf ausgeht, Vorurtheile zu vertreiben, den Ver- 
stand zu „säubern“ und in ihm „aufzuräumen“. .Bei der förmlichen 
Eröffnung der Hallischen Universität ward Thomasius zweiter Pro- 
fessor der juristischen Facultät. Zwei gleichnamige Viertheiljahrs- 
schriften, die er neben einander herausgab, die Geschichte der 
Weisheit und Thorheit und die Historia sapientiae et stul- 
titiae zeigen unter ihren Mitarbeitern auch Leibnitz. Es geht aus 
ihnen hervor, dass damals seine Verbindung mit den Pietisten sehr 
innig war. Auch seine Herausgabe von Poires Schrift de erud. so- 
lid. (8. 278, 4) beweist dies. Eben so die im J. 1699 herausgegebene 
Schrift: Versuch vom Wesen des Geistes, worin die Theorie 
eines Universalgeistes ganz mystischen Geist athmet. Sein Hervor- 
heben der Bibellehre im Gegensatz zu den Symbolen, sein Wider- 
wille gegen alle Priesterherrschaft, machte, dass die Orthodoxen ihn 
stets mit ‚Spener zusammenstellten. Der Letztere aber ward, viel 
früher als die Hallischen Theologen, bedenklich. Schon im Jahre 
1695, als Thomasius die Dissertation von Brenneysen, Ueber die Ge- 
walt der Fürsten hinsichtlich der Mitteldinge, mit einer Apologie ge- 
gen Carpzow hatte drucken lassen, mehr noch seit dessen Schrift 
de jure principum contra haereticos 1697 fühlte sich Spener 
namentlich durch den leichten, oft leichtfertigen Ton verletzt, und 
warnte seine Hallischen Freunde vor Thomasius. Zwischenträgereien, 
die kaum ausbleiben konnten, da Francke die Gewohnheit hatte, 
Sich über die Collegia andrer Professoren von deren Zuhörern refe- 
firen zu lassen, beschleunigten den Bruch, der im J. 1702 schon voll- 
endet war, und den Tomasius in den Vorreden zu einigen von ihm 
herausgegebnen Schriften im J. 1704 und 1707 nebst seinen Ansich- 
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ten von der Kopfhängerei, der Welt verkündigte. Im J. 1700 begann 
er wieder im Verein mit Buddeus und Anderen eine Zeitschrift, die 
Observationes selectae Halenses, die aber wenige Aufsätze 
von ihm enthält. Von da an datiren auch seine Angriffe gegen die 
Hexenprocesse, hinsichtlich deren er selbst früher sehr beschränkte An- 
sichten gehabt hatte, bis ihn sein Lehrer‘ und College Stryck eines 
Bessern belehrte. Im Jahre 1701 erschienen zum ersten Male die 
Kleinen deutschen Schriften, die später oft aufgelegt wurden. 
Es sind darin namentlich seine frühsten Progamme enthalten. Im 
Jahre 1705 gab er die Fundamenta juris naturae et gentium 
ex sensu communi deducta heraus, worin er die Theorien des Gro- 
tius und Pufendorf, so wie seine eigne frühere, einer Kritik unter- 
wirft. Im Jahre 1709 hatte er den Triumph, dass er nach Leipzig 
zurückgerufen ward; die Ablehnung des Rufs ward durch den Titel 
eines Geheimen Raths und im folgenden Jahre nach Siryck’s Tode 
mit der ersten juristischen Professur und dem Amte des Directors 
der Universität belohnt. In dieser Stellung gab er die Cautelae 
circa praecognita jurisprudentiae 1710, und Cautelae circa 
praec. jurispr. ecclesiasticae 1712 heraus. Von da an wer- 
den von ihm nur rein juristische Abhandlungen veröffentlicht, oder 
Sammlungen früher geschriebner Sachen veranstaltet. Die „ernst- 
haften, aber doch munteren und vernünftigen Thomasischen Gedan- 
ken und Erinnerungen über allerhand Händel“ erschienen 1720 
und 21 in vier Quartbänden, und wurden von 1723—25 in einem ähn- 
lich betitelten Werk in drei Octavbänden fortgesetzt. Am 23. Septbr. 
1728 ist Thomasius im Kreise der Seinigen gestorben. FH. Luden's 
Monographie (Christian Thomasius, Berlin 1805) schliesst mit diesen 
treffenden Worten: „Er blickte heiter in die Zukunft; die Seinigen 
weinten, die Freunde trauerten und Deutschland fühlte seinen Ver- 
lust.“ Geraume Zeit nach seinem Tode hat man eine Sammlung aller 
von ihm verfassten Programme veranstaltet. Eine vortreffliche Cha- 
rakteristik von ihm hat Tholuck in Herzoy’s theolog. Real-Encyclo- 
pädie gegeben. 

6. Nicht in einzelnen Lehren, mit welchen er die Philosophie 
bereichert hätte, liegt des Thomasius Verdienst und nachhaltige Wir- 
kung, sondern in der Aufgabe, die er ihr stellt und dem Verfahren, 
welches er von ihr fordert. Hinsichtlich des letzteren bringt ihn sein 
Hass gegen alles Pedantische zu einer Verachtung des syllogisti- 
schen, seine mathematische Unkenntniss zu einer Gleichgültigkeit. 
gegen das construirende Verfahren. Es bleibt daher nur die Form 
des Räsonnements, des Aufsuchens von Gesichtspunkten, kurz des, 
auf der Oberfläche bleibenden, geistreichen Spiels mit den Gegen- 
ständen, wie es die Conversation gebildeter Weltleute darzubieten 
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pflegt. Darum seine Verachtung aller eigentlichen Gelehrsamkeit, die 
ihn andeuten lässt, vorurtheilsfreie Militairs und Frauen liefen we- 
niger Gefahr, das Rechte zu verfehlen, als Stubengelehrte.e Darum 
sein Dringen darauf, dass man munter, artig, in der Weise des 
Erasmus philosophire. Darum sein Tadel, dass Grotius und Pufen- 
dorf ihre Untersuchungen durch Citate entstellen, so wie sein stetes 
Fordern, dass in der Muttersprache und ohne eine bestimmte Schul- 
terminologie philosophirt werde, da die absolute Verständlichkeit für 
Jedermann das Kriterium der Wahrheit, die ja einfach und leicht 
zu finden sey. Kurz er will die Bildung an die Stelle der Gelehr- 
samkeit setzen, das Plausibelmachen an die Stelle strenger Demon- 
stration, den gesunden Menschenverstand an die Stelle der Specu- 
lation, weswegen Leibnitz seine Philosophie eine wildgewachsene 
nannte. Die Aufgabe wieder der Philosophie betreffend, so betont 
er in antischolastischer Weise die absolute Trennung derselben von 
aller Theologie, und beschränkt sie ganz auf das Untergöttliche, wie 
denn seit ihm sich der Name Weltweisheit im Gegensatz zur Gottes- 
gelahrtheit einbürgert. Dabei sind ihm die Gesetze, welche die sinn- 
liche Welt beherrschen, zu unbekannt und von zu wenig Interesse, 
als dass man eine Physik bei ihm erwarten dürfte. Desto mehr be- 
schäftigt ihn die sittliche Welt und das erste Element derselben, der 
Mensch. Da ist nun sogleich für die individualistische Richtung cha- 
rakteristisch, dass er die individuellen Unterschiede so schr betont, 
dass er nahe daran heranstreift, aus jedem Einzelnen eine eigne Spe- 
cies zu machen. Darum die grosse Bedeutung, welche er der ge- 
nauen Selbsterforschung und der Menschenkenntniss beilegt. Für die 
Kunst der letzteren rühmt er sich dem Churfürsten Friedrich III 
gegenüber, untrügliche Principien gefunden zu haben. Beide aber 
sind nicht letzter Zweck, sondern wie nach ihm der Verstand nicht 
den Willen determinirt, sondern eher umgekehrt, so soll alles Wis- 
sen, darum auch die Selbst- und Menschenkenntniss praktischen Zwe- 
ken dienen. Der höchste praktische Zweck ist die Glückseligkeit, 
darım definirt er die Philosophia practica als „die Gelahrtheit, welche 
dem Menschen weiset wie er glückselig leben soll.“ Dabei wird aus- 
dräcklich nur die diesseitige Glückseligkeit der Philosophie, die jen- 
kitige der Theologie, zugewiesen. Da die höchste und dauerhaf- 

teste Glückseligkeit in der Gemüthsruhe, so wie im innern und äus- 

sen Frieden besteht, so fragt sich: wie werden diese erreicht? Im 
Theoretischen durch Ausrotten der Vorurtheile, durch Geltenlassen 

tur dessen, was man selbst eingesehn hat, was dazu führt, eben so 

Weit vom Atheismus wie von dem viel schlimmeren Aberglauben, ein 

veltweiser Mann zu seyn. Im Praktischen liegt der Feind der Ge- 


nüthsruhe und des Friedens darin, dass unser Wollen, oder was 
Erdmann, Gesch. d. Phil. IL. 2. Aufl. 12 
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dasselbe heisst: unser Lieben, ein unvernünftiges ist. An die Stelle 
der unvernünftigen Liebe, oder der Affecte, das vernünftige Lieben 
zu setzen, das ist die höchste Weisung seiner Sittenlehre. Alle Af- 
fecte werden auf drei Fundamente zurückgeführt und gezeigt wie ihr 
Ungebändigtseyn die drei Hauptsünden Wohllust, Ehrgeiz, Geldgeiz 
erzeugt, die, nur in verschiedner Proportion, je nach verschiednem 
Temperament, Alter, Stand u. s. w., die unvernünftigen Menschen 
beherrschen. Der Gegensatz dieser oder der Thoren zu den Weisen 
oder Vernünftigen wird in tabellarischen Uebersichten vorgeführt. Auf 
diese allgemeinen Untersuchungen über den Inhalt der praktischen 
Philosophie lässt Thomasius solche folgen, die ihre Gliederung be- 
treffen. Die Fundamenta jur. nat. et gent. machen Grotius und Pa- 
/endorf den Vorwurf, sie hätten nicht genug unterschieden zwischen 
dem Justum, oder der obligutio externa, welche im Naturrecht, dem 
Honestum oder der obligatio interna, welche in der doctrina ethica, 
endlich dem Decorum oder dem vom gesellschaftlichen Tact (pudor) 
Gebotenen, das in der Politica abzuhandeln sey, die ganz auf der 
Menschenkenntniss beruht. Die Principien aller drei sind nicht, wie 
er selbst noch in den Institutiones gelehrt hatte, als leges posilicae 
universales auf das göttliche Belieben zu gründen, sondern aus dem, 
durch Vernunft und Erfahrung gefundenen Satz abzuleiten, dass Je- 
der auf Glückseligkeit, d. h. auf ein von Vergnügen begleitetes und 
dauerndes Leben ausgeht. Da ein solches ohne innern und äussern 
Frieden nicht möglich, so ergeben sich für die auf einander hinge- 
wiesenen Menschen gewisse Verbindlichkeiten, welche eben die Prin- 
cipien jener drei Theile der praktischen Philosophie sind. Das Prin- 
cip der Gerechtigkeit ist in dem Satze: Was du nicht willst, dass 
es dir geschehe, das thue auch den Anderen nicht, d. h. Neminem 
laede, enthalten; das Princip der Wohlanständigkeit in dem: Was 
du willst, dass dir geschehe, das thue auch den Anderen; endlich 
das Princip der Moral lautet: Was du willst, dass der Andere sich 
thue, das thue dir selbst. Hinsichtlich des Inhalts dieser drei 
Theile ist zu bemerken, dass die Sittenlehre mit Pufendorf Pfich- 
ten gegen Gott, gegen sich selbst, gegen Andere unterscheidet, aber, 
viel entschiedner als Jener, der Philosophie nur die Pflichten gegen 
Gott zuweist, die sich in der Erfüllung der beiden andern Arten be- 
thätigen. Alle etwanigen übrigen gehören der Theologie als der Wis— 
senschaft vom Uebernatürlichen. So sind äussere Cultushandlungem 
nicht durch das natürliche Sittengesetz vorgeschrieben; eben so we— 
nig verboten. Darauf gründet sich die Pflicht der Toleranz. Nir— 
gends ist der Ruhm und das Ansehn des Thomasius grösser gewe— 
sen als in der Lehre vom Justum, dem Naturrecht. So Vieles er 
hier seinen oft genannten Vorgängern entnimmt, so unterscheidet er 
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sich doch von ihnen durch eine viel entschiedenere antitheologische 
Stellung. Eben so dadurch, dass er das Geschichtliche, das er frei- 
lich auch viel weniger kennt als sie, viel mehr vernachlässigt. In- 
dem er das Naturrecht überall, wo die positiven Gesetze eines Lan- 
des nicht ausreichen, subsidiär eintreten lässt, hat er mehr als Einer 
der, bald nach ihm hervortretenden, Neigung aprioristischer Codifi- 
cation vorgearbeitet. Fast Alle, die von ihr beseelt erscheinen, sind 
in Halle gebildet, welches eben durch Thomasius die Schule ratio- 
naler, oft aber auch rationalistischer, Rechtsbetrachtung wurde. In 
ihm selbst hielt dem unhistorischen Hass gegen das römische Recht 
Vorliebe für deutsches und Provinzialrecht in so fern das Gleichge- 
wicht, als sie ihn vor übereiltem Wegwerfen des historisch Gewor- 
denen Scheu tragen liess. Warnt er doch vor einem zu schnellen 
Abschaffen der, von ihm selbst als unsittlich verworfenen, Tortur. 


8. 290. 
c. 
Wolf. Seine Schule. Seine Gegner. 


1. Die zuletzt genannten drei Männer durften zu Leibnitz ge- 
stellt werden einmal wegen ihrer individualistischen, antispinozisti- 
schen, Tendenz, dann weil sie im Gegensatz zum Empirismus, der 
jene mit ihnen theilt, nicht aus der Erfahrung, sondern der Vernunft 
die Gesetze der sinnlichen und sittlichen Welt abzuleiten versuchen. 
Sonst steht ihre Lehre in keiner directen Beziehung zu der ihres gros- 
sen Landsmanns, denn Tschirnkausen knüpft an Descartes und Spi- 
roza, Pufendorf an Grotius und Hobbes, Thomusius an sie beide, 
keiner aber knüpft an Leibnitz an. Jetzt aber tritt ein Mann auf, 
der eingeständig ist, von allen dreien gelernt zu haben, dabei aber 
die Lehre Leibnritz’s sich so aneignet, dass er Vielen als blosser 
Commentator derselben gilt. Er ist mehr; denn wenn er Leibnitz’s 
Lehre so umgestaltet, dass sie den von Tschirnkuusen gestellten me- 
thodischen Forderungen entspricht, dass das von Pufendorf ausge- 
bildete Naturrecht ein Bestandtheil darin wird, und dass sie endlich 
ene verständlichere Form und ein mehr deutsches Gewand zeigt, 
as Thomasius seinem Räsonnement zu geben wusste, so ist es ihm 
kaum zu verdenken, wenn er sich gegen den Namen eines Leibnitzie- 
aers sträubt. Es ist schwer zwischen der Behauptung, dass er ein 
Eklektiker sey, welche ihm Unrecht thäte, da seine Lehre wirklich 
a einem Gusse ist, und der anderen, dass er sich zu Leibnitz und 
den zuletzt genannten Dreien ungefähr so verhalte wie Empedokles 
m seinen Vorgängern (s. $. 44), die Mitte zu halten. Die letztere 
Mmlich wäre zu schmeichelhaft für ihn, da sein Verdienst doch mehr 
sch auf das Formelle beschränkt. 


12 * 
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2. Christian Wolf — (Wolff kommt eben so oft vor) — 
am 24. Jan. 1679 in Breslau geboren, schon auf der Schule nament- 
lich durch seine Disputationen mit Katholiken, mit den scholasti- 
schen Lehren dieser, und denen der orthodoxen Protestanten bekannt 
geworden, studirte in Jena fast mehr als die Theologie, deren Stu- 
diosus er hiess, Mathematik, Physik und Philosophie. Letztere gleich- 
zeitig unter dem Scholastiker Hebenstreit und dem antischolastischen, 
zu Descartes neigenden, Treuner. Wichtiger als beide wurde für ihn 
die Bekanntschaft mit Tschirnhkausen’s Werk, später mit dem Ver- 
fasser desselben, so wie das eifrige Studium des Grotius und Pu- 
fendorf. Im Jahre 1703 in Leipzig auf seine Dissertation de phi- 
losophia practica universali promovirt, welche zuerst Leibnitz 
auf ihn aufmerksam machte, hielt er dort mathematische und philoso- 
phische Vorlesungen und arbeitete fleissig an den Actis eruditorum bis 
zum Jahre 1706, wo er die Professur der Mathematik in Halle annahm. 
Nach einigen Jahren fing er an, neben den mathematischen auch phy- 
sikalische, endlich seit 1711 auch philosophische Vorlesungen zu hal- 
ten, und setzte unter grossem Beifall dieselben fort, bis ihn die be- 
kannte Cabale im Jahr 1723 von Halle vertrieb. Nur in Einem er- 
scheint er als ein Schüler von Thomasius, dessen Philosophiren ihn 
sonst nicht anspricht: darin, dass er seine Vorlesungen deutsch hielt, 
und zwar in einem viel reineren Deutsch als Jener. Von 1723 bis 
1741 war er dann Professor in Marburg und als solcher lange Zeit 
Unterthan des Königs von Schweden. Dann nahm er den schon 1735 
an ihn ergangenen, im Jahre 1741 dringend wiederholten Ruf zur 
Rückkehr nach Halle an, und lebte dort, mehr von seinem schrift- 
stellerischen als seinem akademischen Erfolge befriedigt, bis zum 
9. April 1754, wo er als Kanzler der Universität und Preussischer 
Geheimerath, Vicepräsident der Petersburger Akademie und des h. 
Röm. Reichs Freiherr starb. Als die wichtigsten Schriften von ihm 
können in chronologischer Reihenfolge genannt werden: Aus der Hal- 
lischen Zeit: Aörometriae elementa 1709. Anfangsgründe 
sämmtlicher mathemat. Wissenschaften 1710, und in lat. 
Bearb. Elementa mathes. universae. 2 Voll. 1713. 15. Ver- 
nünftige Gedanken von den Kräften des menschlichen 
Verstandes u. s. w. (Logik) Halle 1712. 8" Aufl. 1736. Ratio 
praelectionum Wolfianarum etc. Halle 1718 (Encyclopädische 
Uebersicht seines Systems). Vernünftige Gedanken von Gott, 
Welt und Seele (Metaphysik). Halle 1719. 5t Aufl 1732. Ver- 
nünftige Gedanken von der Menschen Thun und Lassem 
(Moral). Halle 1720. Vernünftige Gedanken von dem gesell— 
schaftlichen Leben der Menschen (Politik). Halle1721. Aller— 
lei Versuche zur Erkenntniss der Natur und Kunst. 3 Bde. Halle 
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1721—23 (Experimentale Physik). Vernünftige Gedanken von 
den Wirkungen der Natur (Dogmatische Physik). Halle 1723. — 
Aus der Marburger Zeit: Anmerkungen über die vern. Ged. 
von Gott, Welt und Seele. Frkf. 1724. Vernünftige Gedan- 
ken vorden Absichten der natürlichen Dinge (Teleologie). 
Frkf. 1724. Vernünftige Gedanken von den Theilen der 
Menschen, Thiere und Pflanzen (Physiologie). Frkf. 1725. Aus- 
führliche Nachrichten von seinen deutschen Schriften. 
Frkf. 1726. Philosophia rationalis s. Logica. Francof. 1728. 4. 
Horae subsecivae Marburgenses. 12 Stück. 1729. Philoso- 
phia prima s. Ontologia. Francof. 1729. 4. Cosmologia gene- 
ralis. Francof. 1791. 4. Psychologia empirica. Francof. 1732. 4. 
Psychologia rationalis. Francof. 1734. 4. Theologia natura- 
lis. Francof. 1736—37. 2 Voll. 4. Philosophia practica univer- 
salis. Francof. 1738. 39. Endlich nach seiner Rückkehr nach Halle 
erschienen von dem Jus naturae methodo scientifica pertractatum, 
dessen erster Band 1740 in Frankfurt a. d. O. gedruckt war, die übri- 
gen sieben Bände 1741—48, zusammen VIII Voll. 4., zu denen eigent- 
lich als neunter Jus gentium, Hal. 1749. 4., gehört. ‘Endlich Phi- 
losophia moralis. 1750—53. IV Voll. 4. Ausserdem existiren sechs 
Bände gesammelter kleinerer Schriften 1736— 40. 8. 

Vgl. ©. @. Ludovici Entwurf einer vollständigen Historie der Wolff’schen Philoso- 
phie. Leipz. 1788. (Gottsched) Historische Lobschrift auf den weiland u. s. w. Halle 
1755. 4. 

3. Die Thatsache, dass sich in unserer Seele eine facultas 
cognoscitiva und appelitiva findet, ist für Wolf der Grund, die Phi- 
losophia practica von der abzusondern, der er, anstatt des zu er- 
wartenden Namens philosophia theoretica, den der Metaphysica gibt. 
Beiden wird, mehr aus pädagogischen als aus sachlichen Gründen, 
die Logik vorausgeschickt. Die ausführliche lateinische Darstellung 
derselben bespricht in ihrem Discursus praeliminaris das historische, 
mathematische und philosophische Wissen und gibt dann (wie schon 
die Elementa aörometriae im J. 1709) diese Definition der Philoso- 
phie: Wissenschaft des Möglichen, sofern es seyn kann. Dadurch 

ist, obgleich in seinen deutschen Schriften immer das Wort Welt- 
weisheit gebraucht wird, die Thomasins’sche Beschränkung auf das 
Endliche ausgeschlossen, Alles in ihr Bereich gezogen, so dass Na- 
fürliche Theologie, Philosophie des Rechts, der Kunst, der Medicin 
u s. w. ausdrücklich von ihm als Theile des Systems genannt wer- 
den. Diese Definition macht ferner, da Wolf die Möglichkeit immer 
als Widerspruchslosigkeit bestimmt, den Satz der Identität zum höch- 
sten formalen Princip, und es ist dadurch Verständigkeit als Cha- 
rrkter, Verständlichkeit als Hauptverdienst der Philosophie procla- 
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mirt. Es ist als höre man Thomasius sprechen, wenn in der Vor- 
rede zur Logik der Mangel an Evidenz, die sich auf bestimmte Be- 
griffe stützt, und an Berücksichtigung des Nutzens fürs Leben als 
Hauptmängel der heutigen Philosophie angegeben werden. Auch dass 
er Tschirnhausen’s Formel ($. 289, 2) so verändert, das» wahr nur 
der Satz seyn soll, dessen Subject das Prädicat fordert oder be- 
stimmt, nähert sich wenigstens dem an, die Philosophie ganz auf 
analytische Urtheile, d. h. auf Anwendungen nur des Satzes der Iden- 
tität zu beschränken. Darum ist auch erklärt, warum bei Wolf die 
philosophische Methode mit der (elementar-) mathematischen zusam- 
menfällt.e Was dann weiter die Logik selbst betrifft, so schliesst er 
sich in dem Bestreben, sie von allem scholastischen Wust zu be- 
freien, den Reformversuchen des Ramus (8. 239, 3) und der Logik 
von Port- Royal (§. 268, 3) an, folgt aber besonders Leibnitz und 
Tschirnhausen. An den Ersteren schliesst er sich, wo er in der 
Lehre vom Begriff die Unterscheidung von dunklen und klaren, ver- 
worrenen und deutlichen Begriffen aufnimmt und vervollständigt; 
ganz Tschirnhausen gehört an, was ebenda er von dem genetischen 
Charakter der Definitionen sagt. Dagegen hat ihn Leibnitz von der, 
ihm durch Tschirnhausen eingeflössten, Verachtung des Syllogismus 
zurückgebracht. Bis zuletzt aber sieht er nur die Schlüsse der ersten 
Figur als vollkommne an, darum hat er in dem kurzen deutschen 
Abriss der Logik nur von ihnen gehandelt, in der ausführlichen la- 
teinischen aber gezeigt, wie die beiden anderen Figuren auf die erste 
reducirt werden können. Viel ausführlicher als der erste, theoreti- 
sche, Theil der Logik ist der zweite, praktische, behandelt, welcher 
das Kriterium der Wahrheit, die Grade der Gewissheit, Meinen, 
Glauben und Wissen, den Unterschied von Wissen a posteriori und 
a priori (welche Worte hier, wie zuerst bei Leibnitz so viel als: 
durch Beobachtung und durch Vernunft gefunden bedeuten), endlich 
den Nutzen der Logik für alle möglichen Lebenslagen ausführlich 
erörtert. 

4. Der theoretische Theil der Philosophie, die Metaphysik, zer- 
fällt nach den drei Hauptgegenständen des menschlichen Erkennens 
in die Kosmologie, Psychologie und Theologie, von denen die beiden 
letzteren zusammen auch wohl mit Leibnitz Pneumatik genannt wer- 
den. Den Lehren aber von den sinnlichen und geistigen Wesen muss 
offenbar vorausgehn eine Lehre von den Wesen überhaupt. Diese 
Metaphysica de ente benennt nun Wolf, der dafür nicht nur bei 
Clauberg den Namen der Ontosophie, sondern bei Anderen den der 
Ontologie vorfand, mit dem letztern Namen, und weist ihr die Stel- 
lung der philosophia prima oder „Grundwissenschaft“ an, weil, was 
sie von dem ens als solchem findet, natürlich von allen enfibxs gilt. 


II. Idealistische Systeme. C, Wolf. Ontologie. $§. 290, «4. 183 


Dass diese Untersuchungen eine Menge von Berührungspunkten mit 
dem zeigen müssen, was nach des Aristoteles Vorgange die Scho- 
lastiker über Prädicabilien und Prädicamente gesagt hatten, ist 
für Wolf weder unerwartet noch ein Vorwurf. Nachdem er zuerst 
als formelle Principien den Satz der Identität und den Satz des 
Grundes aufgestellt hat, freilich so, dass der letztere nur als Folge- 
satz des ersteren erscheint, und die methodologische Regel einge- 
prägt hat, stets vorauszustellen, was für das Folgende den Vorge- 
danken bildet, beginnt er die Untersuchung mit den allerunbestimm- 
testen und allgemeinsten Kategorien, mit Nihilum und liquid, die 
kein Mittleres haben sollen, so dass also alles Werden geleugnet, 
das er nihilo nil fit als unerschütterlicher Grundsatz festgehalten 
wird. Durch die Begriffe des Unmöglichen und Möglichen, des Un- 
bestimmten und Bestimmten, gelangt er zu dem antispinozistischen 
Satz, der als der wichtigste in der ganzen Ontologie anzusehn ist, 
dass nur das ganz Bestimmte (omnimode determinatum) ein Wirk- 
liches, dass aber ein Solches ein Einzelwesen sey. Die allseitige 
Bestimmtheit ist also jenes berühmte principium individnitatis und 
ist zugleich das complementum possibilitatis, wodurch das Mögliche 
zum Wirklichen wird. Liegt nun das determinans und darum die 
ratio sufficiens eines Wesens in ibm selbst, so ist es a se und also 
(absolut) nothwendig; liegt es in einem Anderen, so ist es ab alio 
oder contingens, oder /ypothetice nothwendig. In den ausführlichen 
Untersuchungen über Quantität und Maass werden die Grundlinien 
zu einer Philosophie der Mathematik (besonders der Arithmetik) ge- 
geben, und dann zur Qualität übergegangen, endlich werden die Be- 
griffe der Ordnung, Wahrheit und Vollkommenheit mit Berücksich- 
tigung der scholastischen Sätze omne ens est unum verum et bonum 
erörtert, und die Vollkommenheit in die Einheit des Mannigfaltigen, 
Uebereinstimmung des Verschiedenen, gesetzt. Der zweite Theil be- 
trifft die verschiedenen Arten der Wesen. Sie sind entweder ein- 
fache oder zusammengesetzte.e Während den letzteren, mit deren 
Betrachtung Wolf beginnt, Ausdehnung, Zeit, Raum, Bewegung, Ge- 
stalt, Entstehen aus Anderem, Uebergehn in Anderes u. s. w. beige- 
legt werden muss, ist dies Alles den einfachen Wesen abzusprechen, 
die, da alle jene Prädicate eigentlich nur Accidentelles bedeuten, das 
einzig Substanzielle abgeben. Darin, dass sie wirklich Einheiten oder 
Monaden, dass sie metaphysische Punkte, weil nicht einmal in Ge- 
danken theilbar, dass sie nicht entstehen noch vergehen, dass es 
nicht zwei gebe, die sich gleich u. s. w., darin ist Wolf ganz mit 
Leibnitz einverstanden. Eben so darin, dass ihr Wesen Kraft und 
zwar gehemmte Kraft ist. Nur dies, dass diese Kraft Vorstellungs- 
kraft sey, hat er früher unentschieden gelassen, später entschieden 
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geleugnet, so dass, wenn Leibnitz seine Monaden so gern Seelen oder 
doch wenigstens seelenartige Wesen nannte, Wolf für sie am Liebsten 
den Ausdruck braucht atomi naturae. 

5. Auf die Ontologie soll nach Wolf die allgemeine (oder trans- 
cendentale) Kosmologie folgen, die Grundlage der Physik; dieselbe 
hat zuerst den Ursprung und die Eigenschaften aller Bestandtheile der 
Welt zu betrachten. Unter einer Welt ist ein Zusammenhang oder eine 
Verknüpfung endlicher Dinge, unter dieser (oder der sichtbaren) Welt 
der Zusammenhang der existirenden endlichen Dinge, zu verstehn. Da 
in diesem alle Veränderungen der Dinge durch Bewegung vermittelt 
sind, so ist die Welt eine Maschine und kann füglich mit einem Uhr- 
werk verglichen werden, in welchem, vorausgesetzt, dass es einmal so 
construirt ist, wie es ist, Alles (hypothetisch-) nothwendig ist, so dass 
die allergeringste Aenderung in dem gesetzlichen Zusammenhang eine 
andere Welt an die Stelle der alten setzen würde. (Darum fordert auch 
cin jedes Wunder ein zweites Wunder, das miraculum restitutionis, 
wodurch der vorgerückte Zeiger der Uhr wieder zurückgestellt wird.) 
Die Ordnung der Natur oder die Weltgesetze fallen daher ganz mit 
den Gesetzen der Bewegung zusammen, die Keiner besser formulirt hat 
als Huygens. Die, selbst schon zusammengesetzten, Bestandtheile der 
sichtbaren Welt nennt man Körper. Nur die Elemente derselben, die 
absolut einfachen Wesen sind Substanzen, die Aggregate derselben er- 
scheinen uns nur so, weil wir die vielen Substanzen nicht deutlich un- 
terscheiden; sie sind daher phaenomena substantiata, denen unser ver- 
worrenes Vorstellen Substanzialität leiht. Natürlich kann es auch un- 
ter diesen Substanzen - Aggregaten nicht zwei absolut gleiche geben. 
Wie ihr Ausgedehntseyn ein Phänomen, also etwas Imaginäres, eben 
so ist auch ihre ris motrir, d.h. die verworren angeschaute Summe der 
primitiven (Elementar-) Kräfte gleichfalls ein Phänomen, nicht etwas 
ganz, aber doch etwas halb Imaginäres. Löst man in Gedanken die 
Körper auf, so kommt .man zuletzt auf, längst nicht mehr wahrnehn- 
bare, primitive corpuscula, welche aus den unkörperlichen atomis na- 
turae zusammengesetzt sind, und ihrerseits Bestandtheile der derivir- 
ten corpuscula abgeben. Die Corpuscularphilosophie, die Alles aus 
der Zusammensetzung kleiner Körper erklärt, hat deswegen volle Be- 
rechtigung. Nur muss sie sich nicht einreden, dass sie die wahre Kos- 
mologie sey, denn diese muss weiter zurückgehn. Dagegen fällt die 
Aufgabe der Physik oder der besonderen Körperlehre wirklich mit der” 
zusammen, die sich die Corpuscularphilosophen gestellt haben. Uma 
eine solche Physik aufzustellen, ist nach W’o/f erstlich nöthig, dass 
sorgfältig gesammelt werde, was die sich uns darbietenden Erfahrungen 
und die von uns ausdrücklich angestellten Versuche gelehrt haben. Bei- 
träge zu einer solchen „Geschichte der Natur“ wollen seine „Nützlichen 
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Versuche‘ seyn; auf sie soll erst die „Wissenschaft der Natur‘ folgen, 
welche „dogmatisch“ betrachtet, was dort nur „experimentell“ unter- 
sucht wurde. In ihrer Vollendung würde die (dogmatische) Physik Al- 
les aus der Zusammensetzung und Bewegung der primitiven Corpuskeln 
ableiten, die für sie eben so der letzte Erklärungsgrund sind, wie für 
die Kosmologie die einfachen Substanzen. So weit aber ist unsere Phy- 
sik lange noch nicht. Selbst wo sie dem sich annähert, indem sie alles 
mechanisch, d. h. aus Zusammensetzung und Bewegung, erklärt, bleibt 
sie immer bei corpusculis höherer Ordnung stehn, dringt nicht zu den . 
primitiven vor. Meistens aber kann sie noch gar nicht mechanisch er- 
klären, muss sich mit „physikalischen“ Erklärungen begnügen, die zu 
ihrem Ausgangspunkte gewisse Massen nehmen (wie Wasser, Luft, 
Feuer, Wärme u. s. w.), für deren verworrene Auffassung schon dies 
spricht, dass man sie sich als ganz homogen denkt, während sie doch 
sicherlich aus sehr verschiednen Corpuskeln zusammengesetzt sind. 
Endlich aber kommen zu den mechanischen und physikalischen Erklä- 
rungen drittens die teleologischen. Diese sind nicht, wie die physika- 
lischen, ein blosser Nothbehelf, sondern Alles muss einerseits nach sei- 
nen wirkenden Ursachen, andrerseits nach seinem Zwecke betrachtet 
werden, wenn man es vollständig erklären will. Dieser schon von Leib- 
aiiz angedeutete Gesichtspunkt wird von Wolf besonders in seinen 
„Vern. Ged. von den Absichten u. s. w.“ durchgeführt. Beide Gesichts- 
punkte widersprechen sich nicht, denn wenn es Gott vorausgesehn hat, 
dass dies oder das aus dem Wesen der Dinge folgt und sie doch ge- 
schaffen hat, so sind ja jene Folgen eben Gottes Absichten. Vor Allem 
tritt der teleologische Gesichtspunkt bei der Betrachtung des Organi- 
schen hervor, in dessen Definition schon die Ontologie den Zweckbegriff 
hineingenommen hatte. Daher kann es kommen, dass öfter die Teleo- 
logie als ein dritter Theil der Naturwissenschaft zur Kosmologie und 
Physik gestellt wird. In der Schrift „vom Gebrauch der Theile u. s. w.“ 
geht Wolf keinen Schritt weiter, ohne nach dem Wozu zu fragen. Die 
Antwort weist gewöhnlich auf den Nutzen hin, den Etwas für den Men- 
schen hat. Selbst bei dem Glanz der Sterne denkt er daran, dass sie 
dem Menschen Nachts als Leuchten dienen. 

6. Der Name Psychologie, mit welchem Wolf’ den dritten Theil 
einer Metaphysik bezeichnet, kommt zwar schon bei Goclenins und 
sinem Schüler Cosmann vor, war aber so ausser Brauch gekommen, 
dass es fast scheint, als halte er sich für den ersten Erfinder desselben. 
Wie in der Naturwissenschaft, so hat er auch hier der dogmatischen 
„rationalen“‘) Behandlung die empirische vorausgehn lassen, der Paral- 
kliimus aber der Ueberschriften ist nicht der einzige Grund, der zur 
Verbindung des Inhalts beider den Darsteller einladet. Da Wolf nicht, 
vie Leibnitz, alle einfachen Substanzen als vorstellend gefasst hatte, 
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so muss er die beiden Bestimmungen der Substanzialität und des Vor- 
stellens erst zusammenbringen. Vòn dem Factum des Bewusstseyns 
ausgehend, folgert er daraus zuerst mit Descartes die Existenz der 
Seele, ferner dass man aus der Verbindung von Perception und Apper- 
ception, welche die Seele zu einem denkenden Wesen macht, folgern 
müsse, dass sie unkörperlich und einfach, d. h. also gleichfalls eine pri- 
mitive Substanz ist. Auch in ihr muss deswegen eine Kraft liegen, 
sich stets zu verändern; aus den Veränderungen ihrer vis repraeser- 
tatira alle Seelenvermögen als Modificationen derselben abzuleiten, das 
ist eben die Aufgabe der Psychologia rationalis, welche von der Psy- 
chologia empirica als Stoff die zu erklärenden Thatsachen empfängt. 
Er beginnt mit dem Erkenntnissvermögen, das er anschliessend 
an Leibnitz’s Unterscheidung der dunklen und verworrenen, klaren und 
deutlichen Vorstellungen, in ein unteres und oberes theilt, in deren er- 
steres Empfindung, Einbildungskraft, Phantasie, (facultas fingendi) 
und Gedächtniss fällt, während das andere die Stufen Aufmerksamkeit, 
Verstand und Vernunft zeigt. Bei Gelegenheit der Empfindung kommt 
er auf das Verhältniss von Leib und Seele, erklärt die Theorie der prä- 
stabilirten Harmonie (welches Wort bei ihm nur dieses Verhältniss, nie 
die Harmonie des Alls bezeichnet) für die einzig haltbare, und bemerkt 
dabei, dass, da die Seele ihre Empfindungen lediglich aus sich erzeugt, 
freilich parallel den Vorgängen ausserhalb ihrer, eine Physik der Idea- 
listen, deren es längst vor Descartes welche gegeben habe, die „nichts 
als Seelen und Geister zugeben“, sich gerade so gestalten werde wie die 
seinige (deutsche Metaph. 8. 777. 787). Damit streitet nun gar nicht, 
vielmehr ist eine nothwendige Folge davon, dass er bis zu wörtlicher 
Uebereinstimmung mit dem Materialismus fortgeht, wo es sich darum 
handelt, denen entgegenzutreten, welche eine Einwirkung der Seele 
auf den Leib behaupten. Die Unabhängigkeit der leiblichen und der 
seelischen Vorgänge von einander, dabei die, in der Erfahrung gegebne, 
Uebereinstimmung zwischen ihnen, endlich aber nicht, wie bei den Oc- 
casionalisten, stete Wunder, sondern ein verständiger und verständ- 
licher Zusammenhang, das ist es, was er haben will. Kann Einer dies 
ohne die prästabilirte Harmonie erreichen, so ist es ihm ganz recht, er 
hängt an dem Worte nicht; er ist, wie er sagt, ohne seinen Willen dar- 
auf hingeführt worden. Bei der Einbildungskraft ist wichtig, dass er 
sich so ausführlich mit der Association der Vorstellungen beschäftigt, 
und den Versuch macht, dieselbe auf eine kleine Zahl bestimmter Ge- 
setze zurückzuführen. Hinsichtlich des praktischen Verhaltens, der 
vis appetitiva, ist das Wichtigste die entschiedene Abhängigkeit des 
Wollens vom Wissen, die vielleicht um so stärker betont werden musste, 
als Thomasius die entgegengesetzte Ansicht in Cours gebracht hatte. 
Was für ein Gut angesehn wird, muss nothwendig gewollt werden, das 
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steht bei ihm nicht minder fest, als bei Leibnitz ; unter einem Gut aber 
ist zu verstehn, was unsern Zustand vollkommner macht, unter einem 
Uebel das Gegentheil. Das von dem niedern Erkenntnissvermögen, d. h. 
von dunklen und verworrenen Vorstellungen bestimmte Wollen ist das 
niedere, sinnliche, welches gesteigert den Affect gibt, das dem höheren 
folgende ist der eigentlich so zu nennende Wille. Obgleich es daher 
kein aequilibrürm arbitrii gibt, so ist der Mensch doch frei, denn er 
erwählt, was ihm selbst gefällt. Was sonst Wolf in der Psychologie 
von der Unsterblichkeit der Seele im Unterschiede von der blossen Un- 
vergänglichkeit, von der Präexistenz des Individuums in den Samen- 
thierchen u. s. w. sagt, findet sich Alles schon bei Leibnitz. 

7. Im letzten Theil der Metaphysik, der natürlichen Theolo- 
gie, im Gegensatz zu der auf übernatürlicher Offenbarung beruhenden 
positiven so genannt, erscheint Wolf nur als, oft fast sklavischer, Com- 
mentator dessen, was Leibnitz in der Theodicee gesagt hatte. Die Be- 
weise fürs Dasein Gottes, die, wie dort auch hier, zuerst zur Sprache 
kommen, werden auf den a posteriori und den a priori zu führenden 
zurückgeführt. Jener schliesst aus der Zufälligkeit. unserer eigenen (und 
der Welt) Existenz auf ein wirklich selbstständiges, d. h. a se seyep- 
des, Wesen. Weil der Nerv des Beweises darin liegt, dass die Zufäl- 
ligkeit als ab alio esse über sich hinausweist, so will Wolf das teleo- 
logische Argument nur gelten lassen, wenn man von der zufälligen 
Ordnung in der Welt auf einen Ordner schliesst. Das worauf so a con- 
tingenlia mundi geschlossen wird, muss nun eminenter Alles enthalten, 
was der Ausgangspunkt an wirklicher Realität enthält, das Imaginäre, 
Phänomenale also nicht. Daher ist es das alle Schranke und Endlich- 
keit nicht Enthaltende, absolut Vollkommene. Diesem (im ersten Theil 
der natürlichen Theologie abgehandelten) Schluss von der Existenz auf 
das vollkommene Wesen, stellt nun der zweite Theil als ein Argument 
a priori den entgegengesetzten Gang zur Seite: vom vollkommensten 
Wesen wird ausgegangen und auf die Existenz (desselben) geschlossen. 
Da unter Realität zu verstehen ist, was ein wirkliches Prädicat eines 
Wesens ist, so dass sie also erstlich den Gegensatz bildet zu dem Ne- 
gativen, der Abwesenheit, zweitens aber zu dem nur auf unserer ver- 
worrenen Vorstellung beruhenden Phänomen, der blossen Erscheinung, 
so wird Gott definirt als der Inbegriff aller Realitäten, die compossibel 
sind, welcher letzte Zusatz die Möglichkeit, die Leibnitz nachgewiesen 
wünscht, diesem Begriff sichere. Und wieder soll durch das Festhalten 
der Realität allen den Einwendungen, die von einer grünsten Insel oder 
einer.schnellsten Bewegung u. s. w. hergenommen sind, die Spitze ab- 
gebrochen sein: grün, Bewegung u. dergl. sind ja Phänomene, nichts 
Reales. Das vollkommenste Wesen ist Inbegriff aller Realitäten, weil, 
wenn ihm eine hinzugedacht werden könnte, sie ihm ja gemangelt hätte. 


188 Neuere Philosophie. Zweite Periode (Individualismus). 


Da nun Existenz weder zu den Negationen, noch zu den Phänomenen ge- 
hört, so kann dem vollkommensten Wesen sie nicht abgesprochen wer- 
den, es existirt also. Was den weiteren Inhalt der Wol/f’schen natür- 
lichen Theologie betrifft, dass Gott als das höchste Wesen Alles, darum 
auch alle möglichen Welten, absolut deutlich erkenne, die beste aus- 
wähle, dass alle Gründe, die gegen seine Weisheit und Güte vom Bö- 
sen hergenommen werden, nichts beweisen u. s. w., so findet sich dies 
Alles bei Leibnitz. Dagegen ist die ausführliche Widerlegung Spinoza’s 
ganz Wolf’s Werk. Ausser dem Daseyn Gottes interessirt sich Wolf 
ganz besonders für die Unsterblichkeit der Seele, deren von der blossen 
Unvergänglichkeit unterschiedene Fortdauer er zu beweisen sucht. In 
einem Briefe an Herrn von Manteuffel sagt er geradezu, auf diese bei- 
den Lehren beschränke sich die rationale Theologie und er tadelt es, 
wenn man (was Leibnitz gethan hatte) die Mysterien des Glaubens zu 
erklären versucht. Gegen eines der Dogmen, in welchen Leibnitz ver- 
sucht hatte, Vernunft nachzuweisen, die Ewigkeit der Höllenstrafen, 
erklärt er sich entschieden. Was die Wunder betrifft, so leugnet er 
ihre Möglichkeit nicht, aber nicht nur durch das oben angeführte mira- 
culum restitutionis, welches er für jedes Wunder fordert, sondern 
durch das Aufstellen einer Menge von Bedingungen, unter denen allein 
es zu statuiren sei, beschränkt er das Gebiet alles Uebernatürlichen, 
darum auch der Offenbarung, so sehr, dass er oft an das Leugnen des- 
selben heranstreift. Verglichen mit Leibnitz nähert sich Wolf viel 
mehr als dieser dem späteren, ganz verständigen, Rationalismus. Hin- 
sichtlich der äusseren Kirchlichkeit dagegen erscheint Leibnitz als der 
viel mehr Heterodoxe. 

8. Viel unabhängiger von Leibnitz erscheint Wolf in der Partie, 
in der er schon thätig war, ehe er jenen kannte, in der praktischen 
Philosophie. Dieselbe ist im Abriss in den deutschen Schriften über 
Moral und Politik, sehr viel ausführlicher in den lateinischen über Phi- 
los. pract. universalis, Jus naturae, Jus gentium, Philos. moralis, ent- 
wickelt. Hier zeigt sich, dass, wie Leibnitz das entsprechende Corre- 
lat gewesen war zu dem, was die Skeptiker (8. 277), Mystiker (8. 278), 
Locke (8. 280), ja beinahe zu dem, was Condillac ($. 283, 3. 4) gelei- 
stet hatte, eben so Wolf den entsprechenden Antagonisten bildet zu 
den englischen Moralsystemen ($. 281), zu Manderille, ja gewisser- 
maassen zu Helretius (8. 284). Im Gegesatz zu diesen Männern macht 
Wolf zum principium cognoscendi aller Regeln für unser Wollen, die 
er gern mit den logischen Regeln für unser Denken vergleicht, nur die 
Vernunft, und geht in diesem Rationalismus so weit, dass er im Gegen- 
satz zu Pufendorf die Formel des Grotius adoptirt, dass diese Regeln 
Geltung hätten, auch wenn kein Gott wäre. Nicht durch Gottes Wil- 
len ist das Gute gut, sondern „vor und an sich“, darum verbindet es 
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auch den Atheisten, wie die Chinesen beweisen. Im Gegensatz wieder 
dazu, dass das Ziel des Handelns eine, mehr oder minder sinnlich ge- 
färbte, Glückseligkeit sei, stellt er als höchstes Gesetz die Regel auf: 
Suche dich immer vollkommener zu machen, und bestimmt die Voll- 
kommenheit einer Handlung rein logisch als Uebereinstimmung nicht 
nur mit dem Wesen des Handelnden, sondern, ganz besonders, mit 
ihren Folgen. (Verschwendung, die zur Verarmung, Rausch, der zum 
Unbehagen führt u. s. w. sind Unvollkommenheiten.) Wo er von Glück- 
seligkeit spricht, ist sie ihm mehr Zugabe zur Vollkommenheit und be- 
steht sie in der Billigung des Gewissens, d. h. der Vernunft. Daher 
wird die beatitudo philosophica oder das höchste Gut von ihm in den 
steten Fortschritt zu grösserer Vollkommenheit gesetzt. Eben darum 
will er es anderen freistellen, alle Pflichten so zu begründen, dass ihre 
Erfüllung zur Glückseligkeit führe, sie sollen nur nicht vergessen, dass 
dies nicht der letzte Grund ist. (Also ganz ähnlich wie oben bei der 
Corpuscularphilosophie.) Wie die Quelle, woraus er das Sittengesetz 
schöpft, wie das Ziel, das er seiner Erfüllung verheisst, so endlich ist 
auch die Form seiner Ethik wesentlich von der der Engländer verschie- 
den; an die Stelle der Tugendlehre tritt hier die Güterlehre, manchmal 
auch Anklänge an eine imperatorische Pflichtenlehre, in der die Tugend 
zur Fertigkeit in der Pflichterfüllung wird. Nur in Einem stimmt er 
mit Jenen überein, was freilich nöthig ist, soll er als ihr Antagonist 
genannt werden: das ist der Individualismus auch in seiner praktischen 
Philosophie. Seine Uebereinstimmung mit Aristoteles darin, dass die 
praktische Philosophie in Ethik, Oekonomik und Politik zerfalle, bringt 
ihn nicht dahin, auch darin mit ihm übereinzustimmen, dass er das 
Ganze den Theilen vorsetzte (§. 89, 2). Vielmehr bleiben ihm alle sitt- 
lichen Gemeinschaften Verträge, welche die Menschen abschlossen, um 
ihr Bestes mit vereinigten Kräften zu befördern. Nimmt er doch kaum 
das elterliche Verhältniss davon aus, ein vertragsmässiges zu sein. Zu- 
erst ist als ein Verdienst Wolf’s hervorzuheben, dass, ganz wie in der 
theoretischen Philosophie, so auch in der praktischen, er eine encyclo- 
pädische Uebersicht der einzelnen Partien derselben und ihres Zusam- 
menhanges gegeben hat. Die gemeinschaftliche Grundlage nämlich für 
jene angegebenen drei Theile bildet (wie die Ontologie für die Kosmo- 
logie, Psychologie und Theologie) die philosophia practica universalis, 
deren Bearbeitung in zwei Bänden sich die Aufgabe stellt, die Princi- 
pien festzustellen, nach welchen ein Unterschied zwischen guten und 
bösen Handlungen gemacht wird, und Verpflichtungen und Rechte mög- 
lich sind, und alles sittliche Handeln aus der menschlichen Natur ab- 
zuleiten, wobei die allgemeinen Begriffe von Freiheit, Imputation, mo- 
ralischem Werth der Handlung, vom Gewissen, von Collision der Pflich- 
ten, ausführlich durchgenommen werden. So wenig darüber ein Zwei- 
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fel Statt finden kann, dass und warum dieser Theil an die Spitze ge- 
stellt wird, so zweifelhaft kann man darüber werden, welche Stelle 
eigentlich dem Jus naturae zukommt, dessen ausführliche Bearbeitung 
in acht Bänden die Wichtigkeit beweist, welche Wol// auf dasselbe ge- 
legt hat. In dieser Bearbeitung nun werden in dem ersten Bande, der 
die angebornen Verbindlichkeiten und Rechte betrachten soll, nach der, 
von Wolf vorgefundenen, Eintheilung sämmtliche Pflichten des Men- 
schen gegen sich selbst, gegen den Nebenmenschen, gegen Gott abge- 
handelt, so dass es theils Wiederholungen dessen enthält, was in der 
Philos. pract. univers. gelehrt war, theils Anticipationen dessen, was in 
der Philosophia moralis, abgehandelt wird. Dieselbe unentschiedene 
Mittelstellung wird dem Naturrecht in gelegentlichen Aeusserungen 
IVol/’s über das Verhältniss desselben zu anderen Disciplinen angewie- 
sen. So wenn er sagt, die Philos. pract. universalis enthalte die Prin- 
cipien für das Naturrecht, und wieder: die Ethik setze dies Naturrecht 
gerade so voraus, wie dieses die allgemeine praktische Philosophie, 
woraus sich also ergeben würde, dass das Naturrecht die allgemeinen 
Principien der Moral enthält. Auf der anderen Seite streitet mit dieser 
Stellung, dass in dem zweiten Theil des Naturrechts, welcher das 
Eigenthum und die Erwerbung desselben, im dritten, 'welcher die 
Uebertragung des Eigenthums, im vierten und fünften, welcher die Ver- 
träge behandelt, kurz in der ganzen Lehre von den erworbenen Rech- 
ten eine Menge von ganz einzelnen Untersuchungen vorkommen, von 
welchen in der, später abzuhandelnden, Ethik gar kein Gebrauch ge- 
macht wird. Der Grund dieses Schwankens liegt darin, dass Wolf, 
obgleich er den Unterschied zwischen der ubligatio externa und in- 
lerna, mit welchem Hand in Hand geht, dass die obligutiones et jura 
entweder perfecta oder imperfecta, d. h. erzwingbar oder nicht er- 
zwingbar sind, sehr betont, dennoch bei ihm Beides nicht einmal so 
streng gesondert ist, wie bei Thomasius , geschweige dass er Moralität 
und Legalität so geschieden hätte, wie später Kunt. Ganz wie das ja- 
slum und konestum, so wird mit Beidem das von Thomasius von ihnen 
gesonderte decorum oft confundir. Darum das Hineinmischen rein 
moralischer Motive, ja ästhetischer Rücksichten, in Untersuchungen 
des stricten Rechtes, wie es so häufig bei ihm vorkommt, und umge- 
kehrt, womit natürlich die vielen Wiederholungen unvermeidlich wer- 
den, durch die seine Schriften über praktische Philosophie so anschwel- 
len. Wo ausführliche Untersuchungen darüber angestellt werden, ob 
lautes Schmatzen beim Essen gegen das jus naturue sei, da muss es frei- 
lich dicke Quartanten geben. Und wieder, da zu den Pflichten gegen 
sich selbst die gerechnet wird, seinen Verstand recht zu brauchen, also 
richtig zu definiren, zu urtheilen und zu schliessen, so wird die ganze 
Logik mit in die Moral gezogen, was diese natürlich sehr anwachsen 
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lässt. Kürzer und zugleich deutlicher wäre seine Darstellung ausgefal- 
len, wenn er sich auf die Regeln für die Leitung des Willens beschränkt, 
dann aber, wozu er immer wieder den Anlauf macht, die vollkommenen 
und unvollkommenen (die Rechts- und Liebespflichten) streng ausein- 
ander gehalten hätte. Wenigstens dort, wo er den Menschen als Ein- 
zelwesen betrachtet, denn die sittlichen Gemeinschaften werden, wie 
sich das später bei Kant gezeigt hat, durch eine solche Trennung einer 
abstracten und todten Betrachtung unterworfen, und gerade die Ver- 
schmelzung des Juridischen und Moralischen ist es, welche Wol/ bei 
der Betrachtung der Intestaterbfolge der Kinder davor rettet, mit Gro- 
tius und so vielen Andern die Zuflucht zu der Fiction eines Quasitesta- 
mentes zu nehmen, und in Stand setzt, den allein richtigen Standpunkt 
festzuhalten. Freilich zeigt sich auch hier Unsicherheit. — Was nun 
die Pflichten des Einzelnen betrifft, so ist der Mensch berechtigt und 
verpflichtet, für die eigene Vervollkommnung zu sorgen. Der Nachweis, 
dass diese solidarisch verbunden ist mit der Vervollkommnung Anderer, 
gelingt Wolf nur, indem er an die Erfahrung appellirt. Das Gefühl 
der Schwäche seiner Argumentation gerade in diesem Punkte ist es 
vielleicht, das ihn hier sehr eilen lässt, selbst auf die Gefahr hin, dass 
der Uebergang dadurch zum Sprung werde. Durch diese Zusammen- 
stellung wird sowol in der Moral von den Pflichten gegen sich selbst zu 
denen gegen Andere, als in dem Naturrecht von der Betrachtung des 
Einzelnen zu der der Gemeinschaften der Uebergang gemacht. Diese 
letzteren sind nun entweder einfache Gesellschaften, deren Bestand- 
theile Einzelpersonen, oder zusammengesetzte, die selbst aus Gemein- 
schaften bestehen. Zu den ersteren gehört die eheliche, die elterliche, 
die dienstherrliche Gemeinschaft, welche drei zusammen die erste zu- 
sammengesetzte Gemeinschaft, das Haus geben, dessen Rechte und 
Pflichten die Dekonomik abhandelt. In dieser Partie tritt erfreulich 
die, von jeder Ueberschwenglichkeit, aber auch von jeder Laxheit weit 
entfernte, bürgerliche Moralität hervor. Wenn man mit des Thomu- 
sius, ja selbst mit Leibnitz’s, Aeusserungen über Polygamie Wolf’s 
Behandlung der Monogamie vergleicht, oder wenn man der barbarischen 
Art, in der später Kart die Ehe behandelt, die bei Wolf entgegen- 
stellt, so wird, trotz des formellen Pedantismus in der Ausführung, Je- 
der mit Achtung erfüllt werden vor dem derben, ehrenfesten Hausvater. 
Ganz wie der einzelne Mensch der Gemeinschaft bedarf, ebenso wieder 
die einzelnen Häuser. Durch den Vertrag, welchen sie zu gegenseitiger 
Unterstützung und Sicherung schliessen, entsteht das „gemeine We- 
sen“, oder der Staat, dessen Wohl, Ruhe und Sicherheit die höchste 
Aufgabe für die darin Lebenden ist. Wie sie zu erhalten, lehrt die 
Politik. Unter der Wohlfahrt des Ganzen ist zu verstehen die Summe 
der Vollkommenheit der Einzelnen; da diese mit der Glückseligkeit zu- 
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sammenfiel, so ist ein Gemeinwesen um so vollkommener, je mehr seine 
Glieder glücklick sind. Darum steht Wolf im bewussten Gegensatz zu 
Pu/endorf, der selbst die Pflichten gegen sich selbst aus dem Sociali- 
tätsprincip ableitete, während hier gerade das Gegentheil geschieht. 
Der letzte Grund des Gesellschaftsvertrages ist, dass ohne ihn das In- 
dividuum die höchste Vollkommenheit nicht erreichen kann (vgl Jus 
nat. VII, p. 143). Da die Summe der Einzelnen (Volk) durch diesen 
Vertrag, welcher dem Ganzen das Recht einräumt, die Einzelnen zu 
zwingen, sich zu einem Staate macht, so ist ursprünglich die höchste 
Gewalt beim Volke; je nachdem es dieselbe behält oder bestimmten Or- 
ganen überträgt, entstehen die Aristotelischen drei reinen, so wie die 
gemischten Regierungsformen, zu welchen Unterschieden dann weiter 
die kommen, dass die Regierungsgewalt unbeschränkt und beschränkt 
seyn kann, dass sie für cine Zeit oder auf immer übertragen ist. Ueber- 
all bleibt als oberstes Gesetz das Wohl des Staates stehn, welches die 
einzige Grenze für die Macht des Regenten bildet, wie andrerseits es 
höher steht, als alle Fundamentalgesetze eines Staats. (Wo es nämlich 
dergleichen giebt.) Gegen dieses Wohl des Ganzen stehen ebenso die 
Einzelrechte zurück, und wo Wolf ins Detail geht, tritt das büreau- 
kratische Reglementiren schon sehr hervor. Die Regierung sorgt dafür, 
dass die einzelnen Berufsarten in gehörigem numerischen Verhältnisse 
stehen, sie beaufsichtigt Schulen, Kirchen, Schauspielhäuser, welche 
als Mittel moralischer Vervollkoınmnung zusammengestellt werden. Sie 
handhabt die Strafgerechtigkeit, wo es ein Verdienst Wol/’s ist, auf 
den Unterschied der (bessernden) Züchtigung und der (abschreckenden) 
Strafe aufmerksam gemacht zu haben. (Hinsichtlich der Tortur, die 
er nie ganz verworfen hat, wollen seine späteren Schriften viel mehr Be- 
schränkungen, als die früheren. Die Todesstrafe fasst er als Nothwehr . 
des Staats, und hält sie deswegen nur dort für erlaubt, wo der Einzelne 
das Schwert ziehen darf. Das unzweifelhafte Recht des Staates, den 
Leichnam des Selbstmörders schimpflich zu behandeln, soll auf Athei- 
sten nicht ausgedehnt werden. Ihre Landesverweisung, wo sie ihre 
Lehren verbreiten, findet er in der Ordnung.) Ausführliche Untersu- 
chungen über das Verhältniss vom natürlichen und bürgerlichen Recht, 
über Majestätsrechte und über die Pflichten der Regierenden und Re- 
gierten schliessen die Politik, an welche sich das Völkerrecht an- 
schliesst. Ganz wie Pufendorf sieht auch Wolf in dem Völkerrecht 
nur ein erweitertes Naturrecht, eine Erweiterung, die dadurch möglich 
ist, dass ja auch das gemeine Wesen eine Person ist und also Staatem. 
in dieselben Verhältnisse treten können, wie Privatpersonen. Dabei un— 
terscheidet Wol/ mit Grotius ein nothwendiges oder natürliches Völ— 
kerrecht, welchem alle Völker als Glieder der einen Staatenrepublik un— 
terworfen sind, von dem positiven, das sich auf präsumirte, wirkliches 
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oder stillschweigende Verträge unter einzelnen Staaten gründet. Dass 
nun im ersten Capitel, in welchem die Pflichten der Völker gegen sich 
selbst betrachtet werden, sehr Vieles abgehandelt wird, was eigentlich 
ins innere Staatsrecht gehört, ist erklärlich; dem eigentlichen Völker- 
recht gehören dagegen die Untersuchungen des zweiten Capitels an, 
welche die gegenseitigen Pflichten der Völker betreffen; das dritte Ca- 
pitel, das vom Eigenthum der Völker handelt, bespricht Fragen ge- 
mischten Charakters, indem vom Eigenthum der Staatsbürger, dem 
Schutz desselben, der Verjährung u. s. w. fast eben so viel die Rede 
ist, als vom Staatseigenthum. Das vierte Capitel handelt von den 
Verträgen, das fünfte vom Ausgleichen der Streitigkeiten, das sechste 
vom Recht zum Kriege, das siebente vom Rechte im Kriege. Hier 
wird sehr streng unterschieden zwischen gerechtem und ungerechtem 
Kriege, ferner zwischen natürlichem und positivem Rechte. Nach je- 
nem sind z. B. vergiftete Pfeile, Meuchelmörder u. s. w. im Kriege er- 
laubt, nach diesem verboten. Das achte Capitel betrachtet den Frie- 
den und die Friedensschliessung, das letzte das Recht der Gesandten. 
9. In der sehr zahlreichen Wol/’schen Schule, die einem 
System nicht fehlen konnte, das sich durch Vollständigkeit, feste Ter- 
minologie und eine leicht zu handhabende Methode empfahl, ist als 
einer der ältesten Schüler und als Leidensgefährte bei der Vertreibung 
von Halle Ludwig Philipp Thümmig (1697 —1728) zu nennen, 
dessen Hauptwerk Institutiones Philosophiae Wolfianae 
(Francof. et Lips. 1725. 26. 2 Voll.) sehr oft aufgelegt worden ist, und 
durch seine concise Form in Deutschland, durch sie und das lateinische 
Idiom im Auslande, zur Ausbreitung der Wolf’schen Philosophie min- 
destens eben so viel beigetragen hat, als die Schriften seines Meisters, 
um so mehr, als dieser sich auf dasselbe als auf eine ganz exacte Dar- 
stellung seiner Lehre zu berufen pflegte. Ausserdem hat Thümmig 
eine Menge kleiner Aufsätze geschrieben, unter welchen Demonstra- 
tio immortalitatis animae ex intima ejus natura deducta, Hal. 
1721 eine Art Aufsehn erregte, obgleich gerade das, worauf es Thüm- 
"ig ankam, ihm nicht gelingt, den Unterschied der Unsterblichkeit 
von der blossen Unvergänglichkeit zu fixiren, und dabei die Seele (an- 
ders als Leibnitz) als leiblos zu fassen. Wie viele andere Aufsätze, so 
ist auch dieser in die Meletemata varii et rarioris argumenti etc. 
Brunsw. et Lips. 1727 aufgenommen, die TRümmig kurz vor seinem 
Tode herausgab. — Auch von Georg Bernhard Bilfinger (23. 
Jan. 1693 — 18. Febr. 1750) bezeugt Wolf, dass derselbe ganz den 
Sinn seines Systems gefasst habe, obgleich er unzufrieden damit ist, 
dass derselbe den Namen Leibnitz- Wolfsche Philosophie aufgebracht 
habe. Unter den sehr verschiedenartigen Schriften, die er theils in 


Tübingen, theils in Petersburg, theils wieder in Tübingen in lateini- 
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scher Sprache veröffentlichte, sind die de harmonia animae et 
corporis humani, maxime praestabilita ex mente illustris 
Leibnitii commentatio hypothetica, Francof. 1723, de origine et 
permissione mali, 1724, besonders aber: Dilucidationes phi- 
losophicae de Deo, anima humana, mundo et generalibus rerum 
affectionibus, Tubing. 1725. 4. (dann sehr oft gedruckt) zu nennen, 
welche lange Zeit innerhalb und ausserhalb Deutschlands für das beste 
Lehrbuch der WWol/“schen Metaphysik galten. Diese freundliche Auf- 
nahme dankten sie zum Theil auch dem Umstande, dass der mit der 
scholastischen Theologie wohl vertraute, ehrlich fromme Verfasser, in die 
von der Theologie hergenommenen Bedenken geschickt einzugehn und die- 
selben zu beschwichtigen wusste. Wo er von IVo/f abweicht, geschieht 
cs, um sich Leibnitz näher zu stellen. So in dem Namen Monade. 
Doch nicht so nahe, dass er alle Monaden vorstellende Wesen seyn 
lässt. Dagegen schlägt er vor, allen Bewegungskraft beizulegen,, was 
ihn den Atomisten noch mehr annähert als HWu//. Während Thümmig 
und Bilfinger sich die Aufgabe gestellt hatten, in kurzem Umrisse und 
für weitere Kreise, der Eine das ganze W’ol/’sche System, der Andere 
nur den theoretischen Theil desselben darzustellen, versuchten Andere, 
die einzelnen Partien des Systems genauer auszuarbeiten, was, da 
IYolf ja Nichts aus dem Bereich der Philosophie ausgeschlossen hatte, 
gleichbedeutend war mit dem Bearbeiten der philosophischen und übri- 
gen Facultätswissenschaften nach seinen Principien. Dass bei der un- 
geheueren Anzahl solcher Bearbeitungen sehr viele leichtfertige und 
oberflächliche unterliefen, war natürlich und so ist es ganz erklärlich, 
dass die Gegner FFol/’s ihm denselben Vorwurf machten, der vor ihm Lull, 
nach ihm Kauni und Hegel gemacht worden ist: er verleite dazu, Alles 
a priori zu construiren und über Alles abzusprechen, ehe man es auch 
nur kennen gelernt habe. Die Logik fand an Jacob Friedrich Müller, 
Hansch, Buumeister , Schilling u. A. Bearbeiter, die mehr oder min- 
der von Wol/ abhingen; ferner sind die Arbeiten von Reusch, Holl- 
mann, Engelhard, Gollsched, Büttner zu nennen, obgleich diese 
die Logik mehr mit der Einleitung in die Philosophie, theils auch mi& 
der Metaphysik verbinden. Köhler, Rübel, Wulcher bearbeiteten die 
praktische Philosophie, namentlich das Naturrecht. In der Theologie 
traten als mehr oder minder entschiedene Wolfianer hervor: Reinbech 
Ribov, Ringier, Canz, Curpor, Curpzov u. A., unter den Juriste ww 
Eruth, Cramer, Ickstadt, Heineccius, Jariges, Netlelbladi. Ja x>- 
gar die Medicin nennt die Namen Burggruv, Schreiber, Grosse, 
Thebesüus. 

10. Von allen übrigen Wolfianern muss seiner Bedeutung wegen 
abgesondert werden Alexander Gottlieb Baumgarten (geb 
17. Jul. 1714 in Berlin, gestorben am 27. Mai 1762 in Frankfurt, wo 
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er, nachdem er 1735—40 in Halle docirt hatte, Professor der Philo- 
sophie war). Auf der Berliner Schule schon als Knabe mit dichteri- - 
schen Versuchen beschäftigt, gehörte er später dem Hallischen Waisen- 
hause an, wo A. H. Francke ihn an seinen Tisch zog. Dies und der 
Verkehr mit Breithaupt und Lange brachte ihm begreiflich ein grosses 
Vorurtheil gegen Wolf bei. Eignes Studium desselben gewann ihn all- 
mählich ganz für die verschriene Lehre. In seiner Habilitationsschrift 
Meditationes philosophicae de nonnullis ad poëma pertinenti- 
bus. Hal. 1735. 4. zeigt er sich als entschiedner Anhänger derselben. 
Er las dann über alle Theile der Philosophie, zuerst nach Wo/f und 
Bilfinger, dann nach eignen Dictaten, woraus seine Metaphysica 
Hal. 1739 ward. Auch seine übrigen Schriften sind Dictate zu seinen 
akademischen Vorlesungen. So Ethica philosophica. Hal. 1740, 
Aesthetica. Traj. cis Viadr. 1750. 58. 2 Voll., Acroasis logica 
in Christianum Wolf. dictabat A. G. B. Hal. 1761, Initia philoso- 
phiae practicae primae. 1760. Eben so die nach seinem Tode 
herausgekommenen: Sciagraphia encyclopaediae philoso- 
phicae. Hal 1769, und Philosophia generalis. Hal. 1769, 
Dictata juris naturae etc. Buumgarten vervollständigt, was 
Wolf geleistet hatte, indem seine encyclopädische Uebersicht der Wis- 
senschaften viel mehr ins Detail geht, als die Wolf’sche, so dass ihm 
der Anstand und der Ausdruck Stoff zu zwei Wissenschaften, der Pre- 
pologia und Emphaseologia werden, und wirklich gar nichts mehr aus 
ihrem Bereich ausgeschlossen bleibt. Er geht ferner in der von Wolf 
begonnenen Bahn weiter, indem er noch mehr als dieser selbst, an ei- 
ner strengen Terminologie festhält. Indem er dabei oft den Sprach- 
gebrauch der Scholastiker modificirt, und Kunt, der lange Zeit nach 
seinen Compendien las, diese Neuerungen adoptirt und uns überliefert 
hat, ist es gekommen, dass manche Veränderungen der früheren Ter- 
minologie (z. B. dass die Worte subjectiv und objectiv heute gerade 
das Gegentheil von dem bedeuten, was im Mittelalter) Kuni zugeschrie- 
ben werden, die Baumgarten zuerst vorgenommen oder aber unwider- 
mflich gemacht hat. (So den von Leibnitz versuchten, von Wo// ein- 
geführten Gebrauch, dass a priori wissen nicht, wie früher: aus der 
Ursache, sondern: aus der Vernunft ableiten heisst.) Auch für die 
Einführung und das Einbürgern deutscher Termini ist Baumgarten, 
trotz seiner lateinischen Compendien, entscheidend geworden. Da näm- 
‚lich einige seiner Dictate gleich bei ihrem ersten, andere bei ihrem 
wiederholten Erscheinen unter den einzelnen Paragraphen die im Text 
gebrauchten Kunstausdrücke deutsch wiedergaben, hat er, wo er sich 
a Wol/’s Uebersetzung anschliesst, diese für immer sanctionirt; wo 
er aber von ihm abweicht, selbst dort, wo der Wolf’sche Ausdruck 
eben so berechtigt war, diesen verdrängt, wie viel mehr also dort, wo 
13 * 
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feinerer Sprachsinn und Geschmack auf seiner Seite steht. (Als Bei- 
spiel des ersteren Falls diene, dass Wolf's „Vor und an sich“ bei 
Baumgarten zuerst zu „An und vor sich“, zuletzt zu „An und für sich“ 
wird.) Baumgarten ergänzt aber nicht nur so, dass er zu den Wolf- 
schen Forderungen neue lıinzufügt, sondern er leistet auch, wo Wolf 
nur gefordert hatte. Dabei hilft ihm, dass er von Leibnitz gegebene 
Winke und Andeutungen, die Wolf schien überhört zu haben, befolgt. 
Die wichtigste dieser Ergänzungen ist diese: In Uebereinstimmung mit 
Wolf stellt er die Philosophie der Theologie entgegen, zugleich grenzt 
er sie aber gegen die Mathematik ab, die es mit dem Quantitativen zu 
thun hat, und kommt damit zu der stets von ihm festgehaltenen Be- 
stimmung, dass die Philosophie sey: scientia qualitatum in rebus sine 
fide cognoscendarum. Wie Wolf lässt er der theoretischen Philosophie, 
welche die Metaphysik befasst, und der praktischen, die Lehre vom 
Erkennen vorausgehn, obgleich bei ihm, ähnlich wie bei Wolf, oft 
der Zweifel entsteht, ob dieselbe nicht mit der Psychologie zu verbin- 
den sey. Er nennt seine Erkenntnisstheorie Gnoseologie. Da nun 
nach Leibnitz und Wol/ die Erkenntniss theils die niedere (sinnliche) 
gewesen war, theils die höhere (intellectuelle), Wolf aber in seiner 
Logik nur die letztere betrachtet hatte, so lässt Baumgarten dieser, 
die er mit demselben Namen bezeichnet wie Jener, als ersten Theil 
der Gnoseologie die Theorie des niederen Erkennens vorausgehn, die 
Aesthetik, zu der als zweiter Theil die Logik kommt. Nun hatte 
aber Leibnitz gezeigt, dass das sinnliche, d. h. verworrene, Percipiren 
des Vollkommnen den Genuss des Schönen gebe ($. 288, 5), ferner dass 
das demselben entsprechende instinctartige Wollen des Vollkommnen 
zum Künstler mache (Ebendas. 6); es ist daher gar nicht so seltsam, 
wie es Manchem heute erscheint, wenn bei Baumgarten (und aufs Haar 
so bei Kant) unter Aesthetik die Theorie des niederen Erkennens und 
zugleich die Theorie des Schönen verstanden wird. Diese Theorie (die 
er wohl auch Philosophia poetica nennt), der also seit Aristoteles und 
den Neuplatonikern zum ersten Male wieder eine genauere Behandlung 
zu Theil wird, sollte in ihrem theoretischen Theil die Heuristik, 
Methodologie und Semiotik befassen, deren erstere über das Auffindem 
schöner Gedanken, die zweite über ihre Anordnung, die dritte über 
ihre Bezeichnung Belehrung gibt. Nur die erste hat Baumgarten ge— 
geben, die beiden andern so wie den ganzen praktischen Theil 
ist er schuldig geblieben. Schon in seiner Habilitationsschrift, welche 
die Grundzüge seiner Aesthetik enthält, und eben so in anderen Schrif- 
ten, zeigt er, dass unser Beurtheilungsvermögen (fucultas dijud#- 
candi) uns in Stand setzt Vollkommenheit,, d. h. Uebereinstimmung in 
der Verschiedenheit, wahrzunehmen. Geschieht dies mit vollständiger 
Deutlichkeit, so ist unser Urtheil ein intellectuelles; gründet es sich 
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aber auf eine (wenn gleich klare, doch) verworrene Perception, so ist 
es ein Geschmacksurtheil. Jenes entscheidet ob etwas gut oder wahr, 
dies ob etwas schön ist. Schön ist deswegen, was als vollkommen 
erscheint, ist perfectio phhaenomenon (Met. 8. 662). Da es sich in der 
Heuristik darum handelt die Entstehung des Schönen darzustellen, so 
beginnt dieselbe begreiflich mit der Aufzählung der subjectiven Be- 
dingungen, unter denen ein schönes Kunstwerk zu Stande kommt. So 
werden hier die Begriffe des angebornen Genies, der Uebung, der Be- 
geisterung u. s. w. erörtert und versucht, das zu geben, was er selbst 
als Logik der schöpferischen Einbildungskraft fasst. In (meist dicho- 
tomischen) Abtheilungen und Unterabtheilungen, bei welchen sechs 
verschiedene Alphabete nicht ausreichen, werden, indem immer theils 
die Weisungen älterer Lehrer, des Cicero, Horaz, Quintilian , Lon- 
ginus u. A., theils zur Exemplification Stellen alter Dichter citirt wer- 
den, die wichtigsten kunstphilosophischen Begriffe durchgenommen in 
einer Weise, die ihm frühe den Vorwurf zuzog, er habe über die Dicht- 
kunst alle übrigen Künste vergessen. (In der Habilitationsschrift ist 
dies weniger der Fall. Von den Merkmalen des Poetischen, die er dort 
aufstellt, werden viele ausdrücklich den Werken der bildenden Kunst 
beigelegt.) Von den Anforderungen, welche er an das Schöne stellt: 
Fülle, Grösse, Wahrheit, gibt der zweite Punkt Veranlassung sehr 
ausführlich das Erhabene zu besprechen. Was die Logik als den 
zweiten Theil der Erkenntnisslehre betrifft, so ist seine Acroasis logica 
aus Dictaten zu Wolf's Vernunftlehre entstanden; selbstständiger er- 
scheint die Darstellung der Logik in der von Förster nach Baumgur- 
ten’s Tode herausgegebenen Philosophia generalis. Wie jene ist diese 
gleichfalls durch Unterabtheilungen sehr genau gegliedert, enthält aber, 
ausser dass hier die vierte Schlussfigur wieder erscheint, keine nennens- 
werthen Abweichungen , weder von W’o/f noch von der Acroasis logica. 
— In der Metaphysik schliesst er sich zwar enge an Wolf an, aber 
%, dass er manche Leilnitz’sche Bestimmung wieder hineinnimmt, die 
Wolf hatte fallen lassen, und dass er, wo die Symmetrie es verlangt, 
beide ergänzt. Zu dem Ersteren ist zu rechnen, dass er die einfachen 
Substanzen wieder Monaden nennt, auch ihnen vorstellende Kraft bei- 
kgt, freilich nicht aus ihr die allgemeine Harmonie, sondern umgekehrt 
us der letztern jene folgert. Hinsichtlich des Zweiten ist besonders 
zuführen, dass er dem Leidnitz'schen Denkgesetz, dass Alles einen 
Grund habe, die Ergänzung , dass Alles eine Folge habe, als ergänzen- 
des principium rationati hinzufügt und beide zum principium utringue 
correrorum verbindet. Eben so ergänzt er die Leibnitzische Behaup- 
tung, dass es nicht zwei gleiche Monaden oder auch Dinge gebe, mit 
der andern, dass es eben so wenig zwei völlig verschiedene gebe, die 
sch freilich aus Leibnitz’s lex continui ergab. Ganz wie Wolf lässt 
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auch Baumgarten auf die Ontologie und Kosmologie die Psychologie 
folgen und zwar zuerst die empirische, die sich von der Wolf’schen 
ausser der Kürze auch dadurch unterscheidet, dass eine Menge, aus 
der Erfahrung abstrahirter, Gesetze über Entstehung, Verlauf und 
Verknüpfung der Vorstellungen aufgestellt werden. Die rationale Pay- 
chologie stellt die Definition der Seele auf: vis repraesentatira uni- 
versi pro posilu corporis humani in eodem, folgert daraus, dass sie 
nicht, wie die Körper, ein phuenomenon substantiatum ist, eben darum 
aber unvergänglich, und kritisirt die verschiedenen Ansichten über den 
Ursprung der Seele und ihren Zusammenhang mit dem Leibe. Natür- 
lich erklärt er sich für die prästabilirte Harmonie. Eben so auch ge- 
gen die absolute Leiblosigkeit der Seele nach dem Tode. Wie Leibnitz 
nimmt er die Transformation im Gegensatz zur Transmutation und Me- 
tempsychose an. Was dann endlich die natürliche Theologie betrifft, 
so wird darin aus dem Begriffe des vollkommensten Wesens gefolgert, 
dass es keine Negation enthalten kann, also seine Realitäten nie einen 
Widerspruch bilden , so dass also das aller realste Wesen möglich ist; 
weiter aber dass es die Nichtexistenz , als eine Negation, ausschliesst, 
und also Gott wirklich ist. Dann wird, nachdem hervorgehoben, dass 
kein Prädicat Gott und den endlichen Dingen «univoce zukomme, zu 
den wesentlichen Attributen Gottes übergegangen, weiter sein Ver- 
stand, sein Wille, die Schöpfung, die Vorsehung, endlich die Offen- 
barung betrachtet, ohne dass in wesentlichen Stücken von Leibritz und 
Wolf abgewichen würde. Die Physik soll sich nach Baumgarten an 
die Metaphysik anschliessen, und zwar nicht, wie bei Wolf (wenig- 
stens factisch), an die Kosmologie, sondern an alle Theile derselben, 
weil die Teleologie, die einen wesentlichen Theil der Physik ausmache, 
die natürliche Theologie voraussetze. Arbeiten aus dem physikalische 
Gebiet hat er nicht gegeben. Dagegen zeugen für seine eifrige Be 
schäftigung mit der praktischen Philosophie seine oben ange- 
führte Allgemeine praktische Philosophie und die sich daran anschlies- 
sende Ethik. Zwischen beide schob er bei seinen Vorlesungen das 
Naturrecht. In der Ethik werden die Pflichten gegen Gott, gegen uns 
selbst und gegen alles Uebrige abgehandelt. Die letztere unbestimmte 
Bezeichnung wird gewählt, weil wir Pflichten auch gegen unter- und 
übermenschliche Wesen haben. Die Philanthropie und, als Aeusserung 
derselben, Verbreitung der Erkenntniss, damit durch diese Erleuchtung 
(illuminatio) der Zustand der Finsterniss dem des Lichts Platz mache, 
wird eingeschärft. 

11. Einer der ältesten Zuhörer Beumgarten’s war sein späterer 
Biograph Georg Friedrich Meier (29. März 1718 — 21. Jun. 
1777), Professor in Halle und sehr fruchtbarer Schriftsteller, von des- 
sen ausführlichern Werken hier nur erwähnt werden sollen: Beweis 
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der vorher bestimmten Uebereinstimmung 1743, Gedan- 
ken von dem Zustande der Seelen nach dem Tode 1746, 
Vertheidigung derselben, 1748, Beweis dass die mensch- 
liche Seele ewig lebe 1751, Vertheidigung dieses Beweises 
1753, Abermalige Vertheidigung desselben 1753, Anfangs- 
gründe aller schönen Künste und Wissenschaften. 3 Thle. 
1748, Philosoph. Sittenlehre. 5 Thle. 1753— 61, Vernunft- 
lehre 1752, Auszug aus derselben 1752, Metaphysik. 4 Bde. 
1755 — 59, Theoretische Lehre von den Gemüthsbewegun- 
gen 1759, Philosophische Betrachtungen über die christ- 
liche Religion. 5 Thle. 1761—67, Untersuchungen verschied- 
ner Materien aus der Weltweisheit. 4 Thle. 1768—71, Lehre von 
den natürlichen gesellschaftlichen Rechten und Pflich- 
ten der Menschen. 2 Thle. 1770. 73. Ausserdem sind seine Streit- 
schriften gegen Gottsched zu erwähnen, welche den Anhänger der 
Schweizer Schule, den Ersten, welcher Klopstock’s Messias öffentlich 
rühmte u. s. w., charakterisiren. Obgleich Meier über fast alle Theile 
der Philosophie durch Präcision und Deutlichkeit ausgezeichnete Hand- 
bücher geschrieben hat, so haben doch mehr als diese, und auch mehr 
als seine ausführlichen Werke über praktische Philosophie und natür- 
liche Theologie, seine ästhetischen Arbeiten ihn bekannt gemacht. Wie 
er die Veranlassung war, dass Baumgarten seine Aesthetik herausgab, 
so ist er durch oft wiederholte Vorlesungen und durch Drucksachen der 
eifrigste Apostel der neuen Wissenschaft geworden. Zwar lange nicht 
. 80 belesen in den Classikern, wie Baumgarten, dabei, wie er selbst 
gesteht, in der Musik und Malerei unerfahren, hat er doch Halle zu 
dem Ort gemacht, wohin vor Allem hingingen, die „schöne Wissen- 
schaften“ studiren wollten. Entschiedner Gegner des Butteur’schen 
Nachahmungsprincips, bei dem noch dazu meistens der Begriff des 
Schönen eingeschwärzt werde, stimmt Meier darin mit Baumgarten 
überein, dass unter Schönheit zu verstehen sey: undeutlich (d. h. sinn- 
lich) erkannte Vollkommenheit (d.h. Zusammenstimmen zu einem 
Zweck), und stellt demgemäss als den obersten ästhetischen Grund- 
satz auf, der sich gleichmässig auf alle schönen Künste beziehe: die 
grösste Schönheit in der sinnlichen Erkenntniss anzustreben. Dabei 
prägt er aber stets ein, nicht zu meinen, dass die deutliche Erkennt- 
miss der Vollkommenheit dem künstlerischen Schaffen förderlich sey, 
die Aesthetik zum schönen Geist mache. Baumgarten hatte beides als 
aesthelicologus und aestheticus unterschieden. Dies ist übrigens der 
Punkt, in welchem sich Meier und die ihn verehrende Hallische Dich- 
terschule der Gottsched’schen Richtung besonders entgegenstellte und 
den Schweizern annäherte. Es stimmt dies ganz dazu, dass er, über- 
zeugt von der Uebereinstimmung der Weltweisheit und Gottesgelahrt- 
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heit, von denen die erstere die natürliche, die zweite die übernatür- 
liche Offenbarung Gottes wissenschaftlich ausbilde, ja von der Abhän- 
gigkeit der zweiten von der ersten, doch so energisch gegen die philo- 
sophischen Predigten seiner Tage polemisirt, in denen Christus als 
„anbetungswürdige Monade“ angeredet ward. Ueberhaupt zeigen seine 
Schriften, z. B. seine Abhandlung über die Vorurtheile, einen klaren 
verständigen Sinn, der jeder Uebertreibung abhold ist. Aufsehn haben 
seine Ansichten über die Seelen der Thiere gemacht , unter welchen er 
sehr verschiedene Stufen annimmt, so dass die obersten sogar die un- 
tersten Grade der Vernunft zeigen, und vielleicht Keime sind zu künf- 
tigen Menschenseelen. Noch mehr Anstoss erregte es, dass er öffent- 
lich zugestand,, aus den Principien der Philosophie lasse sich vielleicht 
die Unauflöslichkeit, nicht aber die persönliche Unsterblichkeit der 
menschlichen Seele beweisen, freilich noch viel weniger das Gegentheil. 
Der letzte Satz beruhigte die Leser nicht, und eine Menge von Angrif- 
fen bewogen ihn, seine ausgesprochene Ansicht zu modificiren. Zwei 
Dinge sind es, die Meier in allen seinen Untersuchungen vor Allem an- 
strebt: Verständlichkeit und praktische Nutzbarkeit seiner Lehren. 
Selbst über die Frage, ob die Elemente aller Dinge Monaden sind, ver- 
sucht er, als über eine unpraktische, in der Ontologie, die sonst 
wenig Eigenthümliches enthält, hbinwegzugehn. (Vielleicht war es 
nicht ohne Einfluss auf ihn selbst geblieben, dass er auf Friedrich’s 
des Grossen Verlangen Vorlesungen über Locke's Versuch gehalten 
hatte.) Eben darum will er auch in der Kosmologie, wo er die Welt 
als den, selbst endlichen, eben darum räumlich und zeitlich begrenz- . 
ten, Inbegriff aller endlichen Dinge definirt hat, in welchem strenger 
Zusammenhang und also hypothetische Nothwendigkeit, aber kein Fa- 
talismus herrsche, durchaus nicht entscheiden zwischen dem Materia- 
listen, der Alles aus zusammengesetzten Wesen bestehen lässt, und 
dem Leibnitzianer. „Weder die Naturlehre, noch die praktische Welt- 
weisheit, noch die Oekonomik, noch die Politik leiden dabei, wenn 
man ein kosmologischer Materialist ist.“ Man kann immer, ohne eine 
solche Entscheidung zu treffen, die schlafenden Substanzen von den 
sinnlich denkenden, diese von den bewussten Geistern unterscheiden. 
Innerhalb der Welt bilden die Geister das Reich der Gnade oder die 
moralische Welt, in der einer als der oberste angenommen werden 
muss. Ob derselbe unter den Menschen zu finden, wissen wir nicht. 
Vielleicht sehen ihn die Theologen in Christo. wie Viele ihn in einem 
Archäus der Erde oder einer Weltseele gesehn haben. Wie, um Mate- 
rialisten zu widerlegen, man beweisen müsste, dass es einfache Sub- 
stanzen gibt, so um den Idealisten zu bekämpfen, dass es ausser den 
Geistern auch schlafende Substanzen gibt. Dies versucht Leibnitz, 
der eben darum kein Idealist ist. Uebrigens bedarf es gar keiner Ent- 
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scheidung hinsichtlich der Idealisten, denn da dieselben zugestehn, es 
gebe Erscheinungen, die man Körper nennt, so wird die Physik durch 
jene Streitfrage gar nicht tangirt. Nur darin ist der Idealist im Nach- 
theil, dass seine nur aus Geistern bestehende Welt viel weniger Man- 
nigfaltigkeit (d. h. Vollkommenheit) zeigt als die des Dualisten. Was 
das Detail der Physik betrifft, so ist sie ganz wie bei Wolf eine me- 
chanistische Corpuscularphilosophie; die Begriffe des Naturlaufs, d. h. 
der Bewegungsgesetze, des Uebernatürlichen, der miracula restaura- 
tinnis u. s. w., gestalten sich ganz wie bei Wolf und Baumgarten. Die 
Psychologie Meier’s ist, weil Kant in seiner ersten Zeit sich an 
ihn fast eben so sehr wie an Baumgarten schloss, namentlich in der 
Terminologie von nachhaltiger Wirkung geblieben. Charakteristisch 
ist hier erstlich das viel grössere Gewicht, das auf die empirische Psy- 
chologie gelegt wird, als auf die rationale („vernünftige“). Wenn er 
von Solchen spricht, die den Weg der Erfahrung verlassen und eine 
Geisterlehre ersinnen, die nur ein philosophischer Roman, und dagegen 
die neueren Weltweisen lobt, welche erkannt haben, dass man am 
sichersten zur Erkenntniss der endlichen Geister auf dem Wege der Er- 
fahrung gelange, so ist es, als hörte man einen I,ockianer. Mit Leib- 
itz und Wolf wird das Erkenntnissvermögen und Begehrungsvermö- 
gen unterschieden, dann aber in beiden dem niederen oder sinnlichen 
(d. h. auf undeutlichen Vorstellungen beruhenden) das höhere oder ver- 
nünftige Erkenntniss- und Begehrungsvermögen entgegen gestellt. Das 
untere Erkenntnissvermögen oder das Vermögen dunkle und verwor- 
rene Vorstellungen zu haben heisst das sinnliche, nicht weil es mit 
Körperlichem zu thun hat, sondern weil seine Art und Weise des Er- 
kennens eine eigenthümliche, durch die Verbindung mit dem Körper 
bedingte, ist. Die ersten Elemente dieses Erkennens sind die Empfin- 
dungen, d. h. Vorstellungen unseres gegenwärtigen Zustandes, die auch 
wohl Erscheinungen genannt werden, weil uns die Dinge so zu seyn 
scheinen, wie wir empfinden. Die Empfindungen, so wie das Vermö- 
gen des Empfindens, der Sinn, betreffen entweder den Zustand der 
Seele oder des Leibes, und darnach ist der innere Sinn und die inne- 
ren Empfindungen von dem äussern Sinn und den äussern Empfindun- 
gen zu unterscheiden. Zu jenen gehört die Empfindung: traurig, zu 
diesen: blau. (Die Lehre vom rechten Gebrauch der Sinne kann em- 
pirische Aesthetik genannt werden.) Aus den Empfindungen als den 
primitivsten Vorstellungen werden nun durch Aufmerksamkeit und Ab- 
straction andere abgeleitet, und zwar zuerst die Einbildungen oder die 
Vorstellungen vergangener Zustände, welche, indem sie wieder er- 
kannt werden, den Inhalt des Gedächtnisses bilden. Dichtungsvermö- 
gen, Voraussicht und Vorauserkennen, endlich Beurtheilungsvermögen, 
durch welches über die Vollkommenheit, sey es nun ohne deutliche 
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Erkenntniss (Geschmacksurtheil), scy es mit ihr (Vernunfturtheil), ge- 
urtheilt wird, werden durcbgenommen und dann zu dem höheren Er- 
kenntnissvermögen übergegangen. Durch das Zusammenfassen eini- 
ger klarer Vorstellungen entsteht eine deutliche, welche Gegenstand 
des Verstandes ist, so dass als seine Thätigkeit das Begreifen anzu- 
sehn ist. Ist in seinen Begriffen gar keine Undeutlichkeit enthalten, 
so ist er reiner, d. h. von allem Sinnlichen gereinigter, Verstand. Ueber 
den Verstand geht hinaus die Vernunft, das Vermögen, den Zusam- 
menhang der Vorstellungen und ihrer Gegenstände zu erkennen, die 
eben darum den Schluss zu ihrer Form hat, wie der Verstand den Be- 
griff zur seinigen. Die bestimmte Proportion der verschiedenen Er- 
kenntnissvermögen gibt die bestimmte Gemüthsgestalt oder was man 
den Kopf des Menschen zu nennen pflegt, ganz wie die Proportion der 
verschiedenen Formen des Begehrungsvermögens die Gemüthsart, oder 
das Herz des Menschen, ausmacht. Was nun das Begehrungsvermö- 
gen betrifft, so ist es durch Vorstellungen determinirt, obgleich wir 
derselben nicht immer bewusst sind. Sind die determinirenden Vor- 
stellungen undeutlich, so haben wir niederes, sinnliches, sind sie deut- 
lich, so vernünftiges Wollen oder eigentlich so zu nennenden Willen. 
Derselbe wäre rein, wenn sich in das Begehren und Verabscheuen gar 
keine sinnlichen Beweggründe hineinmischten. Das (sic!) Willkühr 
allein macht den Willen noch nicht zu einem freien, sondern dies, dass 
er sich durch Willkühr von vernünftigen Beweggründen determiniren 
lässt. Das vernünftige Wollen geht auf Vollkommenheit, und das Ziel 
alles Handelns ist darum die Seligkeit oder die Lust an der erreichten 
Vollkommenheit. Das Ziel des sinnlichen Begehrens ist die Wohlfahrt. 
Vereinigen sich beide, dann ist das höchste Gut, die Glückseligkeit, 
erreicht, in welcher also Wohlfahrt (Glück) und Seligkeit vereinigt 
sind. Auch in der Psychologie übrigens lehnt es Meier ab, eine Ent- 
scheidung darüber zu treffen, ob die Seele ein zusammengesetztes We- 
sen, ob sie auf den Leib einwirke oder nur mit ihm in Harmonie stehe 
u. s. w. Dies soll von keinem praktischen Interesse seyn, weil es nicht. 
in Beziehung zur menschlichen Glückseligkeit steht. Die Unsterblich — 
keit eines zusammengesetzten Wesens ist nicht undenkbar, die eines 
einfachen nicht nothwendig u. s. w. Die natürliche Gottesge - 
lahrtheit als der letzte Theil der Metaphysik betrachtet zuerst dœ T 
Begriff Gottes und dann seine Handlungen. Es werden die beiden B>- 
weise für das Daseyn Gottes ganz wie von Baumgarten durchgenomm - 
men, nur dass hier realitas mit Vollkommenheit wiedergegeben, une 
daraus, dass Nichtexistenz eine Unvollkommenheit, gefolgert wird, da= 
absolut vollkommne Wesen existire. Daran schliessen sich die Betrach — 
tungen über die göttlichen Eigenschaften, und zwar werden zuerst dies 
Vollkommenheiten betrachtet, die Gott als Wesen, dann die ihm als 
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Geist zukommen. Schöpfung und Vorsehung, Regierung und beste 
Welt sind die Gegenstände, die zuletzt zur Sprache kommen. Das 
Meiste, was Meier hier lehrt, findet man schon bei seinen Vorgän- 
gern. Vieles ist ihm aber auch eigenthümlich; so die Unterschei- 
dung der innerlichen (wesentlichen) Vollkommenheiten Gottes, die ab- 
solut unveränderlich sind, und der äusserlichen, der Beziehungen zur 
Welt, die es nicht sind. In seinen zwei und zwanzig Philosophi- 
schen Betrachtungen, welche die wichtigsten Dogmen der christlichen 
Religion in einer Weise behandeln, die oft an Leibnitz erinnert, mehr 
noch vorausnimmt, was Lessing in seiner Erziehung des Menschen- 
geschlechts lehrt, macht er von dieser Unterscheidung vielfach Ge- 
brauch. — Auch in der praktischen Philosophie schliesst sich Meier, 
wie er das in der Vorrede zu seiner fünfbändigen philosophischen 
Sittenlehre selbst erklärt, ganz an Baumgarten an. Er sondert die 
philosophische Sittenlehre erstlich von der christlichen ab, die auf 
einer übernatürlichen Offenbarung beruhe, zweitens von dem Theil 
der praktischen Philosophie, welcher die gesellschaftlichen Pflichten 
betrachtet, endlich aber drittens von dem Naturrecht, welches die 
äusseren oder Zwangspflichten behandelt, während die Sitttenlehre 
es lediglich mit den innern (oder Gewissens-) Pflichten des Menschen 
(nicht des Gesellschafters) zu thun hat. Das Princip der Vollkom- 
menheit wird in dem System der Pflichten gegen Gott, gegen sich 
selbst, gegen andere Dinge erst im Allgemeinen (Bd. 1—4), dann 
im Besonderen (Bd. 5) durchgeführt, so aber dass die sittlichen Ge- 
meinschaften unberücksichtigt bleiben, nur die Unterschiede von ge- 
lehrt und ungelehrt, reich und arm, alt und jung u. s. w. zur Sprache 
kommen. 

12. Obgleich bei Weitem die meisten Stimmberechtigten sich für 
die Wolf’sche Philosophie aussprachen, so blieb dieselbe doch nicht 
unangefochten. Die Widersacher in Deutschland sammelten sich 
unter dem, schon von Thomasius erhobenen Banner der eklekti- 
schen Philosophie, mit dessen Lehren sie aber auch Solches 
verbanden, wogegen er feindseliger gewesen war als Wolf und des- 
sen Schule: Scholastisches. Der berühmte Theolog Joh. Franz 
Buddens (25. Juni 1667—19. Nov. 1729), der, ehe er nach Jena 
ging, als College neben Thomasius wirkte und als solcher seine 
Elementa philosophiae practicae Hal. 1697, und seine In- 
Stitutiones philosophiae eclecticae Hal. 1705 herausgab, 
ward später, mehr als er selbst wünschte, zu den Gegnern Wolf’s 
hinübergezogen. Für die Geschichte der Philosophie ist er dadurch 
Wichtig geworden, dass J. Jac. Brucker von ihm den ersten Anstoss 
zur Abfassung seines gelehrten Werkes (s. 8. 13. Anm. 3) erhielt. — 
Vie] bedeutender in der Philosophie als Buddens ist Andreas Rü- 
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diger, geboren 1673 in Rochlitz, in Halle besonders durch Thoma- 
sinus angeregt, der, nachdem er Theologie, Jurisprudenz und Medicin 
studirt hatte, abwechselnd in Halle und Leipzig als praktischer Arzt 
und Professor der Philosophie wirkte, und im Jahre 1731 starb. 
Seiner Disputatio de eo quod omnes ideae oriantur a sen- 
sione Lips. 1704 folgte seine Philosophia synthetica etc. Lips. 
1707 (später als Institutiones eruditionis Lips. 1711), dann die Phy- 
sica divina etc. Francof. ad Moen. 1716. 4., endlich seine Philo- 
sophia pragmatica Lips. 1723. Nur in diesem letztern Werk 
richtet sich seine Polemik gegen Wolf selbst; in den früheren Schrif- 
ten sind es mehr die Elemente, aus welchen Wo// sein System zu- 
sammengesetzt hatte, die Vorgänger desselben, die Rüdiger bekämpft. 
So gleich die mathematische Methode, die seit Descartes und Tschirn- 
hausen in der Philosophie herrschend geworden war: Da die Mathe- 
matik es mit dem Möglichen, die Philosophie mit dem Wirklichen 
zu thun hat, so soll man der ersteren ihre analytische Methode las- 
sen, dagegen soll die Philosophie synthetisch verfahren und sich an 
die Erfahrung anlehnen. Eben deswegen muss überall an das ange- 
knüpft werden, was der Sinn uns lehrt, der äussere, durch den wir 
die Affectionen des Leibes, der innere, durch den wir die Thätigkei- 
ten unserer Seele percipiren, und ist von da aus weiter zu gehn zu 
Definitionen, Axiomen und Beweisen. Die Philosophie als die nicht 
übernatürliche, aber nicht von selbst kommende, sondern auf künst- 
lichem Wege zu suchende Erkenntniss der thatsächlichen Wahrheit, 
zerfällt, da die Natur eine solche Thatsache ist, und da ferner der 
Urheber der Natur thatsächlich uns unverbrüchliche Gesetze und wei- 
ter Rathschläge gegeben hat, in drei Theile, so dass sie von der 
Sapientia, Justitia und Prudentia handelt. Unter der Sapientia 
ist also die Naturerkenntniss zu verstehn — (das Wesen Gottes kann 
bloss durch übernatürliche Erleuchtung erkannt werden) —, und den 
ersten Theil des Systems bildet diese; sie zerfällt, je nachdem die 
mikrokosmische oder makrokosmische Natur betrachtet wird, in Lo- 
gik und Physik. In beiden ist sehr viel zu reformiren. In der er- 
steren muss besonders die Lehre von der Wahrscheinlichkeit einer 
Revision unterworfen werden; auch die von den Schlüssen, weil hier 
eine Menge hergebrachter Regeln, z. B. dass vier Termini verboten 
sind, dass aus bloss Particularem nichts folge u. s. w., falsch sind. 
Viel mehr ist in der Physik zu thun. Die beiden Extreme der rein 
mechanistischen Corpuscularphysik des Cartesius und Gussendi, und 
des übertriebenen Vitalismus der Engländer More und Fludd wer- 
den als zu vermeidende Klippen bezeichnet und eine Physica mecha- 
ntco-vilalis versprochen, die nicht wie jene zum Atheismus führt 
und darum Physica dirina genannt werden kann. Die Grundzüge 
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zu dem, was das später geschriebene grössere Werk enthält, finden 
sich schon in der synthetischen Philosophie. Darnach sind alle von 
Gott geschaffenen Wesen, auch die Geister, aus und mit der mate- 
ria prima oder Ausdehnung geschaffen. Die körperlichen Wesen aber 
sind ausserdem noch elastisch, d. h. die beiden, in expandirender 
und contractiver Bewegung sich bethätigenden, Principien Aether und 
Luft, die schon in ihren strahlenförmigen und runden Atomen, eben 
so aber in ihren Wirkungen, Wärme und Kälte, ihren Gegensatz 
zeigen, stehen in ihnen im Gleichgewicht. In den lebendigen Wesen 
ist nun mit einem solchen elastischen, zugleich aber gegliederten, 
Körper ein Geist verbunden, welcher als Archäus oder Seele den 
Körper formt, als Verstand ihn leitet und erleuchtet. (Alle wesent- 
lichen Naturerscheinungen werden aus den drei Principien Aether, 
Luft und Geist abgeleitet, und bei dem Detail oft graphische Con- 
structionen gebraucht.) Was den zweiten Theil des Systems betrifft, 
die Justitia, so ist das Princip aller praktischen Philosophie der 
Wille Gottes. Derselbe kommt zunächst zur Sprache als Quell der 
unverbrüchlichen Gesetze, oder der unbedingten Verbindlichkeiten und 
Pflichten. Da wir diese entweder gegen Gott oder gegen unseren 
Nächsten haben, so zerfällt dieser Theil des Systems in zwei Theile. 
Der erste kann Metaphysik genannt werden, denn darin, dass sie 
diesem Theil das Göttliche zuwiesen, sind die Alten den Scholasti- 
kern und den Neueren weit vorzuziehn, welche an die Stelle der 
Metaphysik ihren untergeordnetsten Theil, die Ontologie, gesetzt ha- 
ben. Die Metaphysik zeigt uns warum wir Gott zu fürchten, zu lie- 
ben und ihm zu gehorchen haben. Daran schliesst sich zweitens das 
Naturrecht, dessen Princip gleichfalls der Gehorsam gegen Gott ist, 
in dem nämlich, was Er über unser Verhalten zu Anderen vorschreibt. 
Durch die Gabe der Sprache zeigt Er uns, dass wir zur Socialität 
bestimmt sind, aus welcher aber nicht nur, wie von Pufendorf, die 
officia necessitatis (Zwangspflichten), sondern auch die officia com- 
modilutis (Liebespflichten) abzuleiten sind. Der dritte Tbeil betrifft 
die Prudentia, das Verhalten nämlich, welches auf das höchste 
Gut oder den höchsten Nutzen abzielt, welchen zu suchen nicht so- 
wol das Gesetz Gottes als die uns eingepflanzte Neigung uns lehrt. 
Da von den drei Gütern Gesundheit, Wahrheit und Tugend die letz- 
tere am Höchsten steht, so kann die Medicin und Logik, die in ei- 
ner ausführlichen Darstellung nicht fehlen dürften, übergangen, und 
die Ethik als Haupttheil allein abgehandelt werden. In dieser zeigt 
sich nun eine sehr grosse Verwandschaft mit Thomasius. Nicht nur 
in der Lehre von den Affecten, und ihrer Reduction auf die drei, 
deren Combinationen die Hauptlaster geben sollen, in dem Anpreisen 
der Gemüthsruhe..u. s. w., sondern auch darin, dass er auf die Re- 
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geln des Anstands so grosses Gewicht legt, ja dass des Spaniers 
Gratian, durch Amelot de la Houssaye’s Uebersetzung bekannt ge- 
wordene, Schrift als bestes Compendium der Lebensklugheit theilweise 
als Leitfaden dient. 

13. Nicht direct, wohl aber durch einen Zuhörer Rüdiger’s, 
Adolph Friedrich Hoffmann, den Verfasser einer damals viel ge- 
rühmten Vernunftlehre, ward zum Theil für dessen Lehre gewonnen 
Christian Augusti Crusius, geboren 1712 in Leuna bei Merse- 
burg, gestorben 1776 als Senior der theologischen Facultät und Pro- 
fessor der Philosophie zu Leipzig, der ein grosses, wenn auch vor- 
übergehendes Ansehn genoss, indem in der Theologie sich die Cru- 
sianer als Anhänger einer mystisch -apokalyptischen Exegese den 
Ernestianern, in der Philosophie aber den Wolfianern entgegenstell- 
ten. Zu ihnen gehört der enthusiastische Anhänger Justin Elias 
Wüstemaun, der in seiner Einleitung in das System des Herrn Dr. 
Crusius, Wittenberg 1757, eine gedrängte Uebersicht der Lehre sei- 
nes Meisters gegeben hat. Von Crusius’ eignen Schriften sind hier 
zu nennen zuerst drei Habilitationsschriften: De corruptelis in- 
tellectus a voluntate pendentibus Lips. 1740, De appeti- 
tibus insitis voluntatis humanae Lips. 1742, De usu et 
limitibus principii rationis determinantis, vulgo suffi- 
cientis Lips. 1743, von denen die letzte seine Kriegserklärung ge- 
gen die }Yol/’sche Philosophie enthält. Daran schliessen sich die 
grösseren Werke in deutscher Sprache: Anweisung vernünftig 
zu leben (Ethik) Leipz. 1744 (und öfter), Entwurf der nothwen- 
digen Vernunftwahrheiten u. s.w. (Metaphysik) Leipz. 1745 (und 
öfter), Weg zur Gewissheit und Zuverlässigkeit mensch- 
licher Erkenntniss (Noologie und Logik) Leipzig 1747, Anlei- 
tung über natürliche Begebenheiten ordentlich und vor- 
sichtig nachzudenken (Physik) 2 Thle. 1749 (vermehrt 1772). 
Ausserdem kleinere lateinische Abhandlungen, die als Opuscula 
1750 in Leipzig erschienen. — In Uebereinstimmung mit Rüdiger 
vindicirt er der Philosophie nur die durch Vernunft zu findenden 
Wahrheiten, stellt sie aber zugleich dadurch dem historischen Wis- 
sen entgegen, dass ihr Object beständig fortdauert. Endlich aber 
setzt er, gerade wie Rüdiger, Philosophie und Mathematik als Er- 
kenntniss des Wirklichen und Möglichen einander gegenüber, und 
verwirft die mathematische Methode. Was die Gliederung des Sy- 
stems betrifft, so müsste der doppelte Gegensatz des Theoretischen 
und Praktischen und des Nothwendigen und Zufälligen, eigentlich 
zu vier verschiedenen Wissenschaften führen. Aus Bequemlichkeits- 
gründen aber werden der Metaphysik, als dem Inbegriff der theo- 
retischen nothwendigen Wahrheiten, nicht als drei, sondern als eine 
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einzige Wissenschaft (Disciplinarphilosophie) die Erkenntnisse 
entgegengestellt, die es mit den zufälligen theoretischen, dann aber 
mit den (nothwendigen und zufälligen) praktischen Wahrheiten zu 
thun haben. Von den drei Unterabtheilungen dieser Wissenschaft 
soll nun die mittelste, die Logik, welche also zeigt, wie unser Geist 
nothwendiger Weise handeln muss, aus pädagogischen Gründen vor 
der Metaphysik, dagegen die erste (Physik) und dritte (Ethik) nach 
derselben abgehandelt werden. Derselben wird, unter dem Namen 
Noologie, eigentlich die ganze empirische Psychologie einverleibt, so 
weit sie den theoretischen Geist betrifft, und an diese Naturge- 
schichte des Denkens werden dann die Regeln für dasselbe ange- 
knüpft. Als oberstes Princip wird der Satz aufgestellt: was nicht 
gedacht werden kann ist falsch, was nicht als falsch gedacht werden 
kann, ist wahr. Aus diesem Satz der Denkbarkeit werden dann wei- 
ter drei ihm untergeordnete Denkgesetze abgeleitet. Unter diesen 
ist das höchste das Principium contradiclionis, dann das princi- 
pium insepurabilium und das principium inconjungibilium. Aus die- 
sen lassen sich weitere Sätze ableiten, unter anderen der Satz der 
zureichenden Ursache, nach welchem Alles was ist und vorher nicht 
war, eine (vielleicht auch mehr enthaltende und Anderes vermögende) 
Ursache hat. Anstatt dieses, so beschränkten, Satzes sollen Leibnitz 
und Wolf ihr principium rulionis sufficienlis, das am Passendsten 
principium rationis determinunlis heisst, aufgestellt haben, dadurch 
aber zum Fatalismus gelangt seyn, an dem die Leibnitz’sche Lehre 
von der besten Welt entschieden laborire. Endlich aber ergibt sich 
aus jenen Sätzen noch ein fünfter, der Satz der Zufälligkeit, nach 
welchem Alles, dessen Nichtseyn sich denken lässt, auch einmal nicht 
gewesen ist. Die Metaphysik zerfällt nach Crusius in dieselben 
vier Theile wie bei Wol/,, nur dass die empirische Psychologie weg- 
fällt. Wichtig ist, dass in der Ontologie die Existenz als irgendwo- 
und irgendwann-seyn definirt, und daraus gefolgert wird, dass es 
Nichts gebe, was nicht in Zeit und Raum existirte. Selbst Gott ist 
nicht davon ausgenommen, Raum und Zeit sind daher: an der Exi- 
stenz durch den Verstand zu unterscheidende Abstractionen. An die 
Ontologie schliesst Crusius sogleich die natürliche Theologie, 
in welcher das Wichtigste die Bekämpfung des ontologischen Argu- 
ments ist, weil dasselbe durch Verwechslung von: Existiren und: als 
existirend Gedacht -werden, einen Paralogismus begehe. Uebrigens 
sollen der Satz der zureichenden Ursache und der der Zufälligkeit ge- 
nugsame Daten zu Beweisen der Existenz Gottes geben, der Wahr- 
scheinlichkeitsbeweise gar nicht zu gedenken. Sehr ausführlich wer- 
den die Eigenschaften Gottes, eben so seine Handlungen, sowol die 
immanenten nothwendigen als die transeunten freien, durchgenom- 
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men; der Unterschied von Schöpfung und Erhaltung, der Begriff der 
. Regierung, das Wunder sind die wichtigsten Punkte, die ausserdem 
hier durchgeführt werden. Auf die natürliche Theologie lässt Cra- 
sius die Kosmologie folgen, als die „Lehre von dem nothwendigen 
Wesen einer Welt und was daraus a priori begriffen werden kann“, 
während die Physik nur mit der gegenwärtigen Welt zu thun hat, 
und ihrem zufälligen Wesen. Unter Welt ist zu verstehn ein solches 
Systema von endlichen und realiter verknüpften Dingen, welches 
nicht selbst wiederum in eineın anderen Systeme als ein Theil ent- 
halten ist. Es folgt daraus die Einzigkeit der Welt. Ferner da eine 
Einwirkung der Dinge nur durch Bewegung möglich ist, so muss es 
Substanzen geben, deren Natur in Bewegungsfähigkeit besteht, das 
sind die materiellen Wesen. Ausserdem gibt es Geister, denen nce- 
ben jener auch noch die Denkfähigkeit zukommt. Beide vermögen 
in einander einzuwirken, und die Anhänger der prästabilirten Har- 
monie nehmen eigentlich ganz unnütz materielle Wesen an. Die wei- 
tere Durchführung der Kosmologie protestirt dagegen, dass die Welt 
eine Maschine sey, dass die Summe der Bewegungen oder auch der 
bewegenden Kräfte stets dieselbe bleibe, dass Alles seinen determi- 
nirenden Grund habe, dass die Welt die möglichst beste sey (was 
sich eigentlich widerspreche), dass jedes Wunder ein miraculum re- 
stitutionis bedürfe u. s. w., kurz gegen alle Hauptpunkte der Wolf’- 
schen Kosmologie. Den Schluss der Metaphysik bildet die Pneu- 
matologie oder die Lehre von dem nothwendigen Wesen der Gei- 
ster. Die Hauptpunkte sind hier die Bekämpfung des Materialismus 
und Determinismus. Jenem gegenüber wird stets an das Bewusst- 
seyn appellirt, das ihn widerlege; diesem wird entgegengestellt, dass 
der Wille, und nicht der Verstand, die eigentlich herrschende Kraft 
ist, und ein Gewicht darauf gelegt, dass der Wille die Fähigkeit 
habe, Bewegungen vermittelst einer innerlichen Thätigkeit anzufan- 
gen. Unter einem Geist ist eine einfache Substanz zu verstehn, die 
denken und wollen kann, welche, wenn mit einem Leibe verbunden, 
die Seele dieses Leibes heisst. Dass die freien Handlungen der Ge- 
ster der Vollkommenheit aller Dinge gemäss sind, ist der höchste 
Endzweck der Welt. Darin liegt auch die Gewähr für die Unsterb 
lichkeit, die aus dem Wesen des Geistes allein nicht abgeleitet wer- 
den kann. — Die Crusius’sche Physik hat, so fleissig er auch in 
seiner zweibändigen Naturlehre zusammengetragen hat, was damals 
bekannt war, heut zu Tage wenig Interesse. Wichtiger ist seine 
Praktische Philosophie, die er in seiner Anweisung vernünftig 
zu leben entwickelt hat. Die Grundlage bildet hier die Thelema- 
tologie, oder die Lehre von den Kräften und Eigenschaften des 
menschlichen Willens, welche, wenn Crusius die Metaphysik vor det 
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praktischen Philosophie geschrieben hätte, wahrscheinlich ganz jener 
einverleibt wäre. Wie der Verstand oder das Erkenntnissvermögen, 
so besteht auch der von jenem ganz unterschiedene Wille aus einer 
Vielheit von Grundkräften, unter welchen als die hauptsächlichsten 
Grundtriebe: der auf die eigne Vervollkommnung gehende, der nach 
Vereinigung mit dem Vollkommnen verlangende, und der Gewissens- 
trieb, ausführlich betrachtet werden. Eine Betrachtung der thieri- 
schen Triebe schliesst sich daran. Was nun das eigentliche Moral- 
system betrifft, zu dem die Thelematologie die Grundlage bildet, 
so zerfällt es nach Crusius in die Ethik, die Moraltheologie, das 
natürliche Recht und die Klugheitslehre. In den ersten drei Theilen 
werden die unbedingten, in dem letzten die bedingten Verbindlich- 
keiten abgehandelt. Als das höchste Grundgesetz wird festgestellt: 
Thue aus Gehorsam gegen den Befehl deines Schöpfers, als deines 
natürlichen und nothwendigen Oberherrn, alles was der Vollkommen- 
heit gemäss ist, und wird demgemäss stets der Gehorsam als das 
Formale, die Vollkommenheit als das Materiale der Tugend be- 
stimmt. Bei der Betrachtung des höchsten Endzwecks der Welt kommt 
Crusius wieder auf die Unsterblichkeit, für die ausser anderen, gleich- 
falls moralischen, Beweisen auch der bereits von Plato (s. 8.79, 7), 
dann von Cicero gebrauchte, endlich später von Kant adoptirte, dass 
der Widerspruch zwischen Verdienst und Glück hienieden die Un- 
sterblichkeit verbürge, eingeführt wird. Auch hier wird wiederholt, 
dass aus dem Wesen der Secle ihre Unsterblichkeit nicht gefolgert 
werden könne, da sie ja einst nicht gelebt habe, also das Leben ihr 
zufällig sey. Unverweslichkeit sey nicht Unsterblichkeit. Im Wesent- 
lichen fällt der Inhalt der drei ersten Theile der praktischen Philo- 
sophie mit den Pflichten gegen sich selbst, gegen Gott, gegen den 
Nächsten zusammen, denn wenn gleich eigentlich alle Pflichten nach 
dem aufgestellten Grundsatz Pflichten gegen Gott sind, so gibt es 
doch auch noch besondre unmittelbare Pflichten gegen Gott, zu wel- 
chen unter anderen auch der vernünftige Glaube gehört. In der Klug- 
heitslehre wird nicht nur Alles abgehandelt, was den Anstand betrifft, 
sondern auch die zweckmässige Staatsleitung, die Politik, während 
die Verbindlichkeit gegen die Obrigkeit in das natürliche Recht gehört. 
14. Zuerst Anhänger, dann Gegner Wolf’s war Joachim Georg 
Darjes. Zum ersteren durch Carpov in Jena gemacht, verliess er 
mit dem theologischen Studium zugleich die Wo//‘sche Philosophie; 
Wenigstens die strenge Form derselben. Seine Vorlesungen in Jena, 
welche ganz besonders die praktische Anwendung im Auge behielten, 
wd praktische Philosophie, Naturrecht und Politik betrafen, hatten 
cimen fabelhaften Zulauf. Als daher nach Baumgarten’s Tode die 


urter Universität um einen Professor bat, der eben so viel Zu- 
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hörer anziehe, konnte sie keinen bekommen, der diesem Wunsche 
mehr entsprach, als er. Neben seinen Vorlesungen war Darjes auch 
als Schriftsteller sehr thätig: die Introductio in arteminvenien- 
di s. Logicam erschien 1742, Elementa metaphysices 2 Voll. 
4. 1743. 4, Institutiones jurisprudentiae universalis 
1745, Anmerkungen über einige Sätze der Wolf’schen 
Metaphysik 1748, Philosophische Nebenstunden 1749—52, 
Erste Gründe der philosophischen Sittenlehre 1755, Via 
ad veritatem 1755. Die letzte Schrift, welche eine angewandte 
Logik, und zugleich eine Kritik anderer Leistungen enthält (Zeno, 
Enklid, Plato, Aristoteles, die Stoiker, Epikur, Lullus, Ramus, 
Bucon und Crrtesius werden durchgenommen) kann in sofern seine 
hauptsächlichste genannt werden, als sie im Prooemio einen Ueber- 
blick von dem gibt, was nach ihm die Philosophie enthalten soll. 
Nachdem die philosophische Erkenntniss der nicht- philosophischen so 
entgegengestellt worden, dass jene den Zusammenhang der Wahrhei- 
ten aus den Begriffen der Dinge, diese dagegen aus der Wahrneh- 
mung entnehme, werden die Gegenstände der Philosophie eingetheilt 
in das Mögliche als solches, mit dem es die philosophia prima zu 
thun hat, und das näher bestimmte Mögliche. Da dieses letztere ent- 
weder Substanz oder Nichtsubstanz ist, so hat also die Philosophie 
in einem ihrer Theile es mit dem zu thun, was aus dem Begriff der 
Substanz als solcher folgt; da ist sie Metaphysica, und zwar Onto- 
logia, indem sie die Substanz als solche, Monadologia, indem sie 
die einfache Substanz, Psychologia, indem sie die Seele, Preumn- 
tica, indem sie den Geist, Theologia naturalis, indem sie Gott, Soma- 
lica, indem sie den Körper betrachtet. Das Mögliche, was nicht 
Substanz ist, ist entweder Accidens oder Thätigkeit. Das erstere be- 
rücksichtigt Darjes in dieser Uebersicht nicht weiter, sondern theilt 
nun die Thätigkeiten (operutiones) weiter ein in moralische, mit de- 
nen es die praktische Philosophie zu thun hat, die wieder in Natur- 
recht, Ethik und Politik zerfällt, und in nichtmoralische, die Thätig- 

keiten der Körper, welche Gegenstand der Physik sind. Dass Dar- 

jes’ Schriften so bald vergessen worden sind, ist ein Beweis, dass 

er seinen Ruhm besonders seiner glänzenden Lehrgabe verdankt. 


8. 291. 
D. 
Der empirische Idealismus, 

1. Nicht nur in Weise der Ergänzung (§. 289, 1) geht die Phi- 
losophic über Leibnitz hinaus, sondern einen wichtigeren Fortschritt 
macht sie, wo sie nicht nur die von ihm gelassenen Lücken fül®- 
sondern, indem sie seine und seiner Ergänzer Halbheit vermeidet 
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das durch beide Geleistete bis in die Fundamente hinein verbessert 
und umbildet. Wäre der, über welchen in dieser Weise hinaus- 
gegangen wird, gleich dem Descartes Einer, der von allen Vorarbei- 
ten absah und sein System aufbaute, als sei nie vor ihm dies ver- 
sucht worden, dann wäre Anknüpfung an ihn die einzige Weise, in 
der, und also genaue Bekanntschaft mit ihm unerlässliche Bedingung, 
unter der die Philosophie weiter geführt werden kann. Anders verhält 
sichs bei der Eigenthümlichkeit des Leibzitz’schen Philosophirens (s. 
8.288, 1). Indem er Consequenzen zieht aus Descartes’ Lehren, und 
zwar im Gegensatz zu Spinoza und zu Locke, ist die Möglichkeit gege- 
ben, dass auf der von ihm begonnenen Bahn auch solche über ihn 
hinausgehn, die von ihm keine Notiz nehmen, wenn sie nämlich, wie 
er, nur mit grösserer Energie, die antipantheistischen und antireali- 
stischen Folgerungen aus den gemeinschaftlichen Prämissen ziehn. 
Dabei kann immerhin zugestanden werden, dass es die grössere Ein- 
seitigkeit der Letzteren und die allumfassende Grossartigkeit des Leib- 
ailz’schen Systems ist, was jenen die Stellung der Weitergegangenen 
gibt: Wie unter Umständen die Hälfte mehr ist, als das Ganze, so 
gibt es Zeiten, die der Einseitigkeit bedürfen. Der Punkt nun, in 
welchem es Leibnitz und seine Schule an der, immerhin einseitigen, 
Entschiedenheit fehlen liess, war seine Lehre von den körperlichen 
Dingen. Indem er dieselben als entia semimentulia, als phaenomena 
bere [undala fasst, macht jenes semi, und dieses reale Fundament 
der Erscheinungen, sein System zu einem Halb-Idealismus.. Wenn 
schon Wolf, namentlich aber Baumgarten und Meier, es Leibnitz 
zum Lobe nachsagen, seine Lehre vermeide die Einseitigkeiten des 
Materialismus und Idealismus, so leihen sie, denen der im gegenwär- 
tigen $ zu betrachtende Idealismus bekannt war, ihm, der ihn nicht 
kannte, einen höheren Standpunkt, als er einnimmt. Wie der Rea- 
iismus, dem sich Leibnitz entgegenstellte, noch nicht zum äussersten 
Materialismus fortgegangen war, Locke die Geister nur als Viel- 
leicht-materielles gefasst hatte, gerade so wagt er nur Quasi- 
seelen, nur Geist-ähnliches als die realen Elemente, auch des Kör- 
perlichen, zu statuiren. Wird, wie von Wol/, der Versuch gemacht, 
diesen zweideutigen Charakter der einfachen Substanzen durch Auf- 
geben ihrer Seelenartigkeit zu entfernen, so hört die Harmonie auf 
àn nothwendiger Bestandtheil des Systems zu seyn; wird sie aber 
beibehalten, so ergeben sich ausser jenen schillernden Quasi und Semi 
ne Menge von Widersprüchen: Leibnitz gesteht, eigentlich dürfe 
man gar nicht sagen, ein Körper theile dem andern seine Bewegung 
mit, sondern nur: auf unsere Vorstellung eines bewegten Körpers 
blgt die eines in Bewegung gesetzten u. s. w., nur der Kürze halber 
spreche er anders. Aber dieses Sprechen bringt ihn, da Sprechen 
14 * 
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Denken ist, bald dahin, den Körpern Widerstandskraft, ja den be- 
lebten Körpern wirkliche Substantialität, beizulegen. Und doch lag 
es so nahe, jenc Halbheit zu vermeiden: Von einem grossen Theil 
der Eigenschaften der Körper, den von Locke secundäre Qualitäten 
genannten, ja von allen, die wir durch die Sinne percipiren, behaup- 
tet er fortwährend, sie seien nur unsere (verworrenen) Vorstellungen. 
Er brauchte nur etwas genauer zuzuschen, und er hätte gefunden, 
dass auch die Undurchdringlichkeit nur durch den Sinn percipirt wird, 
dass also alle, auch die von Locke primär genannten Qualitäten, nur 
Beziehungen auf uns, also entia mentalia, Phänomene, sind, hinter 
denen ein reales Substrat anzunehmen Nichts nöthigt. Gleichzeitig, 
aber unabhängig von einander, machen ein Engländer und ein Irlän- 
der diesen Fortschritt. Jener, indem Descartes und Mulebranche, 
dieser, indem sie und Locke ihn zu dieser Consequenz drängen. Da 
es keine Ungerechtigkeit war, wenn die Welt den Ersteren über den 
Zweiten fast ignorirte und bald vergass, so darf von der Darstellung 
nicht hinsichtlich beider gleiche Ausführlichkeit erwartet werden. 

2. Als der englische Geistliche Arthur Collier (12.Oct. 1680 
— Sept. 1732) seine Clavis universalis or a new inquiry after 
truth, being a demonstration of the non-existence or impossibility of 
an external world 1713, veröffentlichte, ein Werk, dessen erste Auf- 
lage so selten geworden ist, dass sein Biograph behauptet, es exi- 
stirten nur sieben Exemplare von demselben, das dann 1836 in Edin- 
burgh wieder, aber nur in vierzig Exemplaren abgedruckt ward, eben 
darum in Deutschland meistens nur in der deutschen Uebersetzung 
von Eschenbach: Allgemeiner Schlüssel u. s. w. Rostock 1756, bekannt 
war, bis Sam. Parr es durch Aufnahme in s. Metaphysical tracts by 
English philosophers of the eighteenth century London 1337 wieder 
zugänglicher machte, da stand, wie er versichert, und auch durch 
Rob. Benson: Memoirs of the life and writings of the Ref. Arthur 
Collier Lond. 1832 bestätigt wird, seine Ansicht seit zehn Jahren 
fest. Die, einige Jahre vor seiner erschienenen, Schriften Berkeley's 
können also nicht den Anstoss zu seiner Lehre gegeben haben. Desto 
mehr Norris, der oben 8. 270, 8 als Verkündiger Mulebrunche’s ge- 
nannt worden ist. Derselbe lebte ganz in Collier’s Nachbarschaft, 
und sein Essay towards the theory of the ideal or intelligible world 
2 Voll. 1701. 4. hat Collier gekannt; wie nahe aber Malebrancke 
an die Leugnung der Körperwelt heranstreifte, ist gezeigt worden. 
Wie sehr Collier in der ersten Zeit seiner schriftstellerischen Thätig- 
keit mit Mulebranche einverstanden war, zeigt ein, von Benson uns 
überlieferter Aufsatz, indem er ausdrücklich sagt, Gott dürfe nicht 
sowol cin Wesen, er müsse das Wesen genannt werden. Was Col- 
lier’s theologische Ansichten betrifft, die er als mit seinen philosophi- 
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schen ganz übereinstimmend ansieht, so gelten diese nicht für sehr or- 
thodox: er hat sich Arianismus und Apollinarismus müssen vorwerfen 
lassen. In Betreff der Kirchenverfassung war er Tory und vertheidigte 
den unbedingten Gehorsam; weil er aber dabei betonte, dass der Ge- 
horsam der Obrigkeit zu leisten sei, die Gewalt über uns habe, hat er 
sich von denen entfernt, die für die Stuarts intriguirten. — 

3. In dem ersten Theile der clavis, die in zwei zerfällt, wird die 
sichtbare Welt betrachtet, d. h. Alles, was wir durch das Auge wahr- 
nehmen, und nachdem, wie bei Hume, nur im ganz entgegengesctzten 
Interesse, Eindrücke und Ideen, als nur graduell verschieden, unter- 
schieden worden sind, kommt Collier zu dem Resultat, dass, was wir 
sehen, also die sichtbare Welt, gewiss nicht „external“ sein könne. 
Die extra -existence of the visible world ist deswegen ein Widerspruch 
in sich, darum hätten auch Descartes, Malebranche und Norris sich 
genöthigt gesehen, von der sichtbaren Welt eine unsichtbare, d.h. von 
den, bloss in uns liegenden, Accidenzien eine unerkennbare Substanz 
zu unterscheiden. Gegen diese Annahme tritt nun der zweite, viel 
ausführlichere Theil auf, der zu beweisen sucht, dass eine Welt ausser 
dem betrachtenden Geiste eine Unmöglichkeit sey. Sobald sie als er- 
kennbar gedacht wird, gelten von ihr alle die Schwierigkeiten, die von 
einer sichtbaren gelten; sobald als unsichtbar und unerkennbar, wird 
Gott angeklagt, etwas ganz Unnützes geschaffen zu haben. Weiter 
führe die Annahme eines, ausserhalb unseres Geistes existirenden, Uni- 
versums auf Widersprüche: der eine Philosoph beweise, dass dasselbe 
unendlich in Zeit und Raum, und dass jeder Theil desselben ins Unend- 
liche theilbar sey, der andere gerade das Gegentheil. Also eine reale 
Aussenwelt gibt es für den Philosophen nicht; gerade wie aber der Ko- 
pernikaner von einem Sonncnaufgange spreche, gerade so dürfe auch 
der Philosoph von wirklichen Gegenständen, ja von Gegenständen aus- 
ser uns sprechen: da nämlich die Vorstellungen von Körpern nicht in 
mir allein, sondern auch in anderen Geistern, da sie ferner nicht durch 
unser Belieben, sondern weil Gott diese Ideen in uns wirkt, was Male- 
brauche bei seinem Sehen in Gott geahndet hat, in uns existiren, so 
kann man mit Recht sagen, sie existiren ausser uns, in anderen Gei- 
stern nämlich. 

4. Bereits einige Jahre vor Collier hatte der Irländer George 
Berkeley (geb. d. 12. März 1684, seit 1734 Bischof von Cloyne, gest. 
d. 14. Jan. 1753) seinen Essay towards a new theory of vision 
1709 veröffentlicht, an den sich seine beiden Hauptwerke anschlossen: 
Atreatise concerning the principlesof human knowledge 
1710 und dann öfter, und die populäre weitere Ausführung derselben 
Gedanken in Three dialogues between Hylas and Philonous 
1713 und dann öfter. Gegen beide verschwindet als unbedeutend: Al- 
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ciphron or the minute philosopher 1732, eine Schrift, welche 
die Oberflächlichkeit im Räsonnement der s. g. Freidenker nachzuweisen 
sucht. Interessant, weil sie die grosse Belesenheit Berkeley’s in den 
naturwissenschaftlichen Werken aller Zeiten beweist, ist die Schrift Si- 
ris, deren zunächst liegender Zweck ein Anpreisen der Heilkraft des 
Ther-wassers war. Alle diese Schriften, so wie einige kleinere, aus 
welchen die über den passiven Gehorsam erwähnt werden kann, finden 
sich in Berkeley’s gesammelten Schriften: The works of George Ber- 
keley, D.D., late bishop of Cloyne in Ireland etc. II Voll. London 1784. 
4, dann öfter u. A. 1834, ferner in der Ausgabe, die 1837 in London 
bei Thomas Tegg and son in einem Bande herausgekommen ist. So- 
eben soll Prof. Fraser in Edinburgh eine neue Ausgabe veranstalten, 
deren Erscheinen zum Jahre 1870 zu erwarten stehe. 

5. Dass Collier nur in sehr kühler Weise seine Uebereinstimmung 
mit Berkeley zugesteht, findet seine Rechtfertigung darin, dass die 
Prämissen zu seinen Lehren in solchen liegen, die oben als dem Pan- 
theismus zuführend bezeichnet wurden. Dagegen ist für Berkeley Aus- 
gangspunkt vor Allen der Individualist Locke. Den nominalistischen 
Grundsatz, dass nur Einzelwesen existiren, dehnt er in der Einleitung 
zu seinen Principien, die hier die Hauptstelle ist, sogar auf den Inhalt 
unserer Vorstellungen aus. Dieselben repräsentiren nur Einzelwesen, 
obgleich wir, wenn wir von einem (bestimmten) Dreieck etwas aussa- 
gen, wobei seine Rechtwinkligkeit nichts austrägt, uns nun einreden, 
wir hätten von einem weder recht-, noch spitzwinkligen, oder von einem 
Dreieck überhaupt, gesprochen. Wie es solche Dreiecke nicht gibt, so 
gibt es überhaupt kein Allgemeines, und der Wahn dass es abstracte 
oder Allgemeinvorstellungen gebe, ist dem Berkeley das eine von den 
beiden Hindernissen wahrer Philosophie. Hält man die Regel fest, dass, 
was nicht ohne ein Anderes seyn, auch nicht ohne dasselbe gedacht 
werden kann, so wird man auch zugestehen, dass den Wörtern, die ein 
Allgemeines bezeichnen, also eigentlich allen Wörtern, keine Idee ent- 
spricht. Dies ist kein Tadel der Sprache, denn ihr Zweck ist gar nicht 
so sehr, Ideen mitzutheilen, als Leidenschaften hervorzurufen und zum 
Handeln zu bewegen. Hierzu, und ebenso auch zum Denken, helfen die 
Wörter, auch wenn mit ihnen gar keine bestimmte Idee verbunden wird, 
sondern sie gebraucht werden wie die algebraischen Zeichen. Alles was 
bis dahin Berkeley gesagt hat, muss ein consequenter Lockeaner unter- 
schreiben, und ist eben deswegen ausdrücklich von den consequenteren 
Fortbildnern der Locke’schen Lehre (s. 8. 282, 3) gebilligt worden. Nun 
aber tritt zu diesen der Gegensatz hervor, der gerade weil sie beide 
Individualisten sind, diametral wird: Mit Locke darin einverstanden, 
dass zuerst die Elemente aller Erkenntniss aufgesucht werden müssen, 
untersucht Berkeley den Ursprung der Ideen, und vereinfacht hier die 
Lehre Locke’s, wie P. Brown und Condillac (8.283) es gethan hatten 


II. Idealistische Systeme. D. Empir. Idealismus. Berkeley. $. 291, 5» 215 


nur mit entgegengesetztem Resultate. Alle Ideen ohne Unterschied, 
auch die, welche Locke der Sensation zuwies, drücken nur Zustände 
unseres Geistes aus, dessen Actionen sie sind. Ideen zu Wirkungen von 
Körpern machen, heisst den Geist in ein passives, also materielles, den 
Körper aber in ein wirkendes; also wollendes oder geistiges, Wesen 
verwandeln. Da die Vertheidiger der Körperwelt (die muterialists, cor- 
poreulists, als deren Repräsentant in den Gesprächen Hylas auftritt, 
während Philonous Berkeley’s eigue Ansicht vertritt), selbst zugeste- 
hen, dass die Ideen blau, süss u. s. w. nicht die Beschaffenheit von 
Dingen, sondern Verhältnisse zum Wahrnehmenden ausdrücken, so ma- 
chen sie eine ganz unnütze Annahme, denn die wirkliche Beschaffenheit 
ihrer Körper bleibt stets unbekannt, sie sind also für uns gar nicht da. 
Der Unterschied zwischen primären und secundären Qualitäten hilft 
ihnen zu nichts, denn was von Farbe und Geschmack gilt, gilt von Aus- 
dehnung und Undurchdringbarkeit gerade so. Wie jene, so existiren 
auch diese nur in dem percipirenden Geiste, sind ausser uns Nichts. 
Einfacher und richtiger, als hinter den Erscheinungen der Dinge, unbe- 
kannte Substrate ihrer Prädicate, Substanzen, die uns stets verborgen 
bleiben, zu fingiren, ist es einzugestehen, dass ein Ding gar nichts An- 
deres ist als die constante Summe von Qualitäten, d. h. Empfindungen 
oder Wahrnehmungen, dass eben darum seine Existenz in den Betrach- 
tenden fällt, sein esse’ percipi ist. Die Sonne ist deshalb nichts als 
das stetige Zusammen von Glanz, Wärme u. s. w., und jeder Traum, 
der sie uns zeigt, ist ein Beweis, dass, um sie wahrzunehmen, es nur 
eines Wahrnehmenden bedarf. Es gibt daher nur Geister, d. h. thätige 
Wesen, deren Natur im Denken und Wollen besteht, und Ideen, d. h. 
vorgestellte, passive Wesen, deren constante Complexe Dinge heissen. 
Nicht darin also besteht der Unterschied zwischen einem Dinge und 
einer Idee, dass jenes real, diese mental ist, sondern darin, dass jenes 
zusammengesetzt, diese einfach; mentale Wesen (notional beings) sind 
beide. An die Stelle also der Leibnütz’schen aus Quasigeistern beste- 
henden Welt, ist hier eine getreten, die nur aus Geistern und deren 
Gebilden (Ideen) besteht; was Leibnitz nur von einigen Substanzen gel- 
ten liess: dass sie denkend und wollend, gilt hier von allen; an die 
Stelle des Semi-Idealismus dort, ist hier ein consequenter Idealismus 
getreten. Berkeley selbst braucht diesen Namen für sein System nicht. 
Hätte er ihm einen Classennamen beilegen wollen, so hätte er es wohl 
Spiritualismus, vielleicht Notionalismus oder Phänomenalismus genannt. 

Genug, er stellt sich in diametralen Gegensatz zu dem, was er und 

was wir Materalismus nennen, und als zweiten Hauptirrthum beklagt und 

bekämpft er fortwährend den Wahn der in der supposition of external 
objects besteht, welche in Wahrheit subsist not by themselves, but exist 
îr minds. Die Existenz der Geister und ihrer Ideen ist eine so verschie- 
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dene, dass Berkeley es beklagt, ein und dasselbe Wort für beides 
brauchen zu müssen. Die existence of objects without Ihe mind ist ihm 
gerade ein solcher Widersinn wie, dass eine Perception ausserhalb des 
Percipirenden existire. Wenn aber so Berkeley durch consequentes 
Festhalten und Durchführen der Descartes- Locke’schen Lehre, dass 
das Object unseres Bewusstseyns ‚‚idea‘ sey, zu dem Resultate gekom- 
men war, der materiellen Welt ein Daseyn ausserhalb der wahrnehmen- 
den Geister abzusprechen, so ist es erklärlich dass die Ausdrücke ideal 
system, Idealismus und ähnliche, die bis dahin nur die Bedeutung der 
(Locke’schen) Ideenlehre gehabt hatten, jetzt die der Körperleugnung 
bekommen. 

6. Nach den bisher angeführten Sätzen scheint der Unterschied 
zwischen der am Mittag gesehenen und der um Mitternacht geträum- 
ten, oder durch die Phantasie vergegenwärtigten, Sonne zu verschwin- 
den. Berkeley kündigt sich zu oft als einen Verehrer des gesunden 
Menschenverstandes an, als dass man dies bei ihm erwarten dürfte. 
Er untersucht, worin der Unterschied besteht, und findet, dass im er- 
steren Falle allen Geistern die Vorstellung der Sonne sich aufdrängt, im 
zweiten aber nur Einer sie hat, im dritten nur wenn es ihm beliebt, sie 
zu haben. Jener erste Fall ist nur so zu erklären, dass der Ideencom- 
plex, den wir Sonne nennen, allen sie wahrnehmenden Geistern zugleich 
gegeben wird. Von einem Körper, einer wirklichen Sonne ausser 
uns, kann das nicht geschehen, denn geben kann man nur, was man 
selbst hat, sogar die aber, welche eine körperliche Sonne statuiren, wer- 
den nicht so weit gehen zu behaupten, dass dieselbe Ideen habe. Also 
nur von einem denkenden Wesen, einem Geiste, der zugleich Macht 
hat über alle Geister. Dies nun ist Gott. Sein Denken ist weit über 
unser Denken erhaben, so dass, wenn man von seinen Ideen spricht 
man nie vergessen darf, dass dieselben nicht solche Ideen sind wie die= 
unseren. Indem der allmächtige Gott ohne alle Parteilichkeit, darun 
in allen gleich, ohne alle Veränderlichkeit, darum zu allen Zeiten ir 
gleicher Weise, in den Geistern die Ideen verbindet, entstehen jene con— 
stanten Ideencomplexe, die wir im Gegensatz zu unseren Phantasmerz 
wirkliche Dinge nennen. Man hat Recht, wenn man beide unterschei— 
det, ja man darf die einen sogar Dinge ausser uns nennen, denn wenn 
ich das Auge schliesse, behält die Sonne ihre Existenz; in den andern 
Geistern nämlich. Die Gesetzmässigkeit in diesen uns allen gemein- 
schaftlichen Ideencombinationen, eine Folge der göttlichen Unveränder- 
lichkeit, nennen wir Naturgesetze. Dieselben sind viel mehr Beweise 
für das Daseyn eines allweisen Gottes als alle vermeintlichen Wunder. 
Nur weil man Gott vermenschlicht, meint man, dass ausserordentliche 
Thaten Ihm zu grösserem Ruhme gereichen als das Festhalten der ein- 
mal festgestellten Ordnung, nach welcher dic Idee der strahlenden Sonne 
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nicht sowol Ursache als Ankündigung ist der auf sie folgenden Idee der 
Wärme. Naturgesetze sind also die Maximen, nach welchen Gott in 
allen Menschen die Ideen verbindet. Dieselben werden gefunden ledig- 
lich auf dem Wege der Beobachtung. Man kann nicht demonstriren 
oder a priori wissen, dass eine Idee von einer andern werde begleitet 
seyn; ınan lernt dies durch Erfahrung und erwartet nun weiterhin das 
Gkiche in der berechtigten Voraussetzung, dass Gott seinen Willen 
nicht geändert habe. Der Idealismus Berkeley’s ist, wie Kant dies 
später mit Recht gesagt hat, reiner Empirismus, und sein Beispiel reicht 
aus, die zu widerlegen, die zum Gegensatz des Empirismus, anstatt des 
Bationalismus, den Idealismus machen. Zum Rationalismus nimmt 
Berkeley eine ganz negative Stellung ein. Daher die fast barbarische 
Art, in der er sich öfter über Mathematik äussert, in der er doch kein 
blosser Laie war. Die Weisheit Gottes in den Naturgesetzen zu beob- 
schten, wobei er auch die teleologischen Zusammenhänge nicht verwirft, 
das wird zuletzt bei ihm die Hauptaufgabe der Philosophie. Wer den 
Einwand machen wollte mit dem Empirismus sey alle Teleologie unver- 
einbar, und darum dürfe Berkeley nicht Empirist genannt werden, ver- 
gässe den Unterschied, auf den oben (§. 287) hingewiesen wurde. Als 
das wahrhaft Reale werden hier die geistigen Einzelwesen, nicht die ma- 
teriellen genommen, darum ausdrücklich behauptet es gebe keine andre 
Thätigkeit als Wollen. (Der Materialismus statuirte nur Bewegung.) 
Ganz wie die Bewegung durch äusseren Impuls, so ist das Wollen durch 
Zwecke determinirt. Der idealistische Individualist muss daher, mag 
er Rationalist seyn wie Leibnitz, mag er Empirist seyn wie Berkeley, 
die, von den Realisten den Gründen der Bewegung geopferten, Beweg- 
günde in den Vordergrund stellen. 
T. Einen grossen Theil seiner beiden Hauptwerke nimmt der Nach- 
weis von der Unverfänglichkeit seiner Lehre, und ihrer Uebereinstim- 
mung mit den Forderungen der Religion, namentlich aber des gesun- 
den Menschenverstandes, ein. Die entgegengesetzten Annahmen sollen 
durch die Schwierigkeiten, die dann der Begriff des Raumes u. A. er- 
zeugt, Viele zum Skepticismus, noch Mehrere soll die Lehre, dass Kör- 
per auf die Seele einwirken, dahin gebracht haben, die Materialität der 
Seele zu behaupten. Seine Lehre dagegen, nach der jede Idee ein Wort 
ist, das Gott zu uns redet, jede gesetzmässige Ideenfolge eine Regel, 
die Gott befolgt, sey das beste Schutzmittel gegen den Atheismus. Nicht 
ab wenn uns dieselbe von Gott eine Idee gäbe; wie sollte wohl Gott, 
der reine Thätigkeit, durch etwas Nichtactives, wie eine Idee ist, re- 
präsentirt werden können? Sondern es ist hierin mit unserer Gewissheit 
Gottes, wie mit der Gewissheit der Existenz des eignen Geistes und 
anderer Geister. Auch von diesen haben wir, aus dem eben angegebe- 
Ma Grunde, keine Ideen, sondern nur von ihren Aeusserungen. Dage- 
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gen haben wir von ihnen einen Begriff (notion), und das Daseyn des 
eigenen Geistes ist uns unmittelbar gewiss, das der andern Geister zwar 
nicht unmittelbar, sondern als erschlossenes, aber doch höchst wahr- 
scheinlich. Gottes Daseyn endlich ist, wie das der anderen Geister, aus 
seinen Wirkungen (den Ideen) erschliessbar und also nicht unmittelbar, 
dennoch aber vor allem Andern gewiss, weil Alles, dessen wir bewusst 
sind, jede Idee, als eine Seiner Aeusserungen, uns Sein Daseyn ver- 
bürgt. Wo Berkeley, was oft geschieht, dieses Erleuchtetwerden durch 
Gott bespricht, nähert er sich Malebranche sehr an, mit dem er gern 
den Spruch citirt: In Ihm leben, weben und sind wir. Uebrigens war 
er, wiein der Religion ein treuer Sohn seiner Kirche, so in der Politik 
ein Anhänger der Theorie vom passiven Gehorsam, für die er auch als 
Schriftsteller aufgetreten ist. 


Vgl. J. F. Ferrier: Berkeley and Idealism. 1843. (Zuerst in Blackwoods Magazine, 
dann in den nachgelassenen Lectures u. s. w. Edinb. u. London 1866.) F. Coliyns Si- 
mon: The nature and elements of tho external world 1847. Dess. The present state of 
Metaphysics in Great Britain in The contemporary review. June 1868. (Deutsch in der 
Fichte'schen Zeitschr.) 


8. 292, 
E. 
Die Philosophie als Selbstbeobachtung. 


1. Der Gegensatz zum Realismus des achtzehnten Jahrhunderts 
ist, wie dies später vom Système de la nature anerkannt wird (s. oben 
8.286, 3), in der Lehre Berkeley’s auf die Spitze getrieben. Idealisti- 
scher kann eine Lehre nicht werden als diese, welche die Körper in 
constantere Vorstellungen verwandelt, ganz dem entsprechend, dass bei 
llolbach die Gedanken zu feineren Bewegungen werden. Zeigt sich 
hierin Berkeley consequenter als Leibnitz und die sich ihm anschliessen- 
den Halb - Idealisten, so bleibt er dagegen in einem anderen Punkte mit—. 
ihnen in gleicher Halbheit befangen. Der Gegensatz zum Pantheismus_— 
der in dieser Darstellung stets Individualismus genannt worden ist, un 
den von Anderen vorgeschlagenen Ausdruck Monadismus dem einen Sy— 
stem zu lassen, das ihn erfand, führte in seiner realistischen Form zumm 
Atheismus. Dass die dort hingeworfene Behauptung (s. $. 286), di 
Reihe der idealistischen Systeme werde ein gleiches Resultat zeigen, aummm 
der Natur der Sache geschöpft war, und dass wir eben darum berech- 
tigt sind, es Halbheit zu nennen, wenn Leibnitz, Wolf, Baumgartewwa, 
Meier und Berkeley Theisten bleiben, was sie alle ehrlich und aufrick»æ- 
tig sind, wird durch die Schwierigkeiten und Widersprüche bewiese z, 
in die sie sich lediglich dadurch verwickeln. Was zuerst Leibnitz be- 
trifft, der hier zugleich seine an ihn anknüpfenden drei Nachfolger ver- 
treten mag, so kommt er meistens auf die Gottheit so, dass er sie als 
Grund der allgemeinen Weltharmonie einführt. Da aber gezeigt wor- 
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den ist (s. $. 288, 2), dass sich diese Harmonie aus dem Begriffe der 
Monaden von selbst ergibt, so ist Gott eigentlich Executor von Etwas, 
was sich selbst exequirt. Sagt man aber, nicht nur die Harmonie un- 
ter den Monaden, sondern ihre Existenz ist nur unter der Voraussetzung 
eines Schöpfers derselben denkbar, so ist an jenen metaphysischen Me- 
chanismus (siehe §. 288, 3) zu erinnern, durch den sie sich ‚selbst in 
das Daseyn drängen, ferner daran, dass Leibnitz ausdrücklich sagt, es 
würden keine neuen Monaden geschaffen und keine existirenden vernich- 
tet, und dass es durchaus nicht schwerer ist, die Ewigkeit der Mona- 
den a parte ante anzunehmen als die a purte post. Bedenkt man, dass 
weil Gott das fehlt, was die Monaden verband, Er eigentlich dort hin- 
gewiesen wird, wo Epicur seine Götter hinsetzte, und ferner, wie un- 
gern Leibnitz daran geht, irgend ein Eingreifen Gottes in die Welt zu 
statuiren, so möchte man ein Gefühl, dass in seinem System ein Gott 
im doppelten Sinne des Worts nichtszu schaffen habe, darin sehen, 
dass es ihm einmal vom Munde fällt: Deus sive harmonia rerum (s. 
Leibnitiana bei Feller Otium Hanov.). Und mit welchen Widersprü- 
chen erkauft er noch dazu diesen müssigen Gott! Er nennt ihn die 
höchste der Monaden; wenn aber ausdrücklich das Wesen der Monade 
darein gesetzt war, dass sie eine unter vielen, dass sie gehemmte Kraft, 
dass sie, um nicht ein Deserteur des Alls zu seyn, mit Materie behaftet 
sey u. 8. w., so hat man also an Gott eine Monas, die keine Monas ist- 
Ein ganz gleicher Widerspruch kommt durch den Gottesbegriff in eine 
jede Monade: dieselbe sollte selbstthätige Kraft seyn, das bleibt sie nur 
so lange, als von ihrem Verhältnisse zur Gottheit abstrahirt wird; wird 
dagegen an dieses Verhältniss gedacht, so werden die Monaden zu „Ful- 
gurationen“ des göttlichen Wesens, d. h. zu Affectionen desselben nach 
Spinozistischem Sprachgebrauch. Wie es Leibnitz geht, gerade so Ber- 
keley: Ein Gott, von dem so nachdrücklich behauptet wird, dass er nie 
von der bisherigen Weise die Ideen zu combiniren abweiche, hat nichts 
zu thun und kann leicht vertreten werden, wenn das Gesetz der Ideen- 
associationen an die Stelle dessen gesetzt wird, der es, ein für alle Mal, 
gesetzt hat. Um so leichter, als die Annahme eines Gottes und jener 
Wirksamkeit die Grundsätze des Systems bedroht: die Geister sollen 
ganz active Wesen seyn, Passivität in ihnen annehmen hiesse sie mate- 
ralisiren; nun! Gott gegenüber sollen sie sich empfangend, d.h. als 
jene verpönte tabula rasa verhalten. Und weiter: die Körper, heisst 
e, können uns keine Ideen geben, denn was man nicht hat, kann man 
nicht geben. Gott aber, von dem ausdrücklich gesagt ist, solche Ideen 
wie wir habe er nicht, gibt uns Ideen, welche doch gewiss solche sind, 
wie wir sie haben. Diese Widersprüche sind Symptom und Strafe der 
Halbheit des Standpunkts. Weder Leibnitz noch Berkeley bringen es 
über einen Halb - Individualismus, weil sie, die doch behauptet hatten, 
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das Einzelwesen sey das allein Wesentliche, nicht das festhalten, was 
das Einzelwesen zum Einzelwesen macht, seine Vereinzelung. Leibnitz 
kann es nicht, weil seine Monas Spiegel des Universums ist, er also 
auch in der Psychologie in den Denkgesetzen nur abgespiegelte Weltge- 
setze (metaphysische Sätze, schreibt er an Locke) schen kann, in der 
Ethik die eigne Vollkommenheit nur in die Förderung der Philanthropie 
setzen muss, womit schr gut zusammenstimmt, dass er persönlich der 
Gemeinschaft bedarf (der Conversation, der Correspondenz, des Iæ- 
sens), um zu denken, dass ihm Polypragmosyne in der Welt, Staats- 
und Hofdienst u. s. w. Bedürfniss ist, ja dass sein religiöses Leben, das 
nach dem, die confessionellen Scheidungen befördernden, Kirchenbesuch 
nicht verlangt, in jenem grossartigen Gemeinschaftsuchen besteht, aus 
dem seine irenischen Versuche hervorgehen. Berkeley wieder, der an 
die Stelle der Wirklichkeit die Vorstellungen, aber nur die gemein- 
schaftlichen gestellt hat, kann eben deswegen nicht dahin gelangen, 
dass das Subject aus sich Alles schöpfe und in sich selbst volles Genü- 
gen finde. Diese Ergänzungsbedürftigkeit, welche in ihm selbst sich 
als die sprüchwörtlich gewordene Menschenliebe, als Eifer für Missions- 
thätigkeit, als Unterordnung unter die Staatsgewalt u. s. w. zeigt, und 
die auch seine Theorie dem Subjecte lässt, schliesst Alles aus, was da- 
mals und wieder was heute Egoismus heisst, ist aber eben deswegen 
viel mehr im Geiste der Periode gedacht, die oben die organisirende ge- 
nannt ward, als in dem des desorganisirenden achtzehnten Jahrhunderts. 
Die Berührungspunkte mit Malebranche bei Leibnitz sowol als bei Ber- 
keley, lassen sich daraus erklären. 

2. Einen wesentlichen Schritt zur Vermeidung solcher Halbheit 
machen nun die, welche die Geister daran gewöhnen, sich in sich selbst 
zu vertiefen, nicht sowol um dadurch zu finden, was ausser oder über 
uns ist, als vielmehr um zu entdecken, was in dem Einzelnen als sol- 
chem liegt. Mehr praktisch gibt diese Anweisung, indem er die sich 
selbst genügende Vertiefung in sich der Welt vormacht, auch dieselbe 
besonders auf die praktische Seite seines Wesens beschränkt, jener Ein- 
siedler mitten in der Welt, Rousseau. In schulmässiger Weise da- 
gegen geschieht es durch die als geschlossener Phalanx auftretende 
Schottische Schule, welche die Philosophie in eine Beobachtung 
der Thatsachen des Bewusstseyns verwandelt, sowol derer, auf die sich 
das theoretische als, auf die sich das praktische Verhalten gründet. 
Beide Richtungen zusammen zu stellen, dazu berechtigt nicht nur der 
Umstand, dass die Schotten es geliebt haben, Rousseau als „ihren“ 
Philosophen zu preisen, sondern die sehr ähnliche Wirkung, die beide, 
inner- und ausserhalb ihres Vaterlandes, geäussert haben. In Frank- 
reich sind sie beide es gewesen, welche der Macht des Sensualismus ent- 
gegen gewirkt haben, der Genfer früher, aber mit geringerem, die 
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Schotten später, aber mit bleibendem Erfolg. Umgekehrt ging es in 
Deutschland. Da zeigen Rousseaw’s Ideen sogleich, wo sie ihrem Ur- 
heber aufgehen, eine ungeheuere Wirkung. Besonders ausserhalb der 
Schule; dass aber auch in ihr, beweist das Beispiel Kant’s. Die Leh- 
ren der Schotten, die lange nur auf den vaterländischen Kathedern vor- 
getragen wurden, bleiben längere Zeit in Deutschland unbekannt. Wo 
dies aufhört, zeigt das Beispiel F. H. Jucobi’s, wie fruchtbar dieselben 
auch für die deutsche Philosophie geworden sind. 
3. Jean Jacques Rousseau, geb. am 28. Juni 1712 in Genf, 
gest. am 3. Juli 1778 in Paris, hinsichtlich seines Lebenslaufs durch 
seine weltberühmte Autobiographie (Confessions) überall bekannt, 
hat durch seine vielen Werke, deren beste Gesammtausgabe die von 
Musset- Pathay Paris 1818 — 1820 in 22 Bänden ist, zwar ganz beson- 
ders für die Geschichte der Cultur überhaupt, grosse Bedeutung, ist 
aber doch auch nicht ohne eine solche für die Geschichte der Philosophie. 
Von seiner ersten Schrift, der im J. 1750 in Dijon gekrönten Preis- 
schrift über den (verderblichen) Einfluss der Künste und Wissenschaf- 
ten, an, geht durch alle seine Bücher, von denen als die hier wichtig- 
sten die zweite Preisschrift über die Ungleichheit der Menschen 
(1753), der Conträt social (1762) und die beiden Romane La nou- 
velle Héloise (1761), mehr noch der Emile (1762), anzuführen sind, 
der eine Grundgedanke hindurch, dass den Menschen, der gut aus den 
Händen der Natur kommt, nur die Gesellschaft verderbe, dass diesem 
Verderben nur gesteuert werden könne, wenn die Erziehung eine bessere 
Generation bilde, indem sie den Menschen aus sich selbst und in eigen- 
thümlicher Weise sich entwickeln lasse, nur verhindere, dass das Böse 
in ihn hineintrete.e Dass dies nun am Sichersten geleistet wird in völli- 
ger Abgeschiedenheit von der Welt, ausserhalb der Familienbande, 
durch einen dazu gewählten Privatlehrer, in einer Einsamkeit, die man 
eine künstlich geschaffene Robinsons -Insel nennen möchte, ist nach je- 
nen Vordersätzen ganz consequent. (Auf das Detail der Erziehungs- 
maximen, welche der Emile gibt, ist um so weniger einzugehn, als das 
Meiste, was man heut zu Tage als von Rousseau zuerst gelehrt anführt, 
sich schon bei Locke findet, dem es Rousseau nachweislich entnommen 
hat) Mit dem entschiedenen Individualismus, den die angeführten 
Sätze enthalten, stimmt nun sehr gut zusammen, dass in dem Idealstaat, 
welchen Rousseau construirt, trotz dem dass er selbst den wichtigen 
Unterschied zwischen volonté generale und volonté de tous einschärft, 
doch der Wille Aller, ja in Ermangelung dessen der der Mehrheit, so 
Alles entscheidet, dass u. A. alljährlich die Mehrheit beschliesst, ob die 
Verfassung fortdauern, ob geändert werden soll. Die Antipathie Rous- 
seau’s gegen alle Corporationen, gegen alles Repräsentirtwerden durch 
Andere, gegen die Gliederung, die durch die Trennung der Staatsge- 
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walten eintritt u. s. w., folgt mit Nothwendigkeit daraus, dass der Bür- 
ger nie aufhören soll „Mensch“, das heisst hier: Einzelwesen, zu seyn, 
dass auch im Staate die „Menschenrechte“, d.h. die Rechte des Men- 
schenatoms, oder des vereinzelten Menschen, die Hauptsache bleiben. 
Die Lehre Rousseau’s ist, viel mehr als er selbst das war, revolutionär, 
sie führt zur Anarchie, was für: den Individualismus gerade so noth- 
wendig ist, wie für den Pantheismus, dass er auf die Unterdrückung 
der Einzelnen hindrängt. Wie die Politik hier antisocial wird, so die 
Religion antikirchlich. Das berühmte Glaubensbekenntniss des Savoyar- 
dischen Vicars in Rousseau’s Emil, das gleichzeitig die Verbrennung 
seines Buchs durch den Henker, und dies zur Folge hatte, dass die En- 
cyclopädisten den Verfasser als Frömmler zu verachten anfingen, zeigt 
einen Standpunkt, bei dem die subjective Seite so über die objective 
gesetzt wird, dass dem Menschen eigentlich an Gott sehr wenig, dage- 
gen desto mehr an dem Genuss des Gottesgefühls liegt, wobei über Al- 
les die Gewissheit gestellt wird, unsterblich zu seyn und einst eine Aus- 
gleichung von Verdienst und Glückseligkeit zu erleben, und, weil bei- 
des ohne Gottheit nicht denkbar, nun diese in den Kauf genommen wird. 
Darum dieser Eifer, mit welchem behauptet wird, das Wesen des ètre 
des elres sey unerkennbar, darum der Zorn gegen jedes Dogma, der 
Rousseau in der neuen Heloise den Atheisten Wolmar mit solcher 
Liebe schildern lässt, und welcher manchen im Dogmatismus versunke- 
nen Orthodoxen dahin gebracht hat, Rousseau mit Voltaire und Di- 
derot in einen Topf zu werfen, als wenn Feuer und Wasser dadurch 
dasselbe würden, dass sie beide die Werke der Menschen zerstören. In 
Ronsseuu’s Religion des Herzens muss man die ersten Keime der spi- 
ter, namentlich in Deutschland, herrschenden Gefühlstheologie anerken- 
nen, bei der die Gotteslehre von der Frömmigkeitslehre verdrängt wird, 
und die, wenn sie der Begriffsvergötterung das pectus est quod theolo- 
gum facit entgegenstellte, wörtlich mit Rousseau übereinstimmt, der 
nicht müde wird der Welt zuzurufen, dass Herz und Gefühl mehr 
seyen als die Vernunft. Zum wirksamen Apostel solches Subjectivismus 
lässt sich kaum eine besser organisirte Natur denken. In steter Selbst — 
bespiegelung lebend, stets auf sich reflectirend, darum auch bei dee” 
Natursucht, die seit ihm Mode geworden ist, viel weniger die Natus” 
beobachtend als die Stimmungen, die sie hervorruft, oft durch dee 
Reflexion sich den Genuss verderbend, fürchtet er doch Nichts so sehr 
als sich selbst zu verlieren. Daher sein j’abhorre Spinoza. Dabei ab- 
gestossen, und dafür verlacht, von denen die, wie Helvetius, die sinn- 
liche Seite des Menschen zu ihrem Alles machen, setzt Rousseau das, 
in seinen Gedanken schwelgende, Ich auf den Thron. Die Vereinsa- 
mung, in welche dieser Prophet des Idealen inmitten des Centrums ma- 
terialistischer Bildung geräth, treibt ihn immer mehr in sich selbst 
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zurück; den die umgebende Welt als „Wilden“ oder als „Bär“ von sich 
ausstösst, dem bleibt nichts übrig, als mit dem eignen Selbst sich ge- 
nügen zu lassen. Dies geschieht bei ihm bis zum Excess. Rousseau 
ist nicht weniger, er ist sogar viel mehr Egoist als Helvetius, aber 
sein Egoismus zeigt sich in der Bewunderung der eignen Vortrefflich- 
keit, die ihn dahin bringt selbst da, wo er Niederträchtigkeiten von 
sich erzählt, auszurufen : nie habe es einen Besseren gegeben, als er 
sey. Ein Buch wie KRousseaws Confessionen hätte ein Spinoza nur mit 
Widerwillen lesen können; Rousseau’s Zeit sah darin ein neues Evan- 
gelium. Wir, die Erben beider, werden dabei von Bewunderung zum 
Widerwillen und umgekehrt getrieben. Die Franzosen hat, mit wegen 
des Zaubers der Sprache, bis jetzt die erstere Empfindung fast allein 
beherrscht. Die bemerkenswerthe Abhandlung St. Marc Girurdin’s 
über Rousseau in der Revue de deux mondes macht hier eine rühmliche 
Ausnahme, die, wie es scheint, anfängt Nachahmer zu finden. 
4. Nicht mit so glänzendem augenblicklichen Erfolge gekrönt, aber 
von kaum geringerer und dabei nachhaltiger Wirkung sind die Lei- 
stungen der Schottischen Schule gewesen, als deren Vertreter, 
da Jumes Beattie’s (5. Nbr. 1735 — 8. Aug. 1803) Verdienste mehr 
im ästhetischen Gebiete liegen, James Oswald aber keine Originalität 
zeigt, und auch Adam Ferguson (1724— 22. Febr. 1816) keinen we- 
sentlichen Fortschritt bezeichnet, hier nur der Stifter der Schule und 
der jüngste seiner persönlichen Schüler, der aber nicht nur dem Mei- 
ster, sondern dem auch der Meister sein Hauptwerk zueignete, er- 
wähnt werden mögen. Thomas Reid, geb. am 26. April 1710, seit 
1152 Professor in Aberdeen, seit 1764 in Glasgow, gest. am 7. Octbr. 
1796, veröffentlichte seine, anfangs nur auf dem Katheder entwickel- 
ten, Ansichten zuerst in seinem Inquiry into the human mind 
on the principles of common sense Edinb. 1764 (später oft 
aufgelegt), welches in gedrängter Form Alles enthält, was ausführ- 
licher, zum Theil weitläufiger, in den im hohen Alter geschriebenen 
Essays on the intellectual powers of man Edinb. 1785 und 
Essays on the active powers of man Edinb. 1788 — (beide 
zusammen sind als Essays on the powers of the human mind in three 
volumes in Edinburgh oft gedruckt worden, u. a. 1819) — entwickelt 
worden ist. Der später zu nennende Sir William Hamilton hat im J. 
1847 die sämmtlichen Werke Reid’s in einem Bande herausgegeben, 
ud diese Ausgabe (Edinb. Maclachlan und Stewart) hatte bereits im 
J. 1858 fünf Auflagen erlebt. Genau bekannt mit den Lehren Hume’s 
und Berkeley's, gesteht Reid beiden zu, dass sie ganz richtige Con- 
$equenzen aus Locke's Lehren gezogen haben, wenn der Eine die Exi- 
stenz des Ich, der Andere die der Körper leugne. Da nun solcher 
Skepticismus absurd ist, so müssen die Vordersätze zu diesen Folge- 
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rungen aufgegeben werden. Nicht der Standpunkt des Empirismus; 
denn wie die Naturwissenschaft Fortschritte erst gemacht hat, seit sie 
auf Erfahrung und Experiment gegründet worden ist, so kann auch 
der zweite Theil der Wissenschaft, die Geisteslehre (preumatology), 
die freilich ihrer Galilei, Torricelli, Kepler, Bacon und Newton 
noch harrt, keinen andern Weg einschlagen als den analytischen der 
Beobachtung, auf dem zu den Phänomenen die Gesetze gesucht werden 
(Inquiry edit. VI. p. 3. 10. Essays Pref.). Sondern was man aufgeben 
muss, ist die Ideentheorie (ideal system), nach welcher wir ganz zu- 
erst blosse Vorstellungen haben, und erst nachher durch Verbindung 
derselben dazu kommen über die Realität des Gedachten zu urtheilen, 
während es sich vielmehr umgekehrt verhalten möchte, ganz wie ja 
auch in der Natur uns zunächst in den Körpern Combinationen der Ele- 
mente gegeben sind, die wir erst später durch Analyse finden (Inquiry 
p. 44, 45). Nur die Annahme, dass es ein solches primitives Urtheilen, 
eine nicht auf Ideen gegründete Gewissheit gibt, schützt vor dem Skep- 
ticismus, welchen die peripatetische Ansicht vermied, weil sie (irriger 
Weise) die Ideen für wirkliche Abbilder der Dinge hielt, der aber un- 
vermeidlich wurde, seit Locke, Hume und Berkeley zuerst von eini- 
gen, dann von allen Ideen gezeigt hatten, dass sie nicht die geringste 
Aehnlichkeit mit der Beschaffenheit der Dinge haben können (Inquiry 
p. 187—192). Die Summe der primitiven, in dem Bewusstseyn aller 
Menschen liegenden Urtheile, auf die sich zuletzt alle Gewissheit stützt, 
heisst gemeiner Menschenverstand (common sense): was ihnen wider- 
spricht, heisst absurd (Inquiry p. 52). Hinsichtlich ihrer ist der grösste 
Philosoph keine grössere Autorität als der gemeine Mann (Essays Vol. 
1I. p. 316). Diese Principien hat die Geisteslehre nicht zu construiren 
oder zu erklären, sondern als Thatsachen (/acts) aufzufinden, auch 
muss sie nicht dem Verlangen nachgeben, sie alle auf ein einziges zu- 
rückzuführen, denn dieses, aus dem Verlangen nach Analogie hervor- 
gehende, Bestreben führt gar zu leicht dahin, eine grössere Einfach- 
heit zu suchen, als in der Natur gegeben ist, und ist eben darum der 
unbefangenen Forschung oft sehr hinderlich, ganz wie in der Regel 
nicht zu geringe, sondern zu grosse Genialität der Philosophie scha- 
det (Essays Vol. II. p. 275. Inquiry p. 9). Solcher unbeweisbaren 
Sätze, die als Thatsachen unseres Bewusstseyns feststehen,, führt nun 
Reid für das Wissen von zufälligen Wahrheiten zwölf an. Unter ihnen 
den Cartesianischen Grundsatz, dass das Factum des Denkens uns die 
Existenz des denkenden Ichs verbürgt, wobei er nur tadelt, dass die- 
ser Grundsatz wie ein Schluss formulirt sey, da er doch eine unmittel- 
bare Gewissheit ausspreche; ein zweites solches primitives Urtheil ist, 
dass jede Empfindung ein empfundenes Object verrathe (suggests), 
nicht weil sie Wirkung desselben ist, denn das wissen wir nicht, son- 
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dern weil wir sie für ein Zeichen oder eine Ankündigung desselben hal- 
ten müssen; wieder ein anderes Princip ist, dass die Dinge so sind wie 
wir sie wahrnehmen u. s. f. Es ist möglich, dass wir in diesem Allen 
uns täuschen, das hat uns aber nicht zu kümmern, denn in diesem 
Falle sind wir so eingerichtet, dass wir uns täuschen müssen (Essays 
Vol. IL p. 304—28). Wie unserer Erkenntniss des Factischen oder 
Zufälligen diese zwölf, eben so liegen der Erkenntniss der rationalen 
oder nothwendigen Wahrheiten ebenfalls gewisse Principien zu Grunde, 
über deren Gültigkeit kaum ein ernster Streit geführt worden ist. 
Hierher gehören nicht nur die bekannten logischen und mathema- 
“ tischen Axiome, sondern auch gewisse metaphysische Principien, die 
zwar Hume angegriffen hat, die aber der gemeine Menschenverstand 
festhält, z. B. dass jedes Entstehen eine Ursache hat u. s. w. (ebend. 
p. 331 — 52). Gerade wie diese theoretischen Grundsätze eine Wider- 
legung sind der Locke’schen tabula rasa, gerade so constituiren den 
gesunden Menschenverstand gewisse praktische Grundsätze, deren Be- 
trachtung der dritte Band der Essays gewidmet ist. Zuerst wird da 
alles Handeln auf dreierlei Principien zurückgeführt, auf mechanische, 
auf die sich das instinct- und gewohnheit-mässige Handeln stützt, 
auf animalische, die der Grund der Triebe und Begehrungen (appelites 
und desires) sind, endlich auf rationale, die das Fundament unserer 
Neigungen (uffeclions) zu Personen sind, und dann gezeigt, dass ein 
moralischer Sinn oder ein sittliches Bewusstseyn, das Gewissen, uns 
vorschreibe, noch höher als unser Wohl die Pflichterfüllung zu setzen; 
endlich werden die (sechs) Grundsätze aufgestellt, die kein Vernünf- 
tiger leugnen könne: der gesunde Menschenverstand lehre einen Unter- 
schied zwischen Löblichem und Tadelnswerthem, ferner, dass wir ver- 
antwortlich nur sind für das, was in unserer Macht steht, dass wir 
Jeden so behandeln müssen, wie wir behandelt seyn wollen u. s. w.; 
aus diesen Grundsätzen könne auch der Ungebildete sich ein System 
der Moral aufbauen. 

5. Als den Bedeutendsten unter seinen Schülern sah Reid selbst, 
eben so aber die Mit- und Nachwelt Dugald Stewart an, der, 
am 22. Nbr. 1753 geboren, nachdem er zuerst Professor der Mathema- 
tik, dann der Moralphilosophie in Edinburgh gewesen war, in länd- 
licher Zurückgezogenheit am 11. Jun. 1828 gestorben ist. Von seinen 
Werken sind anzuführen: Elements of the philosophy of hu- 
man mind. 5 Voll. 4. Edinb. 1792—1827. Outlines of the mo- 
ral philosophy 1793. Philosophical essays. Edinb. 1810, 
und sein letztes Werk: Philosophy of the active and moral 
Powers of man. 2 Voll. 1828. Ausserdem hat er Denkreden auf 
Adam Smith, Reid und Robertson verfasst. Nachdem eine Gesammt- 


ausgabe seiner Werke in Amerika in sieben Bänden erschienen war, 
Erdmann, Gesch. d. Phil. UI. 2. Aufl. i 15 
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gab der Herausgeber Reid’s, Sir William Hamilton , die Collected 
works etc. Edinb. 1854—58 in zehn Octavbänden heraus. Stewart ist 
darin mit Reid einverstanden, dass die Philosophie nur die Grundsätze 
aufzuzählen habe, auf die sich unsere Gewissheit stützt, und die er 
bald Fundamentalgesetze des menschlichen Fürwahrhaltens (belief), 
bald Elemente der Vernunft, bald Principien des gemeinen Menschen- 
verstandes nennt. Seine Abweichungen von dem Meister bestehen gros- 
sen Theils darin, dass er mehr den von jenem kritisirten Ansichten ge- 
recht zu werden sucht. So nimmt er sich Descartes’ an, wo dieser 
seinen Grundsatz als ein Enthymem aufgestellt hat: unmittelbar ge- 
wiss scyen wir wirklich nur der Thatsache unseres Denkens, von da 
zur Gewissheit unserer Existenz müsse in der That noch ein Schritt 
gemacht werden. Eben so ist er nicht mit Reid darin einverstanden, 
dass der J,ocke’sche Unterschied zwischen primären und secundären 
Qualitäten aufzugeben sey: ganz wiemit der Farbe und dem Geschmack 
verhalte sichs doch mit der Undurchdringlichkeit nicht. Noch viel we- 
niger mit der Ausdehnung, die er einer dritten Classe von Qualitäten 
zuweist, den mathematischen. Endlich will er nicht zugeben, dass 
der Zweifel an der Realität der Dinge durch das (fünfte) Princip Reid's. 
dass wir zu jeder Empfindung einen Gegenstand hinzudenken müssen, 
schon widerlegt sey. Nach diesem bleibe ganz unbestimmt, ob das 
Hinzugedachte ein Unabhängiges, Selbstständiges sey. Indess be- 
dürfe es nicht der Hinzunahme eines neuen (dreizelhnten) Princips; das 
zwölfte, nach dem wir der Unveränderlichkeit der Naturgesetze gewiss 

sind, reiche aus, um die gerügte Lücke zu füllen. Endlich muss als 

eine Abweichung Stewarts von Reid dies angeführt werden, dass bei 

ihm viel mehr als bei seinem Lehrer die Association der Vorstellungen 

in den Vordergrund gestellt wird. Hatte Neid dieselbe aus der Ge- 

wohnheit abgeleitet, so macht Stewart den umgekehrten Versuch, 

durch sie die Gewohnheit zu erklären. 

6. In einer ähnlichen Stellung wie Stewart zu Reid, steht zu ihm 
sein Schüler Thomas Brown (9. Jan. 1778 — 20. April 1820), der, 
sowol in seinen Vorträgen als auch in seinen Schriften den von Reid 
zuerst geltend gemachten Standpunkt in das neunzehnte Jahrhundert 
hinüber trägt. Als Arzt und Dichter lange nicht seinem , andertbalb® 
Jahrhunderte früher lebenden, Namensgenossen vergleichbar, wird er 
als Philosoph geschätzt und zeigt in letzterer Beziehung eine grössere® 
Selbstständigkeit Reid gegenüber, als sie bei Stewart hervortritt. Vid- 
leicht trägt dazu bei, dass, wie sein Aufsatz im Edinburgh Review be- 
weist, er bereits Kant, freilich nur aus französischen Berichten, kenut- 
Von seinen Schriften, deren Reihe ein Buch gegen Darwin's Zoonomie 
beginnt (1798), ist zuerst seine Kritik von /lume’s Lehre über Causali- 
tät (1804) zu nennen. Der Metaphysik und neuen Psychologie von Beneke 
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entnehme ich die Notiz, dass er Sketch of a system of the phi- 
losophy of the human mind Edinb. 1820 geschrieben aber nicht 
vollendet habe, da er während des Drucks starb und sein Schüler Da- 
vid Welsh das Buch vollendete. Sonst weiss ich, dass der eben genannte 
Schüler und Biograph Brown's dessen Vorlesungen über Geistesphi- 
losophie herausgegeben hat, die solchen Beifall fanden, dass sie, nach- 
dem sie in acht Auflagen erschienen, stereotypirt worden sind. Die 
wichtigste Abweichung von seinen Vorgängern ist, dass er an die Stelle 
von Empfindung, Gedächtniss und Urtheil bei ihnen, sensation, simple 
suggesliun und relative suggestion gestellt haben will, und die von 
Jenen aufgestellten Gesetze derIdeen-Associationen durch hinzugefügte 
secundär& Gesetze vermehrt. Religiöse Freisinnigkeit zeichnet ihn aus. 
Noch viel selbstständiger wurden die Ideen dieser Schule verarbeitet 
von dem vor einigen Jahren gestorbenen strengen, ja grausamen Beur- 
theiler Brown’s, Sir William Hamilton, Professor in Edinburgh, 
welcher seiner Ausgabe /teid’s ein Paar selbstständige Abhandlungen 
hinzugefügt hat, die das Bedeutendste sind, was er bei seinen Leb- 
zeiten veröffentlichte. Ausser ihnen sind zu nennen: Discussions 
on philosophy and literature, education and university reform 
London 1852; dazu kommen die bald nach seinem Tode herausgekom- 
menen: Lectures on metaphysics and logic by Sir William 
Hamilton, edited by Mansel and Veitch. Edinb. and Lond. Blackwood 
1859. 4 Voll. Hinsichtlich der Begründung der Philosophie durch em- 
pirische Psychologie, ja der Verwandlung der Philosophie, mit Aus- 
nahme der Naturphilosophie, in Psychologie, denkt er ziemlich wie 
Reid und Stewart. Er fordert daher, dass die Geisteslehre zuerst alle 
Erscheinungen und Aeusserungen des Geistes aufzähle ( Phuenomeno- 
logy), dann dass sie die diesen Erscheinungen zu Grunde liegenden 
Gesetze aufsuche (Nomology), endlich aber, dass sie nun aus diesen 
aufgefundenen Gesetzen Folgerungen in Betreff des Wesens des Geistes 
ziehe (Ontology oder Metaphysics). Bei dieser dritten Aufgabe zeigt 
sich nun am Meisten, wie Vieles, namentlich die Bekanntschaft mit 
Kant, Hamilton von jenen seinen Vorgängern entfernt hat. Seit Hau- 
milion hat sich in immer weiteren Kreisen der Sprachgebrauch fixirt, 
wach welchem Locke, Ilume u. A. das Wissen durch Solches, was die 
Gegenstände nur vorstellt, vermittelt seyn lassen, während die Reid- 
sche Schule dem representative oder ideal system den presentatio- 
aisa entgegenstelle, nach weichem wir die Dinge selbst, ganz unmit- 
telbar und intuitiv, erkennen. Mediate nnd representative fallen dem- 
gemäss eben so zusammen wie presenlalive und immediate. Dass Ha- 
millon selbst übrigens zwischen diesen beiden Richtungen schwankt, 
ist ihm von Stirling (Sir William Hamilton, London 1865) schlagend 
nachgewiesen. Ausser der Unmittelbarkeit des Wissens wird als Haupt- 
15 * 
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punkt in Hamilton’s Lehre dies angesehen, dass es vom Unbedingten 
und Unendlichen kein Wissen gebe. Es ist diese Behauptung, welche 
später als der Differenzpunkt zwischen ihm und Cousin galt, gewesen, 
die ihm viele Angriffe, auch vom religiösen Standpunkte aus zuzog. 
Durch Hamilton’s Einfluss haben sich die, so modificirten, Ansichten 
der Schottischen Schule immer mehr ausgebreitet, und wie sehr sie in 
ihrem Vaterlande als das non plus ultra wahrer Philosophie gelten, 
hat sich vor einigen Jahren, als die Rede davon war, (der leider zu 
früh verstorbene) Ferrier könne Professor in Edinburgh werden, in 
einer, dem Ausland allerdings befremdlichen, Weise gezeigt. Die 
Wirkung aber dieser Schule ist nicht auf ihr Geburtsland beschränkt 
geblieben. Durch Royer Collard wurde Reid in Frankreich bekannt, 
später, durch die Uebersetzungen Prerost’s und Théod. Jouffroy's, 
Dugald Stewart, dessen Ansehn daselbst fast das Reid's überragt. 
Beide wurden dort gegen den herrschenden Sensualismus und Materia- 
lismus zu Hülfe gerufen. Nicht vergeblich, denn der eigentliche Stif- 
ter des, aus jenem Kampfe hervorgegangenen Eklekticismus, Cousin, 
hat stets ausgesprochen, der eine Hauptpunkt desselben, die psycho- 
logische Begründung der Philosophie , gehöre der Schottischen Schule. 
Mit dem Verdienste, als das Eigenthümliche der Schottischen Schule 
ihren „Spiritualismus“, d. h. was hier Idealismus genannt worden ist, 
nachgewiesen zu haben, hat die Cousin’sche Schule das zweite ver- 
einigt, dass sie es wenigstens erschwert hat, fernerhin, wie das in 

Deutschland noch allgemein und sogar in Frankreich, namentlich von 

Theologen geschieht, Rousseau zu Voltaire und den Encyclopädisten 

zu stellen. Wie diese ihr Verhältniss zu Rousseau richtig erkannten, 

wenn sie ihn als ihren gefährlichsten Feind angriffen, eben so hat die 
Schottische Schule kaum einen eifrigern Gegner gefunden als den zum 
Materialismus neigenden Joseph Priestley (13. März 1733 — 
6. Fbr. 1804), welcher, gewonnen durch die Hartley- Bonnet’schen 
Lehren von den Schwingungen der Hirnfibern, im Gegensatz zu Reid, 
Beuttie und Oswald, die er in einer besonderen Schrift (An exami- 
nation of Reid’s Inquiry, Beattie’s Essay on the nature of truth 
and Oswald’s Appeal to common sense. Lond. 1714) angriff, eine Physik 
des Nervensystems an die Stelle der Analyse der Thatsachen des Be- 
wusstseyns stellen will. Ohne diese directe Polemik hat er seine An- 
sichten entwickelt in seiner Theory of human mind. Lond. 177 

die er als dritten Theil zu Hurtley’s Observations on man, his frame, 
his duty and his expectations, herausgab. Dann hat er zur Vertheidi- 
gung seiner Lehren Disquisitions relating to matter and 
spirit etc. 1777 und Free discussions of the doctrines of mate- 
rialism etc. Lond. 1778 veröffentlicht; die letztern enthalten zugleich 
die Gegengründe von Richard Price (1723—1791), der den Spiritua- 
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lismus vertritt. Priestley’s rein naturwissenschaftliche Schriften, die 
besonders für die Chemie wichtig geworden sind, gehören nicht hierher. 
7. Dieselbe Stellung, welche hier unter den Franzosen Rousseau, 
unter den Britten Reid und dessen Schule angewiesen wurde, nehmen 
unter den Deutschen die Empirischen Psychologen ein, die zum 
Theil sogar von jenen beiden angeregt wurden, obgleich die Meisten 
sich unabhängig von denselben entwickelt haben. Wenngleich das Bei- 
spiel Berkeley’s gezeigt hat, dass Empirismus und Idealismus sich 
nicht ausschliessen, ja Wol/ sogar versuchen konnte, zu der ratio- 
nalen Pneumatik Leibnit:’s die empirische Psychologie hinzuzufü- 
gen, so ist doch, dass dies nur in Weise der Ergänzung geschehen 
konnte, eine Andeutung, dass, wer sich ganz und nur mit der empiri- 
schen Psychologie beschäftigen will, dadurch sich von Leibnitz’s Idea- 
lismus entfernen, also den Engländern und Franzosen annähern wird. 
Es ist daher erklärlich, wie die empirischen Psychologen dazu kamen, 
eine Art Mittelstellung zwischen den von Leibnitz und Locke begonne- 
nen Richtungen einzunehmen, woraus wieder die Verwandtschaft mit 
solchen Lehren begreiflich wird, die weiter unten (s. §. 294) als ein 
aus beiden bestehender Synkretismus sich erweisen werden. So ist 
Friedrich Casimir Carl von Creuz’s (1724—1770) in seinem 
Versuche über die. Seele (Frkf. und Leipz. 1723. 2 Thle.) ausge- 
sprochene Behauptung, der Geist sey ein Mittleres zwischen einem ein- 
fachen und einem zusammengesetzten Wesen, nicht so seltsam, wenn 
man bedenkt, dass das Erstere Leibnitz und Wolf, das Letztere Hume 
behauptet hatten, und eben so beweist scine Behauptung, dass die 
Seele zwar alle ihre Vorstellungen selbst hervorbringe, aber dazu äussere 
Gründe sie veranlassen müssten, wie er Leibnitz und Locke zugleich 
m Wegweisern nimmt. Seine stets wiederholte Forderung, die Psy- 
chologie nur auf Erfahrung zu gründen, seine Behauptung, dass die 
Seele nicht nur zu Vorstellungen veranlasst werde, sondern auch den 
Körper zu Bewegungen veranlasse, eine Thatsache, die man gelten 
laen müsse, erinnert an Bonnet, während die Lehre, dass die Seele 
wsterblich seyn müsse, weil durch ihr Aufhören ein „Anblick“ der 
Welt verloren ginge, indem jede Seele die Welt anders schaut, Leib- 
xlzentnommen ist. Es war daher ganz im Sinne Creuz’s weiter ge- 

' agen, wenn der Arzt Joh. Gott!. Krüger in seiner Neuen 
Lehre von den Gemüthsbewegungen (1746), besonders aber 
ns Träumen (1754), die Untersuchungen über die Unsterblichkeit 
bei Seite schob, weil darüber die Erfahrung Nichts lehre, oder wenn 
Jok. Jac. Hentsch in s. Versuch über die Folge der Ver- 
änderungen in der menschlichen Seele (Leipz. 1758) behaup- 
tet, die Lehre von der Seele sey ein Theil der Physik, nicht der Meta- 
physik. Die lateinische Schrift von Jac. Fr. Weiss de natura 
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animi et potissimum cordis humani Stuttg. 1761 weist schon in ihrem 
Titel darauf hin, dass für ihren Verfasser, ganz wie vor ihm für Ārā- 
ger, das, von Leibnitz in den unbewussten Vorstellungen angedeutete, 
innerhalb der W’ol/’schen Schule namentlich von Meier genauer be- 
trachtete Empfinden, welches bald unter dem Namen Gefühl eine so wich- 
tige Rolle spielen sollte, von grossem Interesse ist. Einen bleibenden 
Platz erhielt es in der Psychologie erst durch den Mann, der jedenfalls 
unter den empirischen Psychologen der vorkantischen Zeit die höchste 
Stelle einnimmt. Es ist Johann Nicolaus Tetens (16. Sept. 
1736—1805), der, ehe er nach Kopenhagen versetzt wurde, als Pro- 
fessor in Kiel und schon vorher als Professor in Bützow eine Reihe von 
Schriften veröffentlicht hatte, unter denen die Philosophischen 
Versuche über die menschliche Natur und ihre Entwicklung, Leipz. 
1776 2 Bde. die weitaus erste Stelle einnchmen. (Von den übrigen 
Schriften sind zu nennen: Gedanken über einige Ursachen, warum in 
der Metaphysik nur wenig ausgemachte Wahrheiten sind. Bützow 
1760. Abhandlung von den vorzüglichen Beweisen für das Daseyn 
Gottes 1761. Ueber den Ursprung der Sprache und der Schrift 1772. 
Ueber die allgemeine speculativische Philosophie 1775.) Er verbindet 
in seinen Untersuchungen mit der Beobachtung der Modificationen der 
Seele eine Kritik der Ansichten Anderer, und erklärt sich bei den ver- 
schiedensten Gelegenheiten gegen die Theorie der Gehirnoscillationen 
bei Hartley, Priestley, Bonnet, welche Nichts erklären, gegen Hume 
und Berkeley, die zu unhaltbaren Folgerungen kommen, gegen Leib- 
niiz und Wolf, weil sie über der Reduction aller Seelenthätigkeiten 
auf das Vorstellen andere Quellen derselben übersehen, endlich gegen 
die Schottische Schule, welche auf alle wissenschaftliche Erörterung 
verzichte. Es sind vierzehn verschiedene Versuche, in welche das 
Werk zerfällt, von denen eilf auf den ersten Theil kommen (Ueber die 
Natur der Vorstellungen, Ueber das Gefühl, über Empfindungen und 
Empfindnisse, Ueber das Gewahrnehmen und Bewusstseyn , Ueber die 
Denkkraft und das Denken, Ueber den Ursprung unserer Kenntnisse 
von der objectivischen Existenz der Dinge, Ueber den Unterschied der 
sinnlichen Kenntniss von der vernünftigen, Von der Nothwendigkeit 
der allgemeinen Vernunftwahrheiten, Von der Beziehung der raisonni- 
renden Vernunft zum gemeinen Menschenverstande, Ueber das Grund- 
princip des Empfindens, Vorstellens und Denkens, Ueber die Bezie- 
hung der Vorstellungskraft auf die übrigen thätigen Sceelenvermögen, 
Ueber die Grundkraft der menschlichen Seele und den Charakter der 
Menschheit) — drei aber den Inhalt des zweiten bilden (Ueber Selbst- 
thätigkeit und Freiheit, Ueber das Seelenwesen im Menschen, Ueber 
die Perfectibilität und Entwicklung des Menschen). Wer Tetens den 
Vorwurf machen wollte, dass diese Reihenfolge von Ueberschriften einen 
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ganz systemlosen Gang verrathe, vergässe, dass er gar nicht sich die 
Aufgabe stellt, das allendliche Resultat seiner vorausgegangenen Me- 
ditationen, übersichtlich zerlegt, dem Leser vorzulegen, sondern dass 
er diesen bewegen will, mit ihm in diese Meditationen einzugehen. 
Man darf daher keine Inconsequenz, sondern man muss das zu jeder 
Meditation nothwendige Weiter- (d. h. Fort-) gehen vom Anfang darin 
sehen, wenn Tetens zuerst alle Erkenntnissacte auf die drei Classen 
der Empfindungen, Vorstellungen und Gedanken reducirt, als deren 
Quellen das Gefühl, die Vorstellungs- und die Denkkraft angegeben 
werden, und dann doch, im zehnten Versuch, dazu gelangt, als die 
Grundvermögen der Seele Gefühl, Verstand und Willen anzugeben. 
Zu diesem Resultate bringt ihn nicht nur die Kritik der Unterschei- 
dung, welche die Meisten „wie der Katechismus“ zwischen Verstand 
und Willen machen, so wie der Swl/zer’schen (s. unten §. 294, 4) zwi- 
schen Empfindsamkeit und Erkenntnisskraft, sondern die Vergleichung 
aller der Erscheinungen, welche bis dahin streng von einander geschie- 
den wurden. Da findet sich nämlich, dass sowol die Empfindungen 
der äusseren Sinne, als auch das Gefühl des Selbstafficirtseyns und die 
Lust - und Unlustgefühle den Charakter der Receptivität haben, wäh- 
rend sich in den Vorstellungen und Gedanken Activität zeigt, von der 
aber als einer innenbleibenden (welio immanens) die herausgehende 
(Iransiens) unterschieden werden muss, welche wir z. E. da zeigen, 
wo wir uns zu einer Bewegung entschliessen. Die Receptivität aber, 
dann die immanente und endlich die transeunte Activität sind jene drei 
Grundvermögen, die seit Tetens pflegen unterschieden zu werden. Was 
die Tetens’schen Untersuchungen Kant selbst und der durch ihn be- 
gonnenen Periode so werth machte, war, ausser der genauen Analyse, 
in welcher höchstens Bonnet mit ihm verglichen werden kann, die Ten- 
denz zur Vermittelung der Extreme, welche ihn als einen auf der 
Schwelle zur nächsten Periode Stehenden kennzeichnet. Wie er in sei- 
nen Erürterungen über die Sprache einen Mittelweg sucht zwischen 
Süssmilch, welcher die Unmöglichkeit, und Herder, der die Noth- 
wendigkeit behauptetehatte, dass der Mensch selbst eine Sprache er- 
finde, und diesen Mittelweg darin gefunden zu haben meint, dass der 
Mensch unter gewissen Umständen eine Sprache erfinden könnte, ganz 
so bezeichnet er seinen Standpunkt als einen mittleren zwischen Deter- 
minismus und Indeterminismus, und fordert, dass man weder den 
gemeinen Menschenverstand gar nicht, noch dass man ihn allein höre. 
Jenes ist falsche Vernünftelei, dieses führt zur Schwärmerei; die wahre 
Philosophie ist von beiden unterschieden und steht zwischen ihnen. 
Eben so meint er, wo die Frage erörtert wird, ob das Gedächtniss 
bloss der Seele oder bloss dem Gehirn zukomme , die dritte Ansicht, 
die beide dabei betheiligt seyn lässt, möchte die wahrscheinlichste 
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seyn, weil sie in der Mitte zwischen beiden liegt. Auch hier kann 
übrigens, wie früher bei Bonnet (s. $. 283, 7) darauf hingewiesen wer- 
den, wie nahe Tetens an Kant heranstreift, wenn er (im dreizehnten 
Versuch) nicht nur was wir in den Empfindungen an den Dingen , son- 
dern auch was wir in dem Selbstgefühl an uns selbst wahrnehmen, blosse 
„Scheine“ oder „Phänomene“ seyn lässt, während das Wesen, der 
Dinge sowol als der Seele, uns verborgen bleibe. — Wie gross übri- 
gens in dieser Zeit das Interesse für Beobachtungen der individuellen 
Seelenzustände war, geht aus der reichhaltigen psychologischen Lite- 
ratur hervor, über die u. A. der dritte Band von Carus Geschichte der 
Psychologie verglichen werden kann. Dasselbe überdauert sogar die 
Kantische Revolution. Das, von dem seltsamen Selbstbeobachter und 
Selbstquäler Kar! Philipp Moritz (1757—93) gegründete, Magazin 
für Seelenerfahrungskunde setzt später Maimon fort, und er- 
setzt noch später C. Chr. Erh. Schmid durch sein Psychologisches 
Journal. 
8. 293. 
F. 
Die deutsche Aufklärung. 

F. @. Schlosser Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts. Bd. 3 u. 4. Bruno Bauer 
Geschichte der Politik, Cultur und Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts. Charlot- 
tenburg 1848 — 45. K. Biedermann Deutschland im achtzehnten Jahrhundert. 1r Bd. 
Lpz. 1854. 2rBd. 1e Abtlı. Leipz. 1858. 2c Abth. 1868 (nicht mehr erschienen). X. Hett- 
ner Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts. Dritter Theil les Buch. Braunschw. 
1862. 2tes 1864 (drittes fehlt). A. Tholuck Vorgeschichte des Rationalismus. 2 Bde in 
je zwei Abtheilungen. Halle 1858. 54, 1861. 62. Dess. Geschichte des Rationalismus. 
1° Abth. Berlin 1865. 

1. Der Schritt, den nach der bisherigen Entwicklung der Idea- 
lismus zu machen hat, um ein ganz entsprechendes Correlat zum 
Systeme de la Nature (8. 286, 3) zu werden, war zu klein, als dass 
ein bedeutendes Talent ihn zu sciner Lebensaufgabe machen sollte. 
Wenn es aber auf der anderen Seite, um das vom Sinn Bezeugte zu 
leugnen, nicht nur eines grösseren Abstractionsvermögens bedarf als 
zum platten Materialismus, sondern wirklich einer nicht gewöhnlichen 
philosophischen Begabung, so ergibt sich ein Dilemma, dessen Lösung 
uns Männer zeigen, die factisch auf dem Standpunkte des extrem- 
sten idealistischen Individualismus stehn, die aber kein so klares Be- 
wusstseyn über ihren Standpunkt haben, dass sie die Consequenzen 
desselben übersehen. Schliesst dieser Mangel an Selbstverständniss 
sie freilich aus der Zahl der grossen Philosophen aus, so verhindert 
er sie doch nicht eine bedeutende Wirkung zu zeigen. Ja, wenn sie 
die Energie und Zeit, die zu einer solchen Vertiefung in sich selbst 
nöthig gewesen wäre, dazu anwenden den Grundgedanken, der als 
ein Gefühl und als Instinct sie beseelt, in allen Gebieten des Lebens 
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herrschend zu machen, so kann der Erfolg ihres Wirkens, weil er 
in die Breite geht, grösser erscheinen, als wenn sie Philosophen er- 
sten Ranges gewesen wären. Die Sophisten ($. 54 ff.), der römische 
Synkretismus (8.105 ff.) und die Philosophie der Renaissance (§. 236 ff.) 
haben gezeigt, dass es Zeiten gibt, wo es für die Philosophie nicht 
sowol auf einen neuen bedeutenden Schritt ankommt, als vielmehr 
darauf, dass ein bereits geltend gemachter Gedankenkreis sich ganz 
auslebe. Einen solchen Punkt hat die Philosophie des achtzehnten 
Jahrhunderts dort erreicht, wo sie in den Dienst der deutschen 
Aufklärung tritt, und zu einem sprechenden Zuge in deren Phy- 
siognomie wird. Nur zu einem Zuge; denn wenn Die den Begriff 
der Aufklärung gewiss zu enge fassen, welche, wie das sehr oft ge- 
schieht, nur an gewisse Erscheinungen im religiösen Gebiete den- 
ken, so darf dem nicht eine eben so enge Auffassung entgegenge- 
stellt werden, indem man unter Aufklärung nur Popularphiloso- 
phie versteht. Vielmehr ist die Aufklärung eine alle Lebensgebiete 
durchdringende welt- und culturgeschichtliche Krisis und Revolution, 
die im achtzehnten Jahrhundert begann und in so fern noch jetzt 
dauert, als heut zu Tage die Masse sich in einem Zustande befindet, 
der damals der der Elite war. Es handelt sich hier zuerst darum, 
das Wesen dieser gewaltigen Erscheinung in einer Weise zu formu- 
liren, wodurch es möglich wird, die grosse Zahl von Begriffsbestim- 
mungen, die gegeben worden sind, die aber schon dadurch, dass sie 
alle, wenn auch versteckt, Lob oder Tadel enthalten, sich als par- 
teiisch und einseitig ankündigen, richtig zu würdigen. Die Formel, 
dass in der Aufklärung der Versuch gemacht wurde, den Menschen, 
so fern er verständiges Einzelwesen, zur Herrschaft über Alles zu 
bringen, scheint dieser Forderung zu entsprechen. Indem darin zu- 
erst das menschliche Subject in den Vordergrund gestellt wird, Al- 
les aber was wir mit dem Worte Bildung bezeichnen darin besteht, 
dass das Subject der Dinge Herr wird, theoretisch indem sie ihm 
als Objecte der Erkenntniss oder Unterhaltung, praktisch indem sie 
ihm zur Erreichung seiner Zwecke dienen — in beiden Fällen dienen 
sie, es also herrscht über sie oder spielt mit ihnen — ist es zu be- 
greifen, wie Mendelssohn dazu kam, Aufklärung und Cultur als die 
Erscheinungsformen der Bildung zu bestimmen. Es ist weiter leicht 
erklärlich, warum in dieser Zeit mit solcher Emphase stets der Mensch 
gepriesen ward, sey es nun dass er auf Kosten des Christen, sey es 
dass er auf Kosten des Gelehrten, sey es dass er auf Kosten des 
Deutschen geltend gemacht wurde. Noch ehe Herder das Wort Hu- 
manität in Cours brachte, war, was er so nannte, der leitende Ge- 
sichtspunkt für Alle geworden, denen Aufklärung und Licht am Her- 
zen lag. Es betont die aufgestellte Formel zweitens, dass der Mensch 
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hier geltend gemacht wird als Einzelwesen. Der Mensch, wie er 
für sich, nicht wie er für Anderes, z. B. für eine grössere Gemein- 
schaft als ihr Glied, ist, wird oben an gestellt, und also gefordert, 
dass er für sich selbst einstehe. Ist dies nun das was man Mündig- 
keit, Selbstständigkeit nennt, so ist einzusehn wie Kart dazu kam, 
das Wesen der Aufklärung in das Heraustreten aus verschuldeter 
Unmündigkeit, oder Neuere dazu, es in die Selbstständigkeit, den 
Fesseln der Autorität gegenüber, zu setzen. Je nachdem dabei die 
theoretische oder praktische Seite mehr geltend gemacht wurde, je 
nachdem konnte Bahrdt die Aufklärung in das nur der eignen Ein- 
sicht Folgen, oder konnten Andere es in die Freisinnigkeit und Frei- 
heitsliebe setzen. Beides ist unvereinbar mit dem Billigen eines 
nicht selbstgeprüften (d. h. Vor-) Urtheils, daher der Krieg gegen die 
Vorurtheile das allgemeine Feldgeschrei der Freisinnigen oder star- 
ken Geister. Freilich, da natürliche Anhänglichkeit und Pietät bei 
Allen zuerst, bei den Meisten ihr ganzes Leben hindurch, nicht auf 
geprüften Urtheil beruht, so konnten Andere in dem Kriege gegen 
alle Vorurtheile einen gegen alle, auch die berechtigste, Autorität 
schen, und konnten die Ausdrücke Freisinniger, Freigeist, starker 
Geist u. s. w. die Bedeutung des Ruchlosen bekommen. Wenn weiter 
kein Mensch ein ganz Vereinzelter ist, sondern sich mit geschicht- 
lich gewordenen Gemeinschaften organisch verbunden vorfindet, von 
welchen, will man ilın als Einzelwesen fassen, abstrahirt werden muss, 
so ist cs ganz erklärlich, dass Einige das Wesen der Aufklärung 
darein setzten, dass das Abstracte anstatt des Geschichtlichen zur 
Geltung gebracht wurde, oder auch in die Unfähigkeit, das Organi- 
sche zu fassen. Behält man stets dies im Auge, dass es der Mensch 
als Einzelwesen ist, für den die Aufklärung schwärmt, so erklärt 
sich die Fluth von Autobiographien in jener Zeit. Rousseau, wel- 
cher mit dem Isoliren des Menschen vorausgegangen war, hatte auch 
das Beispiel gegeben, wie man die Welt von dem in Kenntniss zu 
setzen habe, was in Jedem, nicht das allgemein Menschliche, sondern 
das Besondere, Persönliche, ist. Ihm folgten die Autobiographien 
zu Hunderten und das Interesse, welches die Lebensläufe von wab- 
ren Lumpen, wie Laukhardt u. A., fanden, ist nur daraus zu erklä- 
ren, dass man Nichts höher achtete als das Menschen - Individuum. 
Ist es doch auch den Frömnisten in jener Zeit nicht genug gewesen, 
wenn von Sünde und Vergebung, d. h. dem allgemein Menschlichen, 
gepredigt ward; sie wollten mehr individuelle Erfahrungen, ganz de- 
taillirte Bekehrungsgeschichten, die von einander doch nur in den 
Zufälligkeiten unterschieden sind, hören. Das Interesse an den Hei- 
ligen war grösser als an dem Heil und der Heilsgemeinschaft. Eben 
so ist, wo alle Gemeinschaften, in welchen der Mensch sich ohne 
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sein Zuthun findet, oder in die er treten muss, als Fesseln gedacht 
werden, es ganz erklärlich, dass der Gemeinschaftstrieb nur in sol- 
chen sich befriedigt, welche den Charakter der Zufälligkeit oder auch 
der Künstlichkeit haben. Darum die Lobpreisungen der Freundschaft, 
die oft über die Ehe, diese Gemeinschaft Solcher, die, wie Aristo- 
teles mit Recht sagt, nicht ohne einander leben können, gestellt wird; 
darum die Neigung zu allen möglichen Vereinen, die bis auf den 
heutigen Tag mit Widerwillen gegen Corporations- und Innungsgeist 
Hand in Hand zu gehn pflegt. — Es ist endlich drittens in der an- 
gewandten Formel ein Nachdruck darauf gelegt, dass das Subject 
hier die hohe Stellung einnehme, weil es verständiges, d.h. den- 
kendes Wesen sey. Damit ist der Gegensatz fixirt, welchen die ra- 
tionalistische deutsche Aufklärung zu der materialistischen französi- 
schen bildet, und der es erklärlich macht, warum die Vorkämpfer 
jener mit solcher Nichtachtung von Voltaire, den Encyclopädisten, 
Lamettrie, und dem Système de la Nature (vgl. 8. 285 u. 286) zu 
sprechen pflegen, während Rousseau (s. 8. 292, 3) sie mit Hochach- 
tung erfüllt. Nur wo es gilt, einen gemeinschaftlichen Feind zu be- 
kämpfen, solche Mächte, welche dem Individualismus feindlich ent- 
gegentreten, kann die deutsche Aufklärung mit der französischen 
gemeinschaftliche Sache machen. Beide bekämpfen jene Totalorga- 
nismen, an deren Ausbau die vorige Periode gearbeitet hatte, und 
vollenden den Desorganisationsprocess, welcher oben §. 274 als die 
Aufgabe der Neuzeit in ihrer zweiten Periode bestimmt war. Es ist 
dabei mit Absicht in die Formel nicht der Ausdruck denkendes, son- 
dern verständiges Einzelwesen hereingenommen, weil jener auch das 
speculative, mit seinem Object identische Denken bezeichnen könnte, 
hier aber, dem Subjectivismus des Standpunktes gemäss, das subjective, 
verständige Denken, jene „eigne“ oder, weil sie auch bei dem nicht 
Speculativen sich findet, „gemeine“ Vernunft zu verstehen ist, d. h. 
der Verstand, dessen Stärke darin besteht, Alles in einfacher Wider- 
spruchslosigkeit zu fassen, darum alles Complicirte zu zerlegen. Hier- 
aus erklärt sich der Hass der Aufgeklärten gegen Alles, was sie ver- 
worrenes Denken oder auch Mystik nennen, dem sie ihre Klarheit 
oder ihre bestimmten Begriffe entgegenstellen, ein Hass, der sie nicht 
gehörig unterscheiden lässt zwischen Solchem, in dem das Entgegen- 
gesetzte noch nicht geschieden ist (dem Verworrenen), und dem worin 
es wieder vermittelt wurde (dem Tiefen), so dass ihre Schärfe und 
Klarheit sich später musste Plattheit schelten lassen. Indem in der 
gebrauchten Formel viertens Nichts von der Herrschaft des ver- 
ständigen Subjectes ausgenommen wird, ist nicht nur der oben 
gerügten Beschränkung dieses Begriffs auf ein einziges (das religiöse 
oder philosophische) Gebiet entgegengetreten, sondern auch ange- 


236 Neuere Philosophic. Zweite Periode (Individualismus.) 


deutet, warum die Aufgeklärten gar kein Arges darin sehen, wenn 
sie und ihre erleuchteten Genossen mit den Unverständigen verfuh- 
ren, als seyen dieselben absolut rechtlos, wenn sie, die Freien, Jene, 
die Beschränkten, zum Zerreissen der Fesseln mit Gewalt nöthigten, 
ja wenn in einer klassisch gewordenen Formel Bahrdt die Unterwer- 
fung unter die Autorität der Erleuchteten zum Merkmal der Aufklä- 
rung macht. Das, was man später Cultus des Genius genannt hat, 
ist mit dem Unterschiede, dass man jetzt unter Genius etwas Ande- 
res zu verstehen pflegt, als einen vorurtheilslosen Mann, im Zeit- 
alter der Aufklärung in der grössten Blüthe gewesen, und wer die 
oben ausgesprochene Behauptung, dass heute die Masse gerade so 
denkt, wie damals die Ausgezeichnetsten, bezweifeln wollte, der ver- 
gleiche, wie damals die edlen Jünglinge (wie sie uns Jean Paul, ja 
im Wilhelm Meister selbst Göthe schildern) bereit waren, jedem 
Adepten des Lichts sich unterzuordnen, und wie heute der Spiess- 
bürger, um seine Freisinnigkeit zu zeigen, gegen Regierungs - Candi- 
daten declamirt und einen Unbekannten wählt, weil ein unbekanntes 
Commit€ ihn vorschlug. Mit dieser Rechtlosigkeit des Nicht-erleuch- 
teten dem Aufgeklärten gegenüber hängt nun das zusammen, was 
man die Unfähigkeit, geschichtliche Erscheinungen zu fassen, genannt 
hat, dass nämlich der Aufgcklärte nur seinen eignen Standpunkt als 
Maassstab an die „dunklern“ Zeiten zu legen vermochte. „So spräch’ 
ich wenn ich Christus wäre“ lässt der Dichter mit Recht den Dr. Bahrdt 
sagen. Mendelssohn sagt, er habe den Sokrates sprechen lassen, 
wie er jetzt sprechen würde; Nicolai will in der Kritik der reinen 
Vernunft eine Bestätigung dessen finden, was er selbst längst gedacht 
hat u. s. w. Damit sey es genug der Analysis unserer Formel. Es 
möchte keinen charakteristischen Zug der Aufklärung geben, der nicht 
die Richtigkeit derselben bestätigte, und keine der uns bekannten 
Begriffsbestimmungen, die ihr nicht subsumirt werden könnte. Ob- 
gleich eine Darstellung der deutschen Aufklärung in ihrer ganzen 
Ausdehnung ausserhalb der Aufgabe dieses Werks liegt, und um so 
mehr auf cultur- und literarhistorische Werke hingewiesen werden 
kann, als auf dem Grunde der bahnbrechenden Schlosser’schen Un- 
tersuchungen in den oben citirten Werken so Vortreffliches geleistet 
worden ist, so wird doch der Darstellung der Philosophle dieser Zeit 
eine Schilderung vorausgehn müssen, wie sich die Aufklärung in den 
beiden Gebieten gestaltete, welche bisher immer als die philosophi- 
sche Entwicklung bedingend und begleitend dargestellt worden sind, 
im kirchlichen und staatlichen, oder (wie es hier richtiger heisst) im 
religiösen und socialen. Diese Schilderung ist hier um so nothwen- 
diger, als die Bewegungen in diesen beiden Gebieten in einer eigen- 
thümlichen Wechselwirkung mit der Entwicklung der philosophischen 
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Ideen stehn, denselben eben so sehr Nahrung geben, als sie aus 
ihnen ziehn. Mit ihr hat es daher dieser $ zu thun. 

2. Die religiöse Aufklärung in Deutschland, mit deren Be- 
trachtung um so mehr zu beginnen ist, als das Wort aufgeklärt, wo 
es zuerst vorkommt, nur gebraucht wird um den Gegensatz zum 
Aberglauben und zur religiösen Beschränktheit zu bezeichnen, ent- 
springt drei verschiedenen Quellen. Zwei derselben sind ganz deutsch, 
sie sind der mit Spener beginnende, dann besonders durch die Hal- 
lischen Theologen gepflegte, Pietismus, und die, von Leibnitz auf- 
gestellte, dann vorzüglich durch die Hallischen Professoren Thoma- 
sius und Wolf ausgebildete, rationalistische Philosophie. Die ge- 
genseitige Hochachtung, die Leibnitz und ‚Spener verband, das (an- 
fänglich) freundliche Verhältniss zwischen Thomasius und den Halli- 
schen Pietisten, hätte sich, wenn nicht persönliche Umstände dazwi- 
schen traten, zwischen den Pietisten und Wol/ wiederholen können. 
Wo das persönliche Heilsbedürfniss die Wahrheit der Lehre verbürgt, 
kann ein Verständniss des Standpunktes, der die persönliche Ueber- 
zeugung zum Kriterium der Wahrheit macht, nicht schwer fallen. 
Eben so wenig umgekehrt, denn im Individualismus und Subjectivis- 
mus fallen sie zusammen. Eben darum müssen auch beide früher 
oder später zu dem führen, was die Orthodoxen von Anfang an im- 
mer beiden zugleich vorwarfen, zu einer unkirchlichen oder Privat- 
religiosität. Es ist früher ($. 131) der Unterschied der Gemeinde 
und Kirche darcin gesetzt, dass die letztere ein Symbol, d. h. einen 
als Statut geltenden Lehrbegriff, hat, während der ersteren die offen- 
barende Verkündigung genügt, aus welcher später der Lehrbegriff 
gemacht wird. Wie im scholastischen Mittelalter die kirchlich ge- 
sinnten Theologen über die Sentenzen (Dogmen) die Bibel vernach- 
lässigten, ganz so die orthodoxen, zu einer neuen Scholastik gelang- 
ten, protestantischen Theologen über die symbolischen Bücher. Da- 
gegen kann es nicht als zufällig angesehen werden, dass mit dem, 
vom Pietismus neu angefachten, Eifer für das Bibelstudium die Nei- 
gung sich paart, in den Gemeindezustand zurückzugehn, ecclesiolue 
zu bilden; dass schon ‚Spener hinsichtlich der Verpflichtung auf die 
Symbole sich nachgiebig zeigt; dass während der Herrschaft des Pie- 
timus die dogmatischen Schriften nur selten auf die Symbole zurück- 
gehn und keine Vorlesungen über sie gehalten werden; dass in der, 
dem Pietismus so nahe stehenden, Brüdergemeinde sie kaum eine 
Geltung haben u. s. w. Kurz, dem bald erschallenden lauten Ruf 
aller Aufgeklärten: Fort mit den Symbolen, hat der Pietismus kaum 
weniger vorgearbeitet, als Leibnitz mit seinen Unionsversuchen und 
Thomasius mit seiner Polemik gegen die Geltung der symboli- 
schen Bücher. Ganz eben so begegnet sich der Pietismus mit der 


938 Neuere Philosophie. Zweite Periode (Individualismus). 


Leibnitz - Wolf’schen Philosophie in einem zweiten Punkt, in welchem 
nicht, wie in jenem ersten, die positive Behauptung auf Seiten der 
Orthodoxen sich findet, sondern gerade umgekehrt. Die Ueberzeu- 
gung, dass es auf den Besitz der reinen Lehre allein ankomme, hatte 
die Orthodoxen zu ciner gewissen Gleichgültigkeit gegen das sitt- 
liche Leben geführt, die durch die Streitigkeiten über die guten 
Werke noch gesteigert ward. Kamen doch Beispiele vor, welche zeig- 
ten, dass (ein Analogon zur Thierquälerei der Cartesianer, §. 267, 5) 
Orthodoxe geflissentlich ein leichtfertiges Wesen zur Schau trugen, 
um durch die That zu beweisen, dass es auf die Werke nicht an- 
komme. Dem traten nun die Pietisten mit der Forderung der Er- 
tödtung des alten Menschen, und eben so trat dem die Wolf’sche 
Philosophie mit einer zwar hausbacknen aber ernsten Moral entgegen. 
Ein ernstes und sittenstrenges Leben ward bald als Zeichen ange- 
sehn, dass man, nach der Sprache der Orthodoxen, zu den Pietisten 
oder Atheisten sich hinneige. Bedenkt man, dass die Aufgeklärten 
bald dazu kamen Moralität als die Hauptsache in der Religion, wenn 
nicht gar als ihren Stellvertreter, anzusehn, so wird man sagen kön- 
nen, dass beide, Pietismus und Wolfianismus in jenen beiden Punk- 
ten, Nichtachtung der Symbole, Hochachtung des sittlichen Lebens, 
gleich weit der späteren Aufklärung entgegenführen. In einem Drit- 
ten bleibt freilich der Pietismus an Entschiedenheit weit hinter der 
deutschen Philosophie zurück, in den Fragen nämlich, welche das 
Böse betreffen. Leibnitz hatte nie aus den Augen verloren, dass 
das Einzelwesen, als Spiegel des Alls, nur ein Glied sey, welches 
dem Gedeihen des Ganzen dient. Mit solchem Dienstverhältniss ist 
nun schr wohl vereinbar, dass Einzelne als Exempel der ausgleichen- 
den Gerechtigkeit dienen, darum fand Leibnitz in der Ewigkeit der 
Höllenstrafen keinen Widersinn. JFolf, der den Einzelwesen diesen 
Spiegel-charakter entzog, hat sie dadurch viel mehr isolirt; indem 
ihm eben deswegen Nichts über die Vervollkommnung der Einzelwe- 
sen geht, kann er keine andere Strafe statuiren, als die auf die Bes- 
serung des Einzelnen zielt, er muss also die Ewigkeit der Höllen- 
strafen leugnen ($. 290, 7) und hat damit die zweite Negation aus- 
gesprochen, welche bald zum Schiboleth aller Aufgeklärten wer- 
den sollte. Keine symbolischen Bücher! keine Ewigkeit der Höllen- 
strafen! das sind Stichworte, für welche Nieolui seinen Sebaldus 
Nothanker zum Märtyrer werden lässt. Aber auch noch Weiteres 
folgt aus dieser isolirten Stellung des Einzelwesens: Steht jeder für 
‚sich ein, so kann auch von Verschuldung, die über die Einzelnen 
hinausgeht, nicht die Rede seyn. Alle Lehren, welche von einer 
über das Einzelsubject hinausreichenden Herrschaft des Bösen spre- 
chen, geschehe das nun in dem Ausdruck: Erbsünde, oder in dem: 
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Teufel, oder in beiden, müssen hier anstössig werden, und sie wer- 
den mit der Ewigkeit der Höllenstrafen, mit der sie in der nächsten 
Verwandtschaft stehn, verworfen werden müssen, geschehe das auch 
immerhin zuerst nur in der Weise des Todtschweigens. So bei den 
Wolfianern. Aber, so weit die Pietisten davon entfernt scheinen, 
auch hierin der späteren Aufklärung zu präludiren, auf dem Wege 
dazu finden wir sie doch. Durch den Nachdruck, welchen der Pie- 
tismus auf jenen in jedem Einzelnen, je nach seiner Individualität 
verschiedenen, Umwandlungsprocess legt, der bald als Wiedergeburt, 
bald als Durchbruch, bald in irgend einer andern Weise bezeichnet 
wurde, ist offenbar, wie die Orthodoxen dies früh bemerkt haben, 
die Bedeutung der, durch das Sakrament und die Aufnahme in die 
Kirchengemeinschaft bewirkten, neuen Geburt geschwächt worden. 
Wie kann die Taufe noch das Bad der Wiedergeburt genannt wer- 
den, wenn die Getauften einer solchen aus Todeskämpfen hervor- 
gehenden neuen Geburt bedürfen? Und wieder, ist die Taufe mehr 
nur eine Verheissung dereinstiger Befreiung von den Banden der 
Sünde, welche Bedeutung hat der Exorcismus? u. s. w. Man thut 
dem Pietismus nicht Unrecht, wenn man sagt, er habe in derselben 
Richtung hin wenigstens Bausteine gelockert, wo die Wol/’sche Phi- 
losophie sie herausnahm, und die Aufklärung das Gebäude nicderriss. 
3. Auf dem Wege, der vom Pietismus zur Aufklärung führt, 
zeigt Gottfried Arnold (1666—1714), obgleich vor und nach 
seiner Verbindung mit Spener, Jacob Böhme und Gichtel grossen 
Einfluss auf ihn gehabt haben, eine an jenen sich anschliessende Er- 
scheinung. Nicht nur Thomasius nannte seine Unparteiische 
Kirchen- und Ketzergeschichte (1698—1700) nächst der Bibel 
das beste Buch, sondern Fruncke's treuster Freund Joachim Lunge 
stimmt in dieses Lob ein. Und doch ist in diesem Buche nicht nur 
die entschiedenste Vorliebe für jede Form des religiösen Subjecti- 
vismus, der sich der kirchlichen Formel entgegenstellt, sichtbar, son- 
den indem er öfter zu verstehn gibt, die Vertreter der letzteren 
hätten nicht ganz redlich gehandelt, ist er einer der ersten gewe- 
sen, der in Deutschland das Schelten über Priesterkünste und Pfaffen- 
trug angeregt hat. Gleichzeitig mit ihm, zum Theil an den Orten 
wo er lebt, und die schon längst Sammelplätze separatistischer Rich- 
tungen waren, entwickeln sich antikirchliche Tendenzen, durch Hass 
gegen die Symbole, einige auch gegen die Sacramente, unter sich 
vereinigt, welche, wie Arnold auf das apostolische Zeitalter sehn- 
süchtig zurückblickte, so stets auf die Schrift sich berufen, die frei- 
lich, wie die berühmte Berleburger Bibel beweist, sich mystisch um- 
deutende Exegese muss gefallen lassen. Von der Orthodoxie aus- 
gehend, dann dem Pietismus geneigt und von Arnold in Giessen 
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freundlich aufgenommen, predigt Jo. Conr. Dippel (1673—1734), 
ein Mensch freilich ohne sittlichen Halt, immer lauter seinen Priester- 
hass und findet, wie so viele andere mit der Kirche Zerfallenen, Zu- 
flucht in Berleburg, wo eine Sammlung seiner Schriften als Eröff- 
neter Weg zum Frieden mit Gott 1747 in drei Bänden erschie- 
nen ist. Von dem Pietismus, für den ihn Buddeus gewonnen hatte, 
ging aus und blieb deshalb stets ein Feind der HW’o//’schen Philoso- 
phie der Mann, der, nachdem er von allen separatistischen Richtun- 
gen seiner Zeit, namentlich auch von Dippel, dem er an sittlichem 
Halt weit überlegen ist, sich hatte anregen lassen, auch eine Zeit 
lang als Mitarbeiter an der Berleburger Bibelübersetzung gewirkt 
hatte, mit Spinoza’s theologisch- politischem Tractat, dann mit des- 
sen Ethik bekannt und seiner Lehre völlig gewonnen wurde. Es ist 
Joh. Chr. Edelmann (1693 — 1767), der in s. Moses mit auf- 
gedecktem Angesichte 1740 (nur drei „Anblicke“ sind gedruckt, 
die andern existiren als Manuscript), s. Göttlichkeit der Ver- 

nunft 1741, namentlich aber in s. Abgenöthigtem jedoch An- 

deren nicht wieder aufgenöthigtem Glaubensbekenntniss 

1746 und den zur Vertheidigung desselben gegen den Propst Hure 

berg geschriebnen: Evangelio und Ersten Epistel St. Haren- 

berg’s 1747, uns den Culminationspunkt der aus dem Pietismus her- 

vorgegangenen Aufklärung zeigt, deren Genesis uns seine von Klose 

herausgegebene Selbstbiographie (Berlin 1349) vorführt. Zuerst 

in seiner Hoffnung, einen wirklichen Wiedergebornen zu finden, ge- 

täuscht, dann von der Lehre von den ewigen Strafen abgestossen, 

kommt er, dem die Symbole nie etwas gegolten hatten, der dann 

durch sein Umdeuten der Bibel die Achtung vor ihr verloren hatte, 

den endlich erlittene Verfolgungen mit immer grösserem Hass gegen 
die Geistlichen erfüllt hatten, zuletzt zu einem cynisch ausgespro- 
chenen Bibel- und Priesterhass. Nur in diesem haben sich wohl die 
zu ihm gesellt, die als seine sehr zahlreichen, dem ungelehrten, zum 
Theil dem niederen, Stande angehörigen Freunde und Anhänger er- 
wähnt werden. Den positiven Gehalt seiner Lehre, die „Pantheiste- 
rei“, wie sie Harenberg nennt, vermochten sie nicht zu fassen; die 
Gelehrten aber, die es gekonnt hätten, denken wie das ganze Zeit- 
alter antipantheistisch und nehmen von dieser Seite in Edelmann's 
Schriften keine Notiz. Wenigstens in Hamburg, wo er eine Zeit lang 
lebt, scheint Aeimarıs keine von ihm genommen zu haben. In Ber- 
lin, wo er einen viel längeren Aufenthalt genommen hat, weiss Ben- 
delssohn nur über sein Aeusseres eine Bemerkung zu machen. Die 
isolirte, meteorartige, Erscheinung, ist Edelmann dadurch geworden, 
dass mit dem, gegen das Vorgefundene auftretenden, Geist, der ihn 
zu den Aufgeklärten des aclıtzelnten Jahrhunderts stellt, er Lehren 
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verbinden will, die quietistische Resignation athmen. Man hat immer 
das Gefühl, als hätte, wenn nicht derselbe Spinoza die Ethik schrieb, 
der im theologisch-politischen Tractat die Authentie der Bibel so 
scharf kritisirte, Edelmann für den Pantheismus jener Schrift sich 
nicht interessirt. , 

4. Der Weg von der Wolf’schen Philosophie zu der der Aufklä- 
rung war kürzer, als der vom Pietismus. Es ist oben gezeigt wor- 
den, wie der Inhalt von Wolf’s natürlicher Theologie auf die Lehre 
vom Daseyn Gottes und die Unsterblichkeit eingeschmolzen war; wenn 
er dabei noch zugesteht, dass durch übernatürliche Offenbarung Ei- 
niges hinzukommen könne, so ist doch das Wunderbare von ihm auf 
einen so kleinen Kreis beschränkt, und an so viele Bedingungen ge- 
knüpft, dass man kaum sagen kann, er statuire noch seine Möglich- 
keit. Auch in der FPo/f’schen Schule tritt, weil die eigne Einsicht 
so betont wird, die Achtung vor der Gesammteinsicht, welche die 
Symbole dictirte (,, Nostri docent‘““) zurück; es wird im Gegensatz 
zu den Symbolen an die Bibel appellirt. Als Gegenstück aber zu 
der umdeutenden Berleburger Bibelübersetzung erscheint die Wert- 
heimer, deren Verfasser, der Wolfianer Lorenz Schmidt, sich auch als 
Uebersetzer der Spinozistischen Ethik und ihrer Widerlegung durch 

Wolf, und des Tindal’schen Buchs: das Christenthum so alt wie 
die Welt, bekannt gemacht hat, und später in Wolfenbüttel lebte, 
wo nach seinem Tode Lessing die Welt wollte glauben machen, er 
sey der Verfasser der berüchtigten Fragmente. Die „historische In- 
terpretation“, die ihn zum Unterscheiden des im A.T. Gesagten und 
im N. T. Citirten bringt, tritt entschieden der kirchlichen Tradition 
entgegen. Auch wird mancher Ausspruch der h. Schrift rationalisirt 
und verflacht. Neben den Wolfianern, welche ehrlich meinten, durch 
die Wol/’sche Methode die Dogmen rechtfertigen zu können, erschei- 
ten auch Solche, die gerade das Gegentheil versuchen. Zu Statiler 
ud anderen Jesuiten, die den Katholicismus durch die Wolf’sche 
Philosophie stützen, bilden den Gegensatz Gebhardi, Hatzfeld u. A., 
welche dadurch zu völliger Uebereinstimmung mit den englischen 
Deisten kommen. Aehnlich geht es mit denen, welche durch Al. 
Gnttl. Baumgarten der Philosophie gewonnen waren. Die unzweifel- 
hafte Frömmigkeit, des Mannes war für Einige ein Fingerzeig, mög- 
lichst viel vom Dogma zu retten. Andere wieder hielten sich daran, 
dass Baumgarten in seiner natürlichen Theologie doch nicht mehr 
gebe als Wolf, dass seine Lehre von der besten Welt mit der kirch- 
lichen Ansicht vom Bösen nicht stimme, dass er von dem Wunder 
nicht anders spreche, als sein Meister u. s. w., und liessen deswe- 
gen die christlichen Unterscheidungslehren bei Seite. Als ganz von 


Baumgarten gebildet, und durch ihn zu seinen eigenthümlichen An- 
Erdmann, Gesch. d. Phil. I. 2. Aufl. 16 
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sichten gekommen, pflegte sich J. Gottl. Töllner (1724—1774) 
zu bezeichnen. In Halle mit dem Theologen Baumgarten enge ver- 
bunden, dann als Feldprediger in Frankfurt an der Oder dessen Bru- 
der, dem Philosophen, nahe stehend, wendet er, namentlich später 
als Professor, die W#’o//”’sche Philosophie auf die christliche Religion 
an, wie dies Baumgarten und Meier vorher gethan hatten. Seine 
Gedanken von wahrer Lehrart der dogmatischen Theo- 
logie 1759, sowie sein Grundriss der dogmatischen Theo- 
logie 1760 und seine feierlichen Erklärungen darüber wie er stehe, 
beweisen, dass er zu denen gehört, welche der Orthodoxie noch näher 
bleiben. Und doch sehen wir hier völlige Gleichgültigkeit gegen die 
symbolischen Bücher, sehen Leugnung des stellvertretenden Todes 
Christi, aller übernatürlichen Gnadenwirkungen, und hören, „dass 
Gott die Menschen auch durch die Offenbarung der Natur zur Selig- 
keit führe‘ (1766). Andere, freilich minder Bedeutende, sind durch 
Baumgarten zu ganz negativen Resultaten hinsichtlich der christli- 
chen Religion gekommen. Alle aber, welche durch die Wolj’sche 
Philosophie dazu kommen, die religiösen Vorstellungen zu modifici- 
ren, überragt an Klarheit und Entschiedenheit Hermann Samuel 
lteimarus (22. Dec. 1699—1. März 1768) der, nachdem er in Jena 
zuerst Theologie, dann Philologie und Philosophie studirt, dann eine 
Zeit lang als Adjunct der Philosophie in Wittenberg fungirt, Eng- 
land und Holland bereist hatte, in Wismar der Schule als Rector 
vorstand, endlich aber als Professor der hebräischen Sprache an das 
Johanneum in Hamburg kam, an dem er auch philologische und 
philosophische Vorlesungen hielt. Ausser einer Ausgabe des Dio 
Cassius, die nach dem Tode seines Schwiegervaters er vollendete, 
besitzen wir von ihm die im J. 1754 (später sehr oft) gedruckten: 
Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten der na- 
türlichen Religion, ferner die, ein Jahr später veröffentlichte, 
Vernunftlehre, endlich aber seine Betrachtung über die Triebe 
der Thiere 1760, welche einen in den „Abhandlungen“ kurz be- 
rührten Gegenstand weiter ausführt. Erst im Jahre 1814 ward es 
zweifelsfrei gewiss, was man freilich längst vermuthet hatte, dass 
die von Lessing veröffentlichten Fragmente des \Volfenbüttler Unbe— 
kannten Theile einer grösseren Schrift von Reimarus sind, welche 
den Titel führt: Apologie oder Schutzschrift für die vernünf- 
tigen Verehrer Gottes von...... Hamburg 1767, und als MS. 
auf der Hamburger Bibliothek sich befindet. Von diesem MS. hat 
ausser den von Lessing veröffentlichten Stücken W. Klose in Nied- 
ners Zeitschrift (1850—52) ungefähr ein Viertheil des Ganzen her- 
ausgegeben; von dem Uebrigen gab Dar. Fr. Strauss eine Inhalts- 
angabe. Dass Zteimarus behauptet, zur Herausgabe seiner „Abhand- 
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lungen“ durch seinen Gegensatz zum französischen Atheismus und 
zur Irreligiosität gekommen zu seyn, dass dieselben als das beste 
Gegengift gegen Spinozismus und Materialismus gepriesen und ins 
Holländische, Französische, Englische übersetzt wurden, während doch 
seine „Schutzschrift“, dieser stärkste wissenschaftliche Angriff, den 
bis dahin die christliche Religionslehre erfahren hatte, verborgen in 
seinem Schreibepulte lag, ist weder so unbegreiflich noch so sehr eine 
Ironie des Schicksals, als Viele meinen. Die Weltanschauung des 
Reimarus ist durchweg teleologisch, und seine Untersuchungen über 
die äussere und innere Vollkommenheit (Abh. III, §. 4) zeigen, wie 
genau er die Kategorie der Zweckmässigkeit erörtert, und wie er 
Kant vorgearbeitet hatte. Zu solcher Teleologie war Reimarus wohl 
schon durch den Unterricht seines Vaters gekommen, denn wir gehen 
keinen Zufall darin, dass Brockes, der Dichter des „irdischen Ver- 
gnügens in Gott“, ein Schüler von Reimarus’ Vater und einer der 
wenigen Vertrauten war, die von seiner Schutzschrift wussten. Be- 
kräftigt und wissenschaftlich begründet und ausgebildet, ward die 
teleologische Ansicht durch die Wol/’sche Philosophie, der sich Rei- 
marus mit Ausschluss einiger Punkte (z. B. der prästabilirten Harmo- 
nie von Leib und Seele) anschloss. Seine „Abhandlungen“ nun ver- 
suchen ohne strenge Formen der Schule aus der „gesunden Vernunft“, 
d. h. auf dem Wege des Raisonnements zu beweisen, dass die physische 
Vollkommenheit, d. h. der zweckmässige Bau der Thier- und Menschen- 
leiber, es unmöglich mache den Grund derselben in den Stoff zu setzen, 
sondern uns nöthige auf ein ausser- und-überweltliches Wesen zu 
schliessen, das wegen seiner Ueberweltlichkeit seinem Geschöpfe, der 
Welt, nicht die göttliche Eigenschaft der Ewigkeit mittheilen konnte 
QIL 8), das aus den liebevollsten Absichten, namentlich aber mit der 
höchsten Weisheit, wirkt, mit der es streiten würde, wenn unsere 
Seele, die etwas Andres ist als der Leib, unterginge (X). Dass nun 
diese Lehren mit dem, nur einen innenweltlichen Gott statuirenden, 
Spinozismus streiten, ist klar, und schwerlich haben Reimarus und 
Edelmann, als dieser in Hamburg war, einander gesucht. Eben so 
ist es ganz nothwendig, dass die Schriften Lumettrie’s einen Mann ab- 
stiessen, dem es solcher Ernst war mit der Existenz -einer weisen Vor- 
hung und einer immateriellen unsterblichen Seele (VI. X). Als den 
eigentlichen Zweck der Welt bezeichnet Reimurus immer das Wohl, 
nicht nur des Menschen, sondern alles Lebendigen, dabei freut er sich 
seiner Uebereinstimmung mit Derium (dem Erfinder des Terminus 
Physikotheologie) und Niewentyl, und sucht Maupertuis nachzuwei- 
sen, dass er, trotz aller seiner Leugnung der Zwecke, selbst Teleolog 
sey (IV). Wenn also zwar nicht zu leugnen ist, dass der Mensch mehr 
Vortheil von Allem hat, als die übrigen, so ist doch der Zweck des 
16 * 
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allweisen Schöpfers das Hervorbringen aller möglichen lebendigen We 
sen und die Uebereinstimmung aller Einrichtungen mit ihrem Wohl 
d. h. die grösstmögliche Lust aller seiner lebendigen Geschöpfe, Die: 
im Einzelnen erkennen, oder in Allem die Weisheit und Güte Gottes 
bewundern, das ist nach Reimarus Religion, und was er (X) von ib- 
ren Vortheilen sagt und von dem Elend dessen, der keine habe, zeig 
durch seine Wärme, dass cs aus dem Herzen kommt. Diese seine in- 
nige Religiosität ist aber nicht unvereinbar mit der negativen Stellung 
zu der christlichen Religion, welche die „Schutzschrift“ einnimmt, die 
in ihrem ersten Theil das Alte, im zweiten das Neue Testament, im 
dritten den protestantischen Lehrbegriff einer zersetzenden Kritik un- 
terwirft. Es geht daraus hervor, dass er selbst zu denen gehört hat, 
von welchen die Vorrede zu den Abhandlungen sagt, dass sie, weil sie 
„in einer Kirche erzogen worden, worin das Wesentliche durch vielen 
Tand und Aberglauben erstickt wird..... eine Verachtung und einen 
inneren Hass gegen ihre Religion bekommen.“ Nach dem bisher Ent- 
wickelten mussten ihm einige, und gerade Cardinal-Punkte, der Kir- 
chenlehre anstössig seyn. Die Transscendenz und Ueberweltlichkeit 
Gottes hatte er so betont, dass er es für eine Unmöglichkeit erklärt, 
dass der Welt göttliche Prädicate zukommen; ist es da denkbar, das 
er zugestehn werde, dass ein einzelner Mensch, d. h. ein Bestandtheil 
der Welt, das Prädicat der Göttlichkeit oder Gottheit bekomme? Das 
eigentliche Ziel der Welt war die grösstmögliche Lust aller lebendigea 
Wesen; ist es da möglich, dass er die Ewigkeit der Höllenstrafen zu 
gebe? (Er selbst sagt uns: diese Lehre habe ihn zuerst irre gemacht) 
Endlich stützte sich bei Reimarus die Religion ganz auf die weise Ort- 
nung der Welt. Jede Unterbrechung derselben muss entweder mit der 
Weisheit Gottes streiten, oder aber, wenn sie nothwendig, wird sie 
beweisen, dass Gottes Voraussicht nicht vollkommen gewesen ist. Je 
des Wunder muss also absolut verworfen werden, und dass Alles, was 
man besondere Vorsehung nennt, mit dem Wunder nahezu zusanımes 
falle, sicht der scharfblickende Mann sehr gut ein. Alles dieses aber, 
was ihm, eben weil es ihm Ernst war mit seiner natürlichen Theologie, 
anstössig sein musste, zuzugeben , muthet die christliche Religion, die 
er gerade wie die Orthodoxen seiner Zeit ganz mit der Bibel identifiirt, 
ihm zu. Er muss sich daher gegen die Bibel wenden. Und da ihm, 
abermals wie jenen seinen Gegnern, alles was die Bibel erzählt, als 
geschichtliches Factum gilt, bleibt ihm nur übrig, die Erzähler oder 
auch den Helden jener Erzählungen als Betrüger darzustellen, wie e8 
in dem Fragment vom Zweck Jesu geschieht. Reimarus ist der Cab 
minationspunkt der aufgeklärten Theologie, wie sie aus dem Wolfianis- 
mus hervorgegangen ist, ganz wie in Edelmunn die culminirt, die an 


den Pietismus angeknüpft hatte. 
Vgl. D. F. Strauss Hermann Samuel Reimarus und seine Schutzschrift. Leipz. 1862. 
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5. Zu diesen beiden rein deutschen Quellen der religiösen Aufklä- 
rung kommt als dritte die Einwirkung des englischen Deismus, ganz 
wie jene beiden durch die Wirksamkeit der Hallischen Universität ihr 
zugeleitet. Der, auf welchen eigentlich diese Verbindung zurückzu- 
führen, ist Jacob Siegmund Baumgarten (14. Nbr. 1704 — 
4. Juli 1757), der unter pietistischen Einflüssen erzogen und von den- 
selben nie ganz frei, dennoch für die Verbreitung der Wo/f’schen Phi- 
losophie sehr thätig war. Er machte seinen Schülern gern aus seiner, 
an deistischen Schriften reichen, Bibliothek ausführliche Mittheilungen, 
oder veranlasste sie zum Lesen derselben. Wie viel dabei aus der Ab- 
sicht hervorging, welche allein Zöscker in Wittenberg hatte, wo er 
die Titel deistischer Schriften bekannt machte, oder Thorschmidt und 
Trinius bei ihrem Freidenkerlexicon,, aus der Absicht nämlich, gegen 
diese Schriften zu stählen, und wie viel wieder eine unbewusste Sym- 
pathie mit ihnen dazu beitrug, das ist bei Baumgarten eben so wenig 
zu entscheiden, wie bei einem Moskeim, Jöcher , Grundig, wenn sie 
die Schriften Tindal’s, Morgan’s, Herberts von Cherbury bekannter 
machten. Genug, die Folge war, dass die jüngere Generation, die 
nicht, wie Baumgarten selbst, im Respect vor der Kirchenlehre auf- 
gewachsen war, sich allmählich immer mehr daran gewöhnte, was zu- 
erst Hobbes, dann Locke ausgesprochen hatten, dass neben den mo- 
ralischen Vorschriften die christliche Religion nur den einen Glaubens- 
artikel enthalte: Jesus sey der Christ, woraus dann später die Deisten 
gemacht hatten, er habe die Naturreligion wieder hergestellt. Aus 
Baumgarten’s Schule gingen hervor, nicht nur der für die Alttestament- 
liche Exegese so wichtige Joh. Darid Michaelis (27. Febr. 1717 — 22. 
Aug. 1791), sondern der für deutsche Theologie überhaupt Epoche 
machende Joh. Salomo Semler (18. Dec. 1725 — 14. März 1791), 
bide uns auch durch ihre Autobiographien bekannt. Wiein der Kirchen- 
geschichte die, in seinen beiden Hauptschriften, der Hermencutik und den 
Untersuchungen über den Kanon, geltend gemachte, Theorie Semlers’, 
dass der Gegensatz des petrinischen Judenchristenthums und des gno- 
stischen Paulinismus sich im Katholicismus ausgleiche, bahnbrechend 
geworden ist, so in dogmatischer Hinsicht seine Unterscheidung von 
Religion und Theologie, xýovyųua und döyue, Privatreligion und localer 
(Kirchen-) Lehre. Ihm selbst machte diese Unterscheidung möglich, 
mit dem entschiedensten Protest dagegen, dass irgend eine „locale“ 
Theologie zur Norm für alle Zeiten gemacht werde, worin er judaisi- 
rendes Pfaffenthum sieht, die Einsicht zu verbinden, dass das Landes- 
kirchenthum in unserer, zum Organisiren nicht geschickten Zeit, das 
einzige Mittel zur Erhaltung des Friedens sey. Daher sein Auftreten 
gegen das Bahrdt'sche Glaubensbekenntniss, gegen die Wolfenbüttel- 
schen Fragmente, für das Religions-Edict u. s. w. Jene Unterschei- 
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dung erschien, wie aus einem nach Lessing’s Tode gedruckten Aufsatz 
hervorgeht, diesem als unhaltbar, und in fast wörtlicher Uebereinstim- 
mung mit Lessing tritt der „Gielsdorfer oder Zopf“ - Schulz (1739 — 
21. Aug. 1823) in seinem Erweis des himmelweiten Unter- 
schiedes der Moral von der Religion (Frkf. und Leipz. 1786) 
dagegen auf. Eben so haben Zeitgenossen und Spätere nicht glauben 
wollen, dass Semler, wo er die Rechte der Landeskirche vertritt, ebr- 
lich gewesen sey. Dagegen aber hat er durch jene Unterscheidung zur 
Gewissenberuhigung der Theologen gedient, die gleich ihm die Iæhren 
der englischen Deisten in so weit milderten, dass damit praktischer 
Kirchendienst vereinbar wurde. Dieses Mittelding, für welches bald 
der Name Theismus aufkam, oder welches auch vernünftiges Christen- 
thum genannt wurde, vertraten jene hochangesehenen, über den Con- 
fessionsunterschied hinwegblickenden, besonders moralisirenden Predi- 
ger Sack (1703— 1783) und Spalding (1714 — 1804) in Berlin, Jeru- 
salem (1709 — 1789) in Braunschweig, für die das Wesentliche im 
Christenthum die Naturreligion, alles Positive aber, für den Schwachen 
nothwendige, den Starken nicht störende, sinnige Zuthat war. Wilh. ı 
Abr. Teller in Berlin (1734 — 1804) ‚copulirte“ schon nicht nur luthe- 
rische und reformirte Confession, sondern „Judenthum und Christen- 
thum vor dem Altar der Humanität“. Mendelssohn hatte nicht Un- 
recht, wenn er sagte, dieses Christenthum unterscheide sich gar nicht 
von dem (d. h. seinem) Judenthum. Ungefähr dieselbe Stellung, die 
in den beiden oben angegebenen Strömungen den ehrenwerthen Männer 
Edelmann und Reimarus angewiesen wurde, nimmt hier in der an de® 
Deismus anschliessenden Richtung der, nichts weniger als ehrenwerth«> 
Karl Friedrich Bahrdt (25. Aug. 1741 — 23. April 1792) in An— 
spruch. Obgleich aus seiner (in dieser Zeit unvermeidlichen) Aute— 
biographie (Frkf. 1790 2 Bde. nebst einem Nachtrage, sein Gefängnis 
betreffend) hervorgeht, dass seine Orthodoxie eine ziemlich oberfläch — 
liche gewesen war, so ist sie es doch, als deren Vertheidiger er sic#» 
zuerst bekannt macht. Nachdem ihn eine schmutzige Geschichte au S 
Leipzig, wo er Katechet und ausserordentlicher Professor war, vertrie— 
ben und ihn der, gerade durch jene Geschichte mit ihm versöhnte Klof z 
in Halle, nach Erfurt gebracht hatte, wo er Professor der Philosophie 
wurde, aber schon nach einigen Monaten mit den Theologen in Conflict 
gerieth, geht er in das entgegengesetzte Lager über, wie er selbst ge- 
steht, bloss der erfahrnen Anfeindungen wegen (1. Bd. 2. Th. p. 83), 
undschreibtsein Biblisches System der Dogmatik 2 Bde. 1768, 
welches den Altgläubigen viel zu weit, dagegen einigen Berliner Freun- 
den lange nicht weit genug ging. Das gleichzeitig erscheinende Sy- 
stem der Moraltheologie ist eine Umarbeitung in leipzig gehal- 
tener Predigten. In Giessen, wohin Buhrdt 1171 als Professor. der 
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Theologie kam, wurde zuerst die compilatorische Geldschreiberei fort- 
gesetzt, wie die Unparteiische Kirchengeschichte des N. T. 
beweist, obgleich, immer durch äussere Umstände veranlasst, er ein 
Dogma nach dem anderen aufgab. So die Versöhnungslehre in den 
Vorschlägen zur Aufklärung und Berichtigung des Lehrbegriffs un- 
serer Kirche und dem Anhange dazu 1770. 1773. Hier erschien auch 
die erste (noch gemessenste) Ausgabe der Neuesten Offenbarun- 
gen Gottes in Briefen und Erzählungen (d. h. Modernisirte 
Paraphrase der Episteln und Evangelien) Riga 1772 ff. 4 Bde., mit 
welchen jene Ausbreitung deistischer Vorstellungen unter dem unge- 
lehrten Publicum begann, der Bahrdt seine ausserordentlich frucht- 
bare Schriftstellerthätigkeit widmete. Als Director des Philauthropins 
in Marschlins, als General - Superintendent in Dürkheim an der Hardt, 
endlich von 1779 bis an seinen Tod als Privatmann in und bei Halle 
lebend, widmet er diesem Zwecke und dem des Geldgewinnes sein 
Glaubensbekenntniss 1779, seine kleine Bibel und seine 
Apologie der Vernunft 1780, seine Briefe über die Bibel 
im Volkstone 1782 — 91, so wie sein System der moralischen 
Religion 1787. Mehr als um die flüchtig hingeworfenen Compendien 
für Vorlesungen, dic er in Halle über Beredtsamkeit, über Metaphysik 
us, w. hielt, kümmerten sich Gelehrte und Ungelehrte, jene um sich 
zu ärgern, diese um sich zu ergötzen, um eine Menge von Streitschrif- 
ten, in welchen Bahrdt den Göttinger Michaelis, den Zopf- Schulz, 
Zimmermann, vor Allen aber Semler und die Hallische theologische 
Facultät angriff. Zwei Satyren gegen das Religionsedict, deren Autor- 
schaft er freilich von sich ablehnte, und seine Betheiligung an der an 
den Iluminatenorden crinnernden deutschen Union, einer Modification 
des Freimaurerordens, zu welchem BaArdt natürlich gehörte, führte 
ihn auf die Festung, auf der er ein Jahr sass, und immer neue Bücher 
schrieb. Kaum freigelassen starb er, von den Besseren verachtet, bei 
der Masse sehr angesehn. Da sich Buhrdt’s Schriftstellerei nicht auf 
das religiöse Gebiet beschränkt, sondern auch Pädagogik, ja, in sei- 
. ten maurerischen Bestrebungen, die Umwandlung des socialen Lebens 
in ihr Bereich zieht, wird mit ihm am Passendsten der Uebergang ge- 
macht zu 
6. der socialen Aufklärung, welche zweitens betrachtet wer- 
den muss, ehe zu denen übergegangen wird, welche als die Philoso- 
phen der Aufklärungszeit bezeichnet werden können. Wenn die reli- 
giöse Aufklärung in ihren Repräsentanten Solche zeigte, die in dem 
Genuss ihres Frei- und ohne Vorurtheile-, d. h. nicht Sklave -, son- 
dern Herr-Seyns ihre Befriedigung fanden, auch wo Niemand (man 
denke an Reimarus) oder nur das kleine Häufchen der Gebildeten es 
theilte, so wird dagegen in der socialen Aufklärung dieser Periode 
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das Moment unserer Formel, s. sub 1, besonders betont, dass das In- 
dividuum zu solcher Freiheit (erst) zu bringen sey, und sie gestaltet 
sich darum zu einem grossen Erziehungsprocess, in welchem auf der 
einen Seite die zum Lichte bereits gelangten Mündigen, auf der an- 
deren die Schwachen, eben darum an Jene Gewiesenen, stehen. Der 
grösste unter diesen aufklärenden Pädagogen, weil sein Philanthropin 
ein ganzes Volk bildet, ist Friedrich der Grosse, und Kant, 
der zuerst das Zeitalter der Aufklärung als das Friedrich’s bezeich- 
nete, hat formulirt, was bis heute gilt. Einige Monate nach Hume, 
einige Wochen vor Rousseau geboren, hat Friedrich durch den wohl- 
gemeinten, aber unklugen Eifer des Vaters für deutsches, durch der 
Mutter Neigung zum englischen und die eigene früh erwachte für fran- 
zösisches Wesen, sich entnationalisirt. Eben so brachte pietistischer 
Religionsunterricht, gleichzeitiges Verschlingen des Buyle, den er fast 
auswendig wusste, endlich das J.esen der französischen Philosophen 
ihn früh zu einem ganz entschiedenen Materialismus. Im Gefühl der 
Trostlosigkeit dieser Ansicht öffnet er für eine Zeit lang sein Ohr den 
Lehren Wol/’s, die aber in ihrem theoretischen Theil ihn nicht lange 
fesseln, so dass er wieder zu den Franzosen zurückkehrt, und voll 
Widerwillen gegen alle Metaphysik bald mit d’ Alembert als Skeptiker, 
meistens aber als ein Deist wie Foltaire erscheint, nur dass er viel 
entschiedener als dieser die Unsterblichkeit leugnet. Er bedarf ihrer 
nicht, denn Eines hat die strenge Erziehung in ihn hineingebracht und 
hat die Wol/’sche Philosophie in ihm genährt, das ist der sittliche 
Ernst, der ihn in der Pflichterfüllung den wahren Gottesdienst, de 
wahre Philosophie (pratiguons-la sagt er oft), darum aber auch die, 
keiner Ausgleichung nach dem Tode bedürfende, Befriedigung finder® 
lässt. Nicht weniger als sein grosser Vater, dessen Werth kaum Eine 37 
so erkannt hat wie der grössere Sohn, davon überzeugt, dass für ih I 
selbst es nur eine Pflicht gebe: das Heil des Staates, welches Eins is # 
mit dem Heil seines Hauses, zu fördern, ist es jener Cultus der Pflicht - 
unterstützt durch das Studium Locke’s, der ersten Schriften Mortes — 
quieu’s, und anderer gleichgesinnter Werke, welcher ihn das Wor 1 
aussprechen lässt, der König sey der erste Diener des Staats, in wel - 
cher gefeierten Phrase er das „premier: mindestens eben so betont ha- 1 
wie das „domestique“. Der Zweck, dem er sich selbst als Mittel urs - 
terordnet, ist ihm das Heil nicht eines von Natur gesetzten Ganzer®; 
einer Nation, sondern seiner durch seiner Vorfahren und durch eigene 
(Staats- und Kriegs-) Kunst zusammengebrachten Unterthanen. Ihr 
Heil heisst hier: ihre irdische Glückseligkeit, denn eine andere kennt 
er nicht. Dazu muss der Staat nach aussen stark und gefürchtet , im 
Innern muss Wohlstand und Vernünftigkeit allgemein verbreitet seyn; 
jenes ist er dem Ruhme, dieses dem Glücke derer schuldig, die nur 
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durch ihn zu beidem kommen können. Das Erstere leistet er als der 
grösste Staatsmann und Kriegsheld seiner Zeit, das Zweite als der, 
sein ganzes Zeitalter an Schärfe des Verstandes überragende Mann. 
Dass er dies ist, weiss er eben so wie alle Anderen es wissen, eben 
deswegen ist, was man den aufgeklärten (man muss hinzusetzen: auf- 
klärenden) Despotismus genannt hat, und was in Friedrich mehr in- 
carnirt ist, als in irgend Einem, so siegreich gewesen und hat keinen 
Widerstand gefunden. Weil sie alle so unmündig sind, muss man sie 
zwingen, vernünftig und glücklich zu seyn, ist hier das Princip, und 
dass der Klügere dazu das Recht habe, findet alle Welt so in der Ord- 
nung, dass, wenn Friedrich Einem bei Strafe der Amtsentsetzung be- 
fiehlt, sich das bildende Vergnügen des Theaterbesuchs zu schenken, 
kein Schrei der Entrüstung für den „unvernünftigen Mucker“ laut wird. 
Da bei der Vernünftigkeit und Aufgeklärtheit dieser Periode viel weni- 
niger dies betont wird, dass man der Einsicht folge, als dass die Ein- 
sicht die eigene sey, so muss natürlich der, dessen Beruf hier ist, zur 
Vernunft zu bringen, vor allem selbst hegen, dann aber auch in sei- 
nen Zöglingen verbreiten, einen Widerwillen oder gar Hass gegen alles 
Gewordene, was der Mensch als Schranke, in die er hinein-geboren 
oder - gewachsen ist, vorfindet. Eine solche Schranke ist die Nationa- 
lität, und ihre prägnanteste Erscheinung, der Körper gleichsam der- 
selben, die Sprache. Es ist charakteristisch, das Friedrich ein Ver- 
ächter der deutschen Sprache ist, dass sein Idiom die Sprache ist, 
welche zu seiner Zeit gerade so die Sprache der gebildeten Welt war, 
wie im Mittelalter die Kirchensprache. Es ist eben so charakteristisch 
die Stellung, welche er dem einzigen nationalen Institut gegenüber ein- 
nimmt, dem Kaiserreiche deutscher Nation. Je mehr er seine Unter- 
thanen dahin gebracht hat, sich als Preussen, seine Gegner, sich als 
Sachsen und Oesterreicher zu fühlen — denen, die keins von Beiden 
sind, bleibt nur übrig, wie Göthe es nennt, Fritzisch zu werden — 
um so mehr wird das Gewordene dem durch den Willen der Menschen 
Gemachten geopfert. Dasselbe wiederholt sich in kleineren Kreisen. 
Wie die Schranken der Nationalität, so halten die der Corporation und 
des Standes den Einzelnen ohne sein Zuthun. Darum bei den Aufge- 
klärten, und eben so bei ihm, dem Aufgeklärtesten, dieser Gegensatz 
zu allem Corporations - und Innungsgeist. (Nur sofern er erfahrungs- 
mässig die beste Pflanzschule für militairische Bravour ist, pflegt er 
den Adel, sonst weiss er sehr gut, was er dem Vorfahr dankt, von 
dem er mit entblösstem Haupte gerade zu seiner adligen Umgebung 
sagt: Messieurs! der hat viel gethan.) In dieser anticorporativen Ten- 
denz begegnet er sich mit den Aufgeklärtesten unter seinen Untertha- 
nen, welchen Adel, Zünfte, Geistlichkeit ein Anstoss sind wegen ihres 
Standesgefühles, da sie doch wollen, ein Mensch solle nur gelten als 
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das, wozu er sich selbst gemacht hat. Darum auch die Freude, mit 
der sie es begrüssen, dass durch ein Gesetzbuch der Herrschaft der 
Gewohnheitsrechte, so wie der Verschiedenheit zwischen den Provin- 
zen des Reichs entgegengetreten wird. Dass in diesem Gesetzbuch 
sehr Vieles von den Gesetzen und Rechten entfernt wird, „die von Ge- 
schlechte zu Geschlechte wachsen“, um dem Rechte Platz zu machen, 
„das mit uns geboren ist“, dass überall der Geist Thomasius’ erkenn- 
bar ist, in demselben Maasse aber auch das, nur bei herrschendem 
Gewohnheitsrechte mögliche, Selbstregieren der untergeordneten Kreise 
der Bevormundung durch den Staat Platz macht, das wissen die Auf- 
geklärten wie der grosse Aufklärer und wollen es. Wenn daher Män- 
ner auftraten, die im Interesse für Gewohnheitsrecht und Selbstregie- 
rung oder auch für das, über Preussen hinausgehende, Wohl Deutsch- 
lands, Friedrich nicht unbedingt lobten, so erschien das, mochten 
jene Männer auch noch so geachtet dastehen, als Zurückbleiben, und 
erscheint noch heute Manchem so, der nichts Höheres kennt als den 
Geist des achtzehnten Jahrhunderts. Dies gilt von dem Ehrenmann 
Justus Möser (14. Dec. 1720 — 1794), dessen Werke (1842 von Abeken 
in zehn Bänden gesammelt), vor Allem seine unvollendet gebliebene 
Osnabrück’sche Geschichte und seine Patriotischen Phan- 
tasien, im Gegensatz zu dem, Alles in Atome auflösenden, abstracten 
Menschenthum, das Bürgerthum mit seiner positiven Religion und sei- 
ner Standesehre als die Säule des gesunden Staatslebens vertritt, und 
eben darum in dem grossen Preussenkönig nicht den Rettungsengel 
sieht. Gleiches gilt von einem Zweiten, auf den vom Vater der ver- 
diente Namen des Ehrenmanns vererbt, von Fr. Karl von Moser (18. 
Dec. 1723 — 1798), der, obgleich er in seinem Herrn und Diener 
sich dem aufgeklärten Despotismus selbst angenähert hatte, in seinem 
Buch vom deutschen Nationalgeiste 1765 und seinem Patrio- 
tischen Archiv 1784—90 gegen Friedrich auftritt, als gegen den, 
der die Reichseinheit am Meisten gefährdet habe. Obgleich der grösste, 
war Friedrich doch nicht der einzige Volkserzieher auf dem Thron. 
Der Zug der Zeit unterstützte die Macht seines Beispiels. Die von 
oben her unternommenen Reformen in Baiern, Baden, Sachsen, Braun- 
schweig, Dessau u. s.w. verschwinden gegen die, welche Friedrichs 
geistreichste Rivalin Katharina die Zweite und sein begeistertster 
Nachahmer, der Sohn seiner grossen Feindin, versuchte. Joseph, des- 
sen Herz mehr Liebe hegt als das Friedrichs, hat dennoch, weil ihm - 
der klare Verstand seines Vorbildes fehlt, das tragische Schicksal ge— 
habt, am Ende seiner Laufbahn Alles widerrufen zu müssen, was er 
gewollt hatte. Anders Friedrich. Alles, was er gewollt hatte, is 
von ihm erreicht worden. Preussen steht nach Aussen geachtet da, und 
ist im Innern so aufgeklärt und frei von Vorurtheilen, wie er es num 


II. Ausgänge d. Idealism. F. Deutsche Aufklärung. b. Sociale. 8.293, 7. 951 


wünschen konnte. Aber auch bei ihm fehlt das Tragische nicht. Zwar 
nicht wie Joseph als unmöglich hat er es erkannt, dass man dem Skla- 
ven, der seine Fesseln liebt, die Freiheit aufzwinge, wohl aber erfah- 
ren und beklagt, dass, die auf seinen Befehl von Vorurtheilen frei wur- 
den, seine Sklaven blieben. Nichts vielleicht hat so sehr und auf so 
lange dem Preussischen Volk die Lust und darum die Fähigkeit zur 
Selbstregierung genommen, wie die sechs und vierzigjährige Regierung 
seines grössten Königs. 
7. Was im grösseren Maassstabe die Unterthanen ihren durch 
eine höhere Macht angestammten Fürsten gegenüber waren, das wer- 
den im kleineren durch die Macht ihrer natürlichen Herren (der Eltern) 
die unmündigen Kinder für die Experimentatoren vernünftiger Erzie- 
hung: widerstandslose Masse. Noch ehe Zocke’s pädagogische Regeln, 
durch Rousseau ihrer nationalen Färbung entkleidet, eben dadurch 
den Wiederhall fanden, der lauter tönte, als der ursprüngliche Ruf, 
hatte diesen Johann Bernhard Basedow vernommen. Am 
11. Septbr. 1723 in Hamburg geboren, vertieft er sich in Leipzig, wo 
er studirte, in deistische und apologetische Schriften, und wird durch 
die ersteren gewonnen. Zuerst Hauslehrer in Holstein, dann in Sorde 
Lehrer an der Ritterakademie, verliert er im J. 1761 die Stelle wegen 
Heterodoxie, und wird Lehrer am Gymnasio in Altona. Seine Phi- 
lalethia 1764, sein Theoretisches System der gesunden 
Vernunft 1765, seine Betrachtungen über wahre Recht- 
gläubigkeit und Toleranz 1766, endlich sein Versuch einer 
freimüthigen Dogmatik nach Privatansicht, und sein Pri- 
vatgesangbuch zur gesellschaftlichen und unanstössigen Erbauung 
1767 machen seine Stellung auch an dieser Schule unhaltbar und lassen 
ihn eine Zeit lang privatisiren. In jenen Schriften wird die Reimurus’- 
sche Behauptung, dass das Wohlseyn der lebendigen Wesen Zweck des 
Universums sey , ganz auf das menschliche Wohlseyn beschränkt, und 
dieses so sehr in den Vordergrund gestellt, dess selbst theoretische Be- 
hauptungen dadurch, dass ihre Annahme beglückt, als erwiesen (durch 
die „Glaubenspflicht“ sicher gestellt) gelten. So folgert Basedow die 
Unsterblichkeit nicht aus der Einfachheit der Seele, sondern daraus, 
dass sie, wenn unsterblich, glücklicher wäre als wenn nicht. Mit 
dem Unterschiede, dass, wie Basedow selbst, so auch seine Vor- 
Stellungen von der Glückseligkeit sehr roh sind, hier dagegen ein 
edlerer Sinn sich zeigt, stimmt mit diesen Lehren ziemlich über- 
ein Gotthelf Samuel Steinbart (1738 — 1807), dessen Sy- 
Stem der Glückseligkeitslehre 1778 und Philosophische 
Unterhaltungen über die Glückseligkeitslehre 1782 — 86 
von der Hallischen theologischen Facultät auf Sem/er’s Vorschlag mit 
der Doctorwürde belohnt wurden. Bei beiden aber, Steinbart sowol 
als Basedow, ist, wie schon die Verbindung mit der Unsterblichkeit 
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beweist, unter Glückseligkeit nicht, wie bei Helvetius, physischer Ge- 
nuss zu verstehen. Vielmehr besteht sie in der Selbstbilligung, und 
darum substituiren beide ihr so oft die Vollkommenheit, und wird, was 
beglückt und was nützt, bei Busedow zu einem und demselben. Diese 
Verherrlichung des Eudämonismus aber war es nicht, welche Basedow 
so berühmt gemacht hat, sondern vielmehr seine Vorschläge zu einer 
Reform der Erziehung, so wie die praktischen Versuche, die er darin 
machte. Selbst schon auf ähnlichen Wegen, begrüsste er, als er ihn 
darauf traf, Rousseau mit Begeisterung. (Sein Geistesverwandter 
Campe nannte Rousseau stets „seinen Heiligen“.) Im J. 1768 forderte 
er inseiner Vorstellung an Freunde u. s. w., dass nicht Gelehrte, 
sondern Menschen gebildet würden; dass dies geschehe, indem an die 
Stelle des trüben Ernstes beim Unterricht das Spiel, darum an die der 
früh beigebrachten übersinnlichen Vorstellungen die Beschäftigung nur 
mit dem Sinnlichen trete; und dass immer der Gesichtspunkt der Nutz- 
und Brauchbarkeit festgehalten werde, so dass der Knabe z. B. Latein 
nur durch den Gebrauch, und um es einmal zum Sprechen zu brauchen, 
lerne. Den Glanzpunkt seiner pädagogischen Wirksamkeit bildete die 
Eröffnung (1774) des „Philanthropins“ in Dessau, zu dem er eben, 
um Menschen zu bilden, sich nicht bloss Christen-, sondern Menschen- 
(d. h. auch Juden-) kinder erbat, und das gleichzeitige Erscheinen des 
Methodenbuches für Väter und Mütter und des Elemen- 
tarwerkes. Der Mangel an Ausdauer und an sittlichem Halt macht 
es erklärlich, dass Basedow schon im Jahr 1776 die Leitung der An- 
stalt stärkeren Händen übertrug. Ein unruhiges Wanderleben , das 
er dann begann, hat er am 25. Jul. 1790 in Magdeburg beschlossen, 
während sein Zeitgenosse Bahrdt dort auf der Festung sass. Sein 
Werk überdauerte ihn, indem Anstalten ähnlicher Art entstanden, na- 
mentlich aber die Principien derselben auch ausserhalb ihrer in der Er- 
ziehung angewandt wurden. Die Namen Folke, Campe, Salzmann, 
Gutsmuths u. A. sind in der Geschichte der Pädagogik von Wichtigkeit, 
weil sie wieder den Unterricht mehr mit der Erziehung verbanden, und 
weil sie den Realien Raum auch in den Gelchrtenschulen gaben. Im 
Ganzen aber muss man sagen, dass der Versuch, „Menschen“, nicht 
Gelehrte, nicht Adlige, nicht Christen u. s. w. zu bilden, d. h. den 
Menschen von allen realen Banden und Gemeinschaften abzulösen — 
(daher auch das beste Buch, was diese Philanthropisten zu Stande 
brachten, den auf der einsamen Insel sich genügenden Robinson schil- 
dert) — meistens Verbildungen zum Resultate hatte. Wie Justus Mö- 
ser die moderne Erziehung bespricht, wie //fland ein specimen der- 
selben auf der Bühne schildert u. s. w., ist schwerlich blosse Verläum- 
dung. Was Basedow und die anderen Philanthropisten für die mittle- 
ren Classen versuchten, das unternahmen ziemlich gleichzeitig für den 
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Landmann ein Paar Männer, deren Namen heute mehr, als recht ist, 
vergessen sind. So Johunn Georg Schlosser (1739—1799), der 
Freund und Schwager Göthe’s, dessen Katechismus der Sitten- 
lehre für das Landvolk (1771) sehr oft, zum Theil ohne den Na- 
men des Verfassers, gedruckt ist, und den Versuch macht, das niedere 
Volk mit der Ablösung der Moral von der Religion bekannt zu machen, 
welche den Gebildeten so geläufig war. So vor Allen Friedrich 
Eberhard von Rochow, Besitzer der Märkischen Herrschaft Ra- 
kehn und Domherr des Stiftes Halberstadt (11. Oct. 1734 — 16. Mai 1805), 
der nicht nur die mit Recht gefeierten Schriften: Versuch eines 
Schulbuchs für Kinder der Landleute 1772 und: Kinder- 
freund, ein Lesebuch zum Gebrauch für Landschulen 1776, verfasste 
und später noch ein Handbuch der katechetischen Form für 
Lehrer, die aufklären wollen und dürfen 1783 und einen Katechis- 
mus der gesunden Vernunft 1786 schrieb, sondern auch praktisch 
für die Errichtung von Schulen wirkte, in denen anstatt des confessio- 
nellen Christenthums „natürliche Erkenntniss Gottes und allgemeine 
christliche Tugend“ gelehrt wurde, und „die Bibel nicht mehr die Fi- 
bel für Kinder von sechs bis acht Jahren bildet, sondern ein zweckmäs- 
siges Lesebuch eingeführt sey.“ Es ist charakteristisch für jene Zeit, 
dass der weiteren Ausbreitung der Rochow’schen Musterschulen Fried- 
rich der Grosse entgegentrat, weil er wollte, dass invalide Unteroffi- 
ziere die Schulmeisterstellen erhielten. Ob in diesem Conflict des gros- 
sen Volkspädagogen mit dem Gutsherrn, der Schulmonarch seyn wollte 
auch ausserhalb des Gebietes der ihm Hörigen, das Unrecht lediglich 
auf der Seite des Ersteren sich fand, darüber haben spätere Genera- 
tionen zum Theil ganz anders geurtheilt, als die Zeitgenossen. 

8. Zu den Erziehern auf dem Throne und denen in der Schulstube, 
die beide ihre pädagogische Zucht auf Die beschränken, über welche, 
sey es göttliches Recht, sey es menschliche Uebertragung, ihnen Ge- 
walt gab, gesellen sich nun aber in jenem grossen Erziehungsprocess, 
als welcher oben die Aufklärung bestimmt ward, Solche, bei denen bei- 
des nicht Statt findet. Ist, dass sie sich aus eigner Machtvollkommen- 
heit zu Erziehern machen, an und für sich ein, keine Schranken ach- 
tender, Uebergriff, so ist nicht zu erwarten, dass sie selbst den Umkreis 
ihrer Wirksamkeit beschränken werden. Pädagogen nicht der eignen 
Unterthanen, wie die Völkererzieher, nicht des eignen Philanthropins 
oder Ritterguts, wie die Kindererzieher, sondern der Welt wollen diese 
seyn, zu der sie nicht als zu Mündigen sprechen, wie der Schriftsteller, 
der zu überzeugen sucht, sondern die sie zu gängeln versuchen. Da 
die Welt freiwillig diese Kinderstellung sich schwerlich wird gefallen 
lassen, so muss sie dazu durch List gebracht werden, und die der Auf- 
klärung dienenden geheimen Gesellschaften, welche darauf aus- 
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gehn, mit ihren Fäden die ganze Welt zu umspinnen, und sie durch 
Lügenkünste zur Wahrheit zu bringen, im Dunkeln und durch allerlei 
dunkles Wesen Licht zu verbreiten, sind ein Gegenstück zu den Für- 
sten, welche mit Gewalt befreien, und den Educationsräthen, welche 
die Kinder beglücken indem sie ihnen die Kindheit rauben. Die bedeu- 
tendste, weil charakteristischste, dieser Gesellschaften ist der Mumi- 
natenorden, der was, namentlich in England, der Freimaurer für den 
Deismus, und was der Jesuitismus für das wankende Papstthum gewor- 
‘den war, für die nicht nur religiöse, sondern allgemeine Aufklärung zu 
werden versuchte. Beide hat sich auch mit Bewusstseyn zu Mustern 
genommen der am 6. Fbr. 1748 geborene Adam Weishaupt, Pro- 
fessor des Rechts in Ingolstadt, der durch seinen Gegensatz zum, trotz 
seiner Aufhebung fortwirkenden, Jesuitenorden dahin gebracht wurde, 
ihm einen Orden entgegenzustellen, der die Finsterlinge durch seine 
Wirksamkeit für das Licht übertreffe. Dieses Licht, ein Gemisch von 
Ideen, welche theils Leibnitz, Wolf, Rousseau, Basedow, theils Robi- 
nel, Helvctius und Diderot entlehnt waren, sollte nun durch eine ge- 
heime Gesellschaft herrschend gemacht werden, die sich, namentlich 
seit der welterfahrene und geriebene Freiherr von Knigge (16. Oct. 1752 
— 6. Mai 1796) hinzutrat, der Freimaurerlogen als Vorschule bediente, 
und deren Zweck war, den Menschen von allen Schranken, darum zu- 
letzt auch von denen der Nationalität und der Staatsverbände zu be- 
frein, ‚faire valoir la raison“, darum einen Kampf gegen Pedantis- 
mus, Intoleranz, Theologie und Staatsverfassung zu beginnen, und zu 
diesem Ende, da die Menschen, wie sie jetzt sind, nicht dazu taugen, 
sie durch List, die man den Jesuiten ablernen kann, allmählich dazu 
reif zu machen. Jeden Einzelnen muss man dabei von seiner schwa- 
chen Seite fassen, dem Religiösen einreden dies sey wahres Christen- 
thum, dem Fürsten: es handle sich nur um Untergraben der kirch- 
lichen Macht. Eben darum wird auch kein Studium so angerathen als 
das des menschlichen Herzens; die Menschenkenntniss ist die höchste 
Weisheit, weil sie die Macht gibt, Jeden zu Allem zu bringen. Gerade 
als der Orden seine grössten Triumphe feierte, als Fürsten wie die Her- 
zoge von Sachsen und Braunschweig, als der Coadjutor von Mainz, als 
Göthe und Herder ihm ihre Sympathien zuwandten und Weishaupt 
hoffte den eignen Landesherrn zu gewinnen, brach die Katastrophe ein. 
Nur beschleunigt ward diese durch den vergeltenden Hass der Exjesui- 
ten. Sie war an sich nothwendig, schon weil die consequente Ausbil- 
dung der gesteigerten Grade durch Kuigye nicht bei dem Priester- und 
Regenten -Grade stehen blieb, sondern zum Magier- und Königsgrade 
fortging, dieser letzte aber das Misstrauen der herrschenden Mächte, 
und der ihnen Ergebuen hervorrufen musste, besonders aber wegen der 
Zerwürfnisse der beiden Hauptführer Weiskaupt (Spartacus) und Ariyge 
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(Philo). Es war unausbleiblich, was anzusehn einen höchst komischen 
Eindruck macht, dass jeder der Beiden anfängt zu fürchten, der An- 
dere sey am Ende Mitglied eines noch höheren Grades und gängele ihn 
durch jesuitische Künste. Diese Furcht, als Kind behandelt zu werden, 
ist ein eigenthümlicher Zug bei diesem Treiben, das uns mit Recht als 
kindisch erscheint, damals aber auch den Besten imponiren musste, 
weil cs an den Tag brachte, wie Alles wünschte mündig erst zu wer- 
den, also unmündig war. Als die Bayersche Regierung den Orden ver- 
bot und dann: „Einige Originalschriften des Iluminatenordens, welche 
bei dem Regierungsrath Zwack durch vorgenommene Hausvisitation zu 
Landshut den 11. und 12. Oct. 1786 gefunden worden“ herausgab (Mün- 
chen 1787. 2 Bde.), trat Weishaupt, der sich nach Gotha geflüchtet 
hatte, zuerst hinsichtlich seiner Zwecke an die Oeffentlichkeit. Im J. 
1786 erschien seine Apologie der Illuminaten. Dann folgte die 
Einleitung dazu 1787, und das verbesserte System der Illu- 
minaten mit allen seinen Einrichtungen und Graden (Frkf. u. Leipz. 
1787). Er richtete damit wenig aus. Noch weniger mit seinem Py- 
thagoras oder Betrachtungen über geheime Welt- und Regierungs- 
kunst 1790. In seiner Schrift Ueber Wahrheit und sittliche Voll- 
kummenheit 1793 zeigt sich Weishaupt als Gegner kunt's, was er bis 
an seinen Tod (18. Oct. 1830) geblieben ist. In jenen Vertheidigungs- 
schriften wird nun das Wesen des Aufklärens darein gesetzt, dass Al- 
lem entgegengetreten werde, was das Vergnügen und die Glückseligkeit 
der Menschen stört, ausdrücklich aber hervorgehoben, dass nicht der 
sinnliche Genuss den Menschen beglücke, sondern die innere Ruhe, die 
in dem Bewusstseyn liegt von Vortheilen frei zu seyn und Andere frei 
zu machen. 

B. Bauer Freimaurer, Jesuiten und Illuminaten in ihrem geschichtlichen Zusammen- 
bange. Berlin 1863. 

9. Wie die empirischen Psychologen wenigstens hinsichtlich der 
Quelle und Methode, so hatten sich die religiösen und socialen deut- 
schen Aufklärer auch hinsichtlich des Inhaltes ihrer Philosophie dem 
Sensualismus und Materialismus angenähert. Möglich war eine solche 
Annäherung, weil beide Richtungen individualistische, jedem Totalor- 
ganismus abbolde und darum gegen die Ansicht feindliche waren, wel- 
che die Absorption des Einzelwesens durch den Totalorganismus verkün- 
digt, wie Spinoza gethan hatte. Dabei ist eine solche Annäherung den 
Deutschen viel leichter gemacht, als den Franzosen, da ihre Führer, 
Thomasius durch sein Preisen der eklektischen Philosophie, WFolf in- 
dem er zu der rationalen Psychologie die empirische als Ergänzung tre- 

ten liess, offenbar schon eine Verschmelzung mit dem entgegengesetz- 
ten Standpunkt vorbereitet, endlich aber Buumgurten und Meier in 
ihren Untersuchungen über das Kunstschöne auf den Punkt hingewiesen 
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hatten, der Licht bekommen kann nur wenn man den Menschen als den- 
kendes und körperliches Wesen zugleich nimmt. Diese Verschmelzung 
aber ist hier nur eine äusserliche, in welcher die verbundenen Elemente 
bleiben, was sic gewesen waren, und man wird für sie den Ausdruck 
Ideal-realismus oder Real-idealismus nicht brauchen dürfen, bei wel- 
chen man an eine organische Verbindung beider Richtungen denkt, in 
welcher der Gegensatz aufgehoben, d. h. negirt und aufbewahrt zugleich, 
ist. Auch die Philosophie der Aufklärung, zu welcher jetzt überzu- 
gehn ist, welche das Princip, von dem die charakterisirten Aufklä- 
rungsversuche geleitet wurden, formulirt, wird den synkretistischen, 
eben darum unsystematischen, Charakter haben müssen, welcher sie so 
tief unter die der folgenden Periode stellt. Doch aber darf sie weder 
unter die eine noch unter die andere der bisher geschilderten Richtun- 
gen gestellt werden, sie bildet eine dritte, von beiden zu sondernde. In- 
dem diese Philosophie sich nicht bloss an die eine oder die andere Rich- 
tung anlehnt, gibt sie den nationalen Charakter auf, den jene beiden 
gehabt hatten. (Eine Lehre wie die in der Schrift de l'esprit konnte 
nur ein geborener, das Syst&me de la nature nur ein naturalisirter, Fran- 
zose, die Vernünftigen Gedanken über Gott, Welt und Seele nur ein 
Deutscher schreiben.) Indem sie ferner durch ihren Synkretismus un- 
systematisch wird, hört sie auf den Forderungen zu entsprechen, welche 
die hohe sowol, als die philosophische, Schule an den Philosophen stellt. 
Im Gegensatz zur Universitätsphilosophie und zur Philosophie einer 
Schule, und eben so im Gegensatz zu einer deutschen oder französischen 
Philosophie wird sie zu dem, als was ein würdiger Repräsentant dersel- 
ben sie in seinem Hauptwerk darzustellen versucht hat, zur Philoso- 
phie für die Welt. Eigentlich hatte auf eine solche schon Thoma- 
sius in seiner philosophia aulica hingewiesen. Er aber war noch mit 
ganzer Seele Professor, und daher athmen seine Werke alle den magi- 
stralen oder Kathederton. Jetzt aber wird das anders. Nicht nur Phi- 
losophen für die Welt, sondern auch von Welt sind diejenigen gewesen, 
die man gewöhnlich als Popularphilosophen bezeichnet, die aber pas- 
sender mit jenem von Engel vorgeschlagenen Namen benannt werden, 
weil sie, um dessen eigne Worte hier zu brauchen, „unter einem Phi- 
losophen einen Mann verstehen, der irgend eine zur Philosophie ge- 
hörige oder philosophisch betrachtete Wahrheit vorträgt, gleich viel 
welche? oder in welcher Gestalt? und unter der Welt das ganze ge- 
mengte Publicum, wo der Eine mehr für diese, der Andere mehr für 
jene Gegenstände ist, der Eine mehr diesen, der Andere mehr jenen 
Ton liebt.“ Die geschmackvolle Form und als Theil derselben, die 
gebildete Sprache in ihren Untersuchungen, macht die formelle, dass 
sie jeder Einseitigkeit entgegentreten die materielle Seite ihres Ver- 
dienstes aus. 
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II. 
Die Philosophen für die Welt. 
8. 294. 


1. Wenn unter den Männern, die hier zur Sprache kommen, kaum 
Einer sich findet, der nicht an einem oder dem andern Orte den Aus- 
spruch Pope’s citirt, The proper study of mankind is man, so ist es 
nach der im vorigen $ aufgestellten Formel kein Wunder, wenn sie in 
den Repräsentanten der religiösen und socialen Aufklärung ihre Geistes- 
genossen sahen, und wenn sie von jenen eben so angesehen wurden. 
Eben so ist bei diesem über- Alles-stellen des Menschen es gerechtfer- 
tigt, wenn bei Gelegenheit der Sophisten (8.54) auf die Aufklärung 
des achtzehnten Jahrhunderts vielfach hingewiesen wurde. Und doch 
kann man Bedenken tragen, diese Männer als unsere Sophisten zu be- 
zeichnen. Nicht nur, weil trotz aller Ehrenrettungen das Wort Sophist 
einen schlimmen Klang hat, sondern weil eine solche Zusammenstellung 
nicht genug den Unterschied hervortreten liesse zwischen dem Menschen, 
welcher dem Protagoras das Maass aller Dinge ist, und dem, welcher 
einem Mendelssohn über Alles geht. Der Mensch des, durch zwei Jahr- 
tausende von den Sophisten getrennten, achtzehnten Jahrhunderts fin- 
det sich in einer Menge von sittlichen Verhältnissen und Kreisen aller 
Art eingeengt, von denen Jene gar keine Abndung hatten. Indem nun 
die modernen Aufklärer den Menschen von allen diesen Banden unab- 

hängig machen und auf seine eignen Füsse stellen wollen, enthält die 
Geistesstärke und Tüchtigkeit, welche sie Ichren, viel mehr als nur die 
Fertigkeit, aus Allem Alles und dadurch aus einem schlechten Handel 
enen siegreichen machen zu können. Mehr, nicht bloss Anderes; darum 
gilt, was von den Sophisten gesagt war, Alles von diesen Philosophen 
für die Welt, aber nicht umgekehrt. Darum werden diese Philosophen, 
gerade wie die Sophisten, bei ihrem Eklekticismus das skeptische Ele- 
ment in sich aufnehmen müssen, ohne das einmal kein Synkretismus 
möglich ist (s. §. 104), und die bei ihnen so oft vorkommende Behaup- 
tung, die Differenzen der Systeme seyen unwesentlich, nur den Aus- 
druck betreffend, darf hier nicht überraschen. Dagegen wird von der 
Polemik der Popularphilosophen gegen geschlossene Schulen, von ihrer 
theils neckenden, theils verächtlichen Behandlung der auf Universitäten 
gebildeten Gelehrten, bei den Sophisten kein Analogon sich finden kön- 
sen, da gerade sie durch Einführung des Ehrensoldes geschlossene Schu- 
len geschaffen hatten, und sie es gerade waren, welche den Gelehrten- 
stand repräsentiren, so dass es kaum befremden kann, wenn ein Men- 
delssokn gerade die Schulphilosophen so gern Sophisten nennt. Wie 


bei den Sophisten trotz des Allen gemeinschaftlichen Synkretismus doch, 
Erdmann, Gesch. d. Phil II. 2. Aufl. 17 
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je nach dem verschiedenen Uebergewichte des einen oder anderen Ele- 
mentes, eleatisirende und heraklitisirende Sophisten unterschieden wer- 
den konnten, so auch hier zwischen einer realistisch und einer ideali- 
stisch gefärbten Philosophie für die Welt, Nuancen die natürlich Hand 
in Hand gehn mit dem Hervortreten des französischen oder deutschen 
Elementes. Für beide ist, wie für alle drei Richtungen der religiösen 
Aufklärung die Universität Halle der Ausgangspunkt gewesen war, Ber- 
lin der eigentliche Sitz geworden, indem durch das Aufblühen der fran- 
zösischen Colonie daselbst ein Geist sich entwickelte, der manche Ana- 
logien darbietet mit dem hellenistischen Geist, dessen Wiege Alexan- 
dria ward ($. 108). Wäre der Name „Berlinismus“ nicht in einer weiter 
fortgeschrittenen Zeit zum Scheltwort geworden, so könnte er, wie fri- 
her „Alexandrinismus“ im analogen Falle, gebraucht werden. In Berlin 
aber ward Stütz- und Knotenpunkt der, aus diesem Geiste hervorge- 
gangenen, Philosophie die Königliche Akademie, ein Institut, bei dem 
die Deutschen undankbarer Weise zu vergessen pflegen, dass es einige 
Jahrzehende hindurch die Philosophie wesentlich gefördert hat, und 
stets nur wiederholen, dass es (nach jenen Jahrzehenden) in einer Preis- 
aufgabe die Existenz der seit eilf Jahren erschienenen Kritik der reinen 
Vernunft ignorirte und F. Nicolai gerade in dem Jahre zum Mitgliede 
ernannte, in dem er den Sempronius Gundibert herausgab. Es war Zeit, 
dass ein Franzose uns lehrte, gerecht gegen diese Anstalt zu werden. 
Chr. Bartholmess Histoire philosophique de l'académie de Prusse. Paris 1851. 2 Voll. 
2. Schliesst sich schon an und für sich durch seinen despotischen 
Charakter ($. 12) der epochemachende Gründer eines philosophischen 
Systems von dem republicanischen Institut aus, das man eine Akademie 
nennt, was von Maupertuis’ „point de systèmes“ und Meriun’s Erklä- 
rung des Eklekticismus zur officiellen Philosophie der Akademie an bis 
auf Schleiermacher, der (auch aus sachlichen Gründen) Hegel nicht 
in die Akademie hinein haben wollte, die schärfer Sehenden anerkannt 
haben, so vereinigten sich bei der Berliner Akademie eine Menge von 
Umständen, um sie zum Sitz einer antischulmässigen Popularphilosophie 
zu machen. Als Friedrich der Grosse die verfallende Stiftung Leib- 
nitz’s als Königliche Akademie wieder ins Leben rief mit der, bis dahin 
unerhörten Neuerung, dass sie eine Classe für speculative Philosophie 
erhielt, und der, sonst wohl nicht vorkommenden, Einrichtung, das 
der Monarch nicht nur Protector der Anstalt hiess, sondern in ihr seine 
eignen Aufsätze vorlesen liess, da konnte kein Zweifel darüber Statt 
finden, welche Philosophie in diesem Werke des ganz französisch gebil- 
deten und doch so deutschen Fürsten, dieser incarnirten Aufklärung, 
ihren Sitz nehmen werde: Nur die, zu der er selbst, der Held und Phi- 
losoph von Sanssouci, sich bekannte. Darum keine pedantische Schul- 
philosophie, sondern eine, die sich an den bon sens der guten Gesell- 


ii. Philosophen für die Welt. $. 294, 2. 959 


schaft wendet und dort die Aufklärungszwecke fördert. Hier wäre es 
ein Widerspruch mit der Absicht gewesen, wenn die Denkschriften, wie 
bisher die Miscellanea Berolinensia in der Gelehrten - Sprache erschic- 
nen wären. Vielmehr wird die Sprache der feinen Welt, die französi- 
sche, zur officiellen der Akademie erklärt, und in ihr werden selbst die 
Aufsätze in. der Histoire de l'académie royale veröffentlicht, dig ur- 
sprünglich deutsch oder lateinisch geschrieben waren. Dass neben dem 
aus Frankreich verschriebenen ersten Präsidenten als Vicepräsident und 
perpetuirlicher Secretair zwei Männer stehn, die aus der französischen 
Colonie Berlins stammen, muss man eben so charakterisch nennen, wie, 
dass die Ansichten, die den französisch-realistischen oder deutsch- 
idcalistischen Charakter in seiner Reinheit zeigen, hier nicht recht auf- 
kommen. Wolf hat den richtigen Tact, er passe nicht in diese Gesell- 
schaft von Weltmännern und lehnt die Vicepräsidentur ab, Lameltrie 
wieder und der unterrichtete aber oberflächliche d'Argens bringen es 
trotz der Huld des Königs, der sie bei der Akademie anbringt, doch in 
ihr nicht zu einem grossen Ansehn. Ja sogar ein Mann wie Johann 
Philipp Hein (geboren 1688), den schon der Umstand, dass er bereits 
Mitglied der Königlichen Societät gewesen war, mehr noch der, dass 
Friedrich der Grosse ihn zum Director der philosophischen Classe er- 
nannt hatte, vor Allem aber, dass seine Kenntniss von der Geschichte 
der Philosophie nicht nur grösser war als die seiner Collegen, sondern 
wirklich sehr gross, wie seine Arbeiten über Pherekyıdes, Klitomachus, 
und Anuragoras beweisen, sehr hoch in der Achtung stellen musste, 
erscheint mit seinem latinisirten Namen und seinen lateinisch geschrie- 
benen Aufsätzen, die für die Akademie ins Französische übersetzt wer- 
den, für die elegante Gesellschaft zu deutsch-gelehrt, und wie ein 
Fremdling in ihr. Dagegen ist es ganz begreiflich, warum hier so bald 
Schweizer und Elsasser, d. h. Halbdeutsche und lHalbfranzosen, das 
grosse Wort führen. Ihre Herrschaft bildet zugleich die Brücke von 
dem Vorwiegen des realistischen (frauzösischen) Elementes zu dem des 
tdealistischen (deutschen). Jenes ist gleich nach der Restauration der 
Akademie, dieses kurz vor dem Auftreten des Kriticismus sichtbar. 
Wenn gleich der Unterschied zwischen der realistisch- und der ideali- 
stisch - gefärbten Weltphilosophie eine gesonderte Betrachtung beider 
rechtfertigt, so sind doch zuerst die Punkte hervorzuheben, in welchen 
Sich eine Uebereinstimmung zeigen muss. Da nach dem oben angeführ- 
ten Pope'schen Motto der einzige Gegenstand, der den Philosophen um 
sinet selbst willen interessirt, der Mensch ist, so werden alle anderen 
nur in sofern zur Sprache kommen, als sie für den Menschen da, oder 
won Wichtigkeit, sind. Daher verzichten die Philosophen für die Welt 
sammt und sonders darauf, von Gottes Wesen etwas zu wissen, aber 
fast ohne Ausnahme beschäftigen sie sich mit unserem Wissen von Gott, 
17* 
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mit den Beweisen seines Daseyns, mit den beruhigenden Wirkungen der 
Religion u. s. w., wie es denn auch aufkommt , anstatt Gott Vorsehung 
zu sagen. Eben so wenig interessiren den Weltphilosophen die Dinge 
und der Complex derselben an sich; desto mehr ihre Beziehung auf 
uns, darum die Untersuchungen darüber, ob und wie wir des Daseyns 
der Dinge gewiss werden können? weiter: welchen Nutzen sie uns ge- 
währen und wie sie zu unserer Glückseligkeit beitragen ? endlich und vor 
Allem, weil hier die geistige und sinnliche Natur des Menschen zugleich 
in Rechnung gebracht wird: wann sie in uns ein ästhetisches Wohlge- 
fallen bewirken? Ganz um seinet selbst willen dagegen interessirt sich 
der Philosoph nur für das einzelne Ich. Da nun nichts den Menschen 
so vereinzelt als das Subjectivste in ihm, seine Empfindungen und Ge- 
fühle, kurz das, was man das Herz nennt, so richtet sich hierauf beson- 
ders die Aufmerksamkeit. Der, wie schon früher bemerkt wurde, herr- 
schenden Mode der Selbstbiographien, den, aus verwandtem Interesse 
hervorgehenden, Beiträgen zur Kenntniss des menschlichen Herzens, 
den Untersuchungen über Träume, über Wahnsinn und Verbrechen liegt 
immer das eine Interesse zu Grunde für das, was den Menschen zu die- 
sem Einzelnen macht. Da nun das Einzelne nicht, wie das Allgemeine, 
durch das Denken, sondern durch die Wahrnehmung gefunden wird, 
so spielt natürlich bei diesen Studien über den Menschen, die Beobach- 
tung die wichtigste Rolle. Daher die Verwandtschaft mit Rousseau, 
mit den empirischen Psychologen und, als später die Schottische Schule 
auftritt, mit dieser. Aus diesem Interesse für die Einzelpersönlichkeit 
erklärt sich nun auch der Eifer, mit dem diese Philosophen die Frage 
nach der Unsterblichkeit behandeln. Dabei ist es charakteristisch, dass 
ausdrücklich alle theologischen Begründungen verbeten werden. Das 
heisst: man will dem Menschen, ganz abgesehn von seinem Verhältniss 
zu Gott, abgelöst von der göttlichen Weltordnung oder dem Himmel- 
reich, als Menschenatom die Unvergänglichkeit sichern. Was Wunder. 
wenn da die Beweise dieselben sind, mit denen man die Unzerstörbar- 
keit eines Atoms begründet! Es versteht sich von selbst, dass diese 
Philosophen in der Frage über die Ewigkeit der Höllenstrafen sich nicht 
auf Leibnitz2’s, sondern auf Wol/’s Seite stellen werden (s. §. 293, 2). 
Ist ihnen doch der Einzelne als solcher höchster Zweck, und ein Loos, 
das nicht am Ende seine Glückseligkeit bezweckt, eben darum ein Wi- 
dersinn. 

3. Zuerst also werde die realistisch-gefärbte Weltphiloso- 
phie betrachtet. Hier tritt sogleich hervor der vieljährige Präsident 
der Berliner Akademie Pierre Louis Moreau de Maupertuis 
(28. Sept. 1698 — 27. Jul. 1759), einer der ersten Newtonianer in Frank- 
reich, der auch Voltaire zu seinen englischen Briefen veranlasst hat. 
Zuerst berühmt geworden durch Theilnahme an der arktischen Reise, 
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durch welche der Streit Cassinis und der Newtonianer über die Gestalt 
der Erde entschieden ward, nahm er im J. 1745 in Berlin seinen Wohn- 
sitz, und trug zuerst in der Akademie jene loi de la moindre action vor, 
welche später in seinem Essai de Cosmologie Leide 1751 ausführ- 
licher entwickelt ward, und u. A. an Zuler einen eifrigen Vertheidiger 
fand. Dass der Leibnitzianer König in diesem Gesetz der Ersparung 
der Kraft, nur eine Anwendung von Leibnit:’s lex melioris sah, gab 
Gelegenheit zu einer Erklärung der Akademie, die Foltuire in seiner 
Diatribe du docteur Akakia auf Unkosten Maupertuis’ lächer- 
lich machte, dessen Ruhm durch diese Geschichte sehr gelitten hat. 
Sein Wahlspruch: Nur kein System! wird von ihm selbst genau be- 
folgt, wenn er mit ZLocke’s und Newton’s Lehren den teleologischen 
Gesichtspunkt verbindet, und, um sich des Materialismus zu erwehren, 
den Lehren Berkeley’s sich annähert. Seine akademischen Abhandlun- 
gen betreffen theils die Evidenz und Gewissheit, theils die Beweise fürs 
Daseyn Gottes, halten sich also in dem Kreise der Untersuchungen, die 
oben als die hier zu erwartenden bezeichnet wurden. Das Letzte, was 
er in der Akademie hören liess, war seine Gedächtnissrede auf Montes- 
quieu, an dem er besonders die Mässigung und Vermeidung der Ex- 
treme lobt. Maupertuis’ Werke sind in Lyon im J. 1756 in vier Bän- 
den erschienen. Neben dem Newtonianer als Präsident steht als be- 
ständiger Secretair der Akademie ganz zuerst, aber nur kurze Zeit, der 
Jurist des Juriges, 1706 in der französischen Colonie in Berlin gebo- 
ren, welcher die philosophische Classe mit einer Abhandlung über Spi- 
zozu eröffnete, welche den individualistischen Geist des Jahrhunderts 
athmet. Vielleicht war es das Gefühl, dass er zu sehr Wolfianer sey, 
welches ihn dahin brachte, seinen Posten schon im Jahre 1748 an einen 
Passendern abzutreten. Es war der gemässigte Wolfianer Samuel 
For mey (31. Mai 1711 — 8. Mrt. 1797), gleichfalls der französischen 
Colonie in Berlin angehörig, der zuerst Prediger in derselben, dann 
Professor am Collège français war und als Journalist, akademischer Se- 
cretair und Schriftsteller eine erstaunenswerthe Fruchtbarkeit bewies. 
Sein Wolfianismus, der besonders in der belle Wolfienne charakte- 
ristisch hervortritt, ist nicht nur von dem schwerfälligen Pedantismus 
befreit, sondern vielfach mit Locke’schen und JJume’schen Gedanken 
versetzt. Seine akademischen Abhandlungen sind meistens psychologi- 
scher oder auch ethischer Art. Die letzteren halten das Princip der 
Vollkommenheit fest, so aber, dass sie stets darauf aufmerksam ma- 
chen, dass in dem Bewusstseyn derselben die Glückseligkeit bestehe, 
Sein Ebauche du syst&me de la compensation 1759 ruht auf 
Leibnitz’scher Basis, nähert sich aber in Vielem dem an, was bald nach 
ihm Robinet ausführlich entwickelte (s. §. 285, 5). Die Untersuchun- 
gen über Unsterblichkeit und die Beweise für das Daseyn Gottes ver- 


962 Neuere Philosophie. Zweite Periode (Individualismus). 


stehn sich hier von selbst. Bei den letzteren macht er den ontologischen 
Beweis zur Grundlage aller übrigen, ihn selbst aber stützt er darauf, 
dass die Idee Gottes uns, gerade wie das Bewusstseyn der eignen Exi- 
stenz allen Menschen, inne wohne. 

4. Wenn Maupertuis für die Franzosen, Formey für die Kinder 
der französischen Colonie in Berlin Anziehungspunkt wurde, so hat in 
den funfzehn Jahren, während der er in Berlin lebte, Leonhard 
Euler (15. April 1707 —7. Sept. 1783) dafür gesorgt, dass Schweizer 
in die Akademie gezogen wurden. So hoch der, ursprünglich von Jok. 
Bernoulli gebildete, grosse Mathematiker in seinem Hauptfach Leib- 
niiz stellte, so wenig konnte er sich mit dessen Philosophie befreunden. 
Dies geht nicht nur daraus hervor, dass durch seinen Einfluss eine ge- 
gen die Monadologie gerichtete Abhandlung gekrönt ward, sondern ganz 
direct aus der interessanten akademischen Abhandlung Euler's, in wel 
cher er die Idealität von Zeit und Raum bekämpft. Zuerst ist unter 
deu Schweizern, die als Akademiker in der Classe der speculativen Phi- 
losophie thätig waren, Nicolas de Beguelin (25. Juni 1714— 
3. Fbr. 1789) zu nennen, welcher, weil jedes philosophische System die 
Gegenstände nur von einer Seite betrachte, aus den verschiedenen Sy- 
stemen das heraus zu lesen anräth, was das Sicherste. Diesem Rathe 
entsprechend, sucht er den Streit zwischen Newtonianern und Leibni- 
tzianern zu schlichten, indem er zu zeigen versucht, dass sich aus der 
Stufenreihe der Monaden das Attractionsgesetz ableiten lasse; eben so 
setzt er sich vor, in den psychologischen Untersuchungen die Locke'- 
sche Beobachtung mit Zeibxitz’s Ableitung aus der vorstellenden Kraft 
zu verbinden. Diese vermittelnde Stellung macht es erklärlich, dass in 
den fünf Abhandlungen über die ersten Principien der Metaphysik, die 
sich in den Schriften der Akademie finden, so viele Annäherungen an 
Kant vorkommen. Bedeutender als Beguelin ist sein Landsmann Jo- 
hann Bernhard Merian (28. Sept. 1723— 1807), seit 1748 in Ber- 
lin und nach Formey’s Tode beständiger Secretair der Akademie, für 
die allein er gelebt und gewirkt hat. Seinem Wahlspruch gemäss, dass 
eine Akademie sich zu keiner anderen Philosophie bekennen dürfe als 
zum Eklekticismus, dringt er auf das Studium der Geschichte der Phi- 
losophie und tadelt die Vernachlässigung desselben an der Schottischen 
Schule, mit der er sonst hinsichtlich der Selbstbeobachtung sich ein- 
verstanden weiss. Das Verhältuiss Locke's und Leibxit:’s formulirt er 
fast wörtlich so, wie vor ihm Bonnet und nach ihm Kant: Leibnitz 
habe die Empfindungen in Gedanken, Locke die Ideen in Empfindungen 
verwandelt, und dies sey ein Irrthum. Ganz ähnlich fordert er, dass 
in der Ethik die (englische) Theorie des moralischen Sinnes mit der 
(deutschen), dass die Vernunft dictiren soll, vereinigt werde. Wie hin- 
sichtlich des Inhalts die Philosophie nicht einseitig seyn, sondern alle 
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Ansichten in sich vereinigen soll, so fordert er hinsichtlich ihrer Form 
elegante Darstellung, wie sie z. B. Leibnitz in der Theodicee zeige. 
Der Kant’schen Philosophie, deren Triumphe er noch erlebt hat, pro- 
phezeit er ein Loos, wie es die Wolf’sche gehabt habe. — Eine sehr 
einflussreiche Stellung nahm sehr bald nach seinem Eintritt in dieselbe 
ein dritter Schweizer ein: Johann Georg Sulzer (5. Oct. 1720— 
25. Febr. 1779) kam erst spät zum gelehrten Studium, lernte, als er 
schon Prediger war, die WFolf’sche Philosophie kennen, und trat auf 
den Rath Bodmer’s und Breilinger’s zuerst mit einer physiko- theolo- 
gischen Schrift vor das Publicum, mit den Moralischen Betrachtungen 
über die Werke der Natur 1740, welche Formey durch seine Ueber- 
setzung als Essais sur la physique appliquée à la morale viel 
bekannter machte. Nachdem er eine Zeitlang Hauslehrer in Magde- 
burg, dann Lehrer der Mathematik in Berlin gewesen war, auch sei- 
nen Kurzen Begriff aller Wissenschaften 1745 und seinen 
Versuch von der Erziehung 1746 veröffentlicht hatte, ward er im 
J. 1750 in die Akademie aufgenommen. Die Abhandlungen, die erin - 
derselben vorgelesen hat, sind deutsch als Vermischte Schriften 
in 2 Bänden herausgekommen. Ausserdem schrieb er: Vorübung 
zur Erweckung der Aufmerksamkeit und des Nachden- 
kens 3 Bde 1763, und seit 1771 Allgemeine Theorie der schö- 
nen Künste, welche sein berühmtestes Werk ist. Seinem Grundsatze 
gemäss, dass die Erforschung des eignen Geistes die Hauptaufgabe 
der Philosophie sey, hat er schon früh angefangen dort, wo die bishe- 
rigen Philosophen, namentlich Wolf‘, nicht genug gethan hatten, die- 
sem Mangel abzuhelfen. Da schien ihm nun die Wolf’sche Entgegen- 
setzung des Erkenntniss-.und Willensvermögens die Empfindungen des 
Angenehmen und Unangenelımen nicht gehörig zu berücksichtigen. 
Darum knüpft er an Leibnit:’s dunkle Vorstellungen an, und sieht in 
diesen die ersten Ursprünge des Gefühls oder der Empfindsamkeit, die 
er von der Erkenntnisskraft unterscheidet. Auf den Untersuchungen 
«aber über das Gefühl des Angenehmen, wie er sie in den Jahren 1751 
u. 52 in der Akademie vorgetragen hat, stützt sich Sulzer’s Aesthetik. 
Mit den Wolfianern setzt er das Wesen des Schönen in die Vollkom- 
menheit, d. h. die Mannigfaltigkeit in der Einheit, zugleich aber betont 
er, dass unser Wohlgefallen daran sich nur auf das Gefühl gesteigerter 
intellectueller Thätigkeit stütze. Darum steht ihm der Genuss des 
Schönen höher als der sinnliche Genuss, und niedriger als die mora- 
lische Befriedigung, welcher letztern er daher auch dienen soll. Sehr 
entschieden dringt er dann darauf, dass der ästhetische Geschmack 
durchaus nicht so subjectiv sey, als der leibliche: es gibt objective 
Gründe, warum Eines schön, und warum es schöner als ein Anderes. 
(Ganz wie später auch Lessing, stellt Sulzer hier das Epos über das 
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Drama. Beide sind dabei nicht stehen geblieben) Während die Be- 
rührungspunkte mit Wo// es erklärlich machten, dass selbst Gottsche- 
dianer Sulzer’s ästhetische Arbeiten anerkannten, war sein freund- 
schaftliches Verhältniss zu Bodmer und Breitinger und in Folge des- 
sen seine Maxime, von anerkannten (namentlich englischen) Kunstwer- 
ken die Regeln abzuleiten, anstatt sie a priori festzustellen, der Grund, 
warum die Gegner Gotisched’s ihn so priesen. Er galt lange Zeit als 
erste ästhetische Autorität. Uebrigens möchte der Umstand, dass Sul- 
zer seine akademischen Abhandlungen in deutscher Sprache dem Pub- 
licum vorlas, seine grösseren Werke deutsch verfasste, ein Hervortre- 
ten des deutschen Elementes in der Akademie beweisen, welches er- 
klärlich macht, dass die Pariser anfingen, sich über das Idiom dersel- 
ben lustig zu machen. Wäre es doch dem Philo nicht anders gegan- 
gen, wenn ein Athener nach Alexandria gekommen wäre. Zum Organ 
dieser Reaction gegen das Deutschwerden der Akademie macht sich 
Premontral (1716—1764), der in seinen akademischen Abhandlungen 
und sonstigen Schriften (du hazard sous l'empire de la provi- 
dence 1754, Diogène de d'Alembert 1754, Vue philosophi- 
que 1756 u. A.) nicht müde ward, den Wolfianern zuzurufen , sie soll- 
ten nicht deutsch oder lateinisch, sondern französisch denken, ihre On- 
tologie gegen seine Psychokratie vertauschen, die sich zu jener verhalte 
wie das System des Copernicus zu der Ansicht des Pöbels. Es war zu 
spät. Noch mehr tritt das deutsche Element hervor bei dem Elsasser 
Johann Heinrich Lambert (1128—1777), der, nachdem er sich 
als Hauslehrer in der Schweiz und auf Reisen mit seinen Eleven sehr 
vielseitig ausgebildet hatte, in Augsburg seine Photometria 1760, 
seine Kosmologischen Briefe 1761, dann in München sein Neues 
Organon 2 Bde Leipz. 1764, schrieb, und nachdem sich der Plan, 
durch ihn eine Akademie in München einzurichten, zerschlagen hatte, 
in die von Berlin aufgenommen ward. Ausser seinen akademischen 
Abhandlungen verfasste er jetzt seine Architektonik Riga 1771, die 


sich an das Neue Organon anschliesst. Obgleich mehr Autodidakt, als® 


alle bisher Erwähnten, bespricht er doch seine Abhängigkeit von Wolf 
und Locke in seinem Organon ganz richtig. Dass er die Leistungen 
beider ganz ähnlich wie Bonnet und Merian beurtheilt, dass er ferner 
in seinem Organon die vier Fragen beantworten will: Hat der Verstand 
die Kraft, die Wahrheit zu erkennen? (Dianoeologie) Wie ist die Wahr- 
heit vom Irrthum zu unterscheiden? (Alethologie) Verhindert die Be- 
zeichnung durch Worte die Erkenntniss der Wahrheit? (Semiotik) Wie 
schützt man sich vor der Verblendung durch den Schein? (Phänomeno- 
logie) — dies beides musste Kunt mit grossen Erwartungen erfüllen, 
die er in seinen Briefen an Lambert ausspricht. Freilich, als nach 
dem Erscheinen von Kuzt’s epochemachender Dissertation die Archi- 
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tektonik Lambert’s eine Ontologie alten Schlages brachte, nahm Kant 
seine Lobsprüche zurück. Desto mehr spendete Bonnet, der darin 
sehr viele Uebereinstimmung mit seinen eignen Ansichten fand. Nach 
Lumbert’s Tode hat Joh. Bernoulli eine Auswahl seiner Abhandlungen 
herausgegeben Berlin 1782. 

5. Während durch Sulzer und Lambert die Berliner Akademie 
mehr in die Richtung einschlägt, die später als idealistisch gefärbte 
Weltphilosophie zur Sprache kommen wird, sucht die, bis zu jenen bei- 
den fast allein vertretene, sich andere Wohnsitze, die in sofern als Ab- 
leger der Berliner Akademie bezeichnet werden können, als die Männer, 
welche diese Ansichten vertreten oder verbreiten, entweder wirkliche 
Glieder der Berliner Akademie gewesen waren, oder doch als Corre- 
spondenten und Laureati derselben mit ihr im Verkehr standen. Das 
Erstere gilt von Pierre Prévost (3. Mrt. 1751 — 8. Apr. 1839), der 
in Genf durch den Newtonianer Le Sage gebildet, nach längerem 
Aufenthalte in Holland, England und Paris im J. 1780 Sulzer’s Nach- 
folger in der Akademie zu Berlin ward, und dort sich so an Merian 
schloss, dass er sein treuster Schüler genannt werden kann. Auch auf 
Lambert macht zuerst Merian ihn aufmerksam. Im Jahre 1784 erhielt 
er die Professur der Literatur in Genf, die er 1793 mit der philosophi- 
schen vertauschte, und nun begann jene einflussreiche Wirksamkeit, die 
er bis an seinen Tod gezeigt hat. Die Philosophie, die sich ganz auf 
Beobachtung gründen soll, ist Erforschung der Natur. Der körper- 
lichen, da ist sie Physik; der geistigen, da ist sie Metaphysik, die 
also ganz auf der Selbstbeobachtung beruht und die drei Grundver- 
mögen des Geistes: Gefühl, Erkenntnissvermögen, Willen betrachten 
muss. Fingerzeige zu richtiger Beobachtung sind längst gegeben, darum 
ist für den Philosophen das Studium der Geschichte der Philosophie 
unentbehrlich. Von den drei Schulen, die er charakterisirt, der fran- 
zösischen, deutschen und schottischen, stellt er die letzte am höch- 
sten. (Daher hat er auch Dugald Stewart übersetzt.) Condillac 
stellt er gegen Bonnet weit zurück. Eben so Kant gegen Leibnitz 
und Wolf. Ueberhaupt legt er auf die deutsche Schule weniger Ge- 
wicht als auf die beiden anderen. Unter seinen Werken sind beson- 
ders die Essais de philosophie 2 Voll. 1804 zu nennen, die einen 
Auszug aus seinen Vorlesungen enthalten. Seine werthvollen Abhand- 
lungen über die magnetischen Kräfte, über den Einfluss der Zeichen 
auf die Bildung der Ideen fanden vielen Beifall, und seine dankbare 
Erinnerung an Berlin bezeugte er darin, dass er Mitarbeiter an der 
Berliner Monatsschrift blieb. Eine seltene Vielseitigkeit charakterisirt 
den Mann, durch den der wissenschaftliche Zustand Genfs eine eben 
so wichtige Modification erfuhr, wie einst durch CAoxet, als er den 
Cartesianismus dahin verpflanzte. 
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6. Zwar nicht frühere Mitglieder der Berliner Akademie, wohl 
aber, als ihre Laureati, Correspondenten und Freunde, derselben ver- 
bunden, waren die Männer, welche die vom Schulstaub befreite und 
aller nationalen Färbung ledige Weltphilosophie auf die Katheder einer 
deutschen Universität verpflanzen, ein Unternehmen, das nach dem 
oben ($. 293, 8) Gesagten widersinnig wäre, hätte es nicht auf der 
Universität Statt gehabt, die, indem sie vom König von England ge- 
gründet wird, weniger rein deutschen, indem gleich bei ihrer Grün- 
dung die Absicht ausgesprochen wird, weltmännisch gebildete Staats- 
männer zu erzichn, nicht mehr den alten Universitäts- Charakter hat. 
Was die Leipziger oder Wittenberger Magister nicht vermochten ohne 
einen Selbstmord an sich zu begehn, das war den Göttinger Hofräthen 
nicht unmöglich. Zuerst ist hier Abraham Gotthilf Kästner 
(1719—1800) zu nennen, der neben seinen mathematischen und phy- 
sikalischen auch philosophische Vorlesungen in Göttingen hielt. Ob- 
gleich ursprünglich, in Leipzig, ein ziemlich strenger Wolfianer, zeigt 
er doch in der von der Berliner Akademie gekrönten Preisschrift, in 
welcher alle sympathetischen Neigungen auf den Genuss gegründet 
werden, den die gesteigerte eigne Vollkommenheit gewährt, eine Ver- 
schmelzung des strengen Vollkommenheitsprincips mit eudämonisti- 
schen Tendenzen, welche das Programm genannt werden kann der 
eigentlich göttingischen Philosophie. Diese repräsentirt niemand so 
vollständig wie Johann Georg Heinrich Feder (geboren am 
15. Mai 1740, von 1768 bis 1797 Professor in Göttingen, dann Direc- 
tor des Geurgianum in Hannover bis an seinen Tod 22. Mai 1825). 
Eine anwendbare Philosophie aus den natürlichsten oder nicht füglich 
zu bestreitenden Vorstellungen in irenisch-eklektischer Lehrart abzu- 
leiten, weder Lockianer noch Wolfhianer noch Crusianer noch Kantianer 
zu seyn, wohl aber mannigfaltige Vorstellungsarten zu verarbeiten und 
zur Stärkung seiner individuellen Geistesbetriebsamkeit sich zu assi- 
miliren, — das ist, mit seinen eignen Worten beschrieben, das Ziel, 
das er sich vorgesetzt hat. Mit seinem, in Coburg verfassten, Grund- 
riss der philosophischen Wissenschaften begann die Reihe 
von Schriften, von denen manche sehr oft aufgelegt worden sind, und 
deren vollständiges Register sich in Pütter’s Gelehrtengeschichte der 
Universität Göttingen findet. Besonders sind zu nennen die sehr oft 
aufgelegten Institutiones logicae et metaphysicae. . Francof. 
1777. Untersuchungen über den menschlichen Willen. Göt- 
tingen und Lemgo 1770—93. 4 Thle, so wie die, von seinem Sohne 
herausgegebene, Autobiographie: J. G. H. Feder’s Leben, Natur 
und Grundsätze. Leipz. 1825. Der letzteren sind allgemeine Sätze 
hinzugefügt, welche die Summe von Feder’s Philosophie enthalten. 
Darnach hat es die Philosophie nur mit dem Menschen zu thun; Alles, 
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was sie behandelt, geschieht am Ende in Beziehung auf ihn, und zwar 
so, dass nie vergessen wird, dass nur Moderuta durant. Demgemäss 
stellt er sich auf einen Standpunkt, den er philosophischen Realismus 
nennt, von dem aus angesehn der Unterschied zwischen Kant und Ber- 
keley verschwindet, gibt aber zu, dass das Wesen der Dinge nur so er- 
kannt werde, wie es sich in unserem Erkennen und nach demselben, 
modificirt. Im Praktischen will er weder einen Determinismus wie den 
Spinozu’s, noch einen Indeterminismus wie Crusius behaupten, sondern 
hält sich an die Thatsache, dass wir uns für frei halten, uns anklagen 
und entschuldigen. Das Ziel des Handelns ist die, auf Selbstbilligung 
beruhende, Seelenruhe. In der Politik sind Locke und Rousseau seine 
Lehrer, nur dass er, namentlich seit er die Schreckenszeit der Revolu- 
tion erlebt hatte, die revolutionären Folgerungen ihrer Principien mil- 
dert. Den Culminationspunkt seines Ruhms hatte Feder im Anfange 
der achtziger Jahre erreicht. Deshalb glaubte auch der Illuminaten- 
orden einen grossen Fang gemacht zu haben, als Feder (als Marc Aurel) 
ihm beitrat. Als die von Gurve verfasste, von Feder umgeänderte, 
Recension der Kritik der reinen Vernunft, die in der Göttinger gelehr- 
ten Zeitung erschien, von Kunt in dessen Prolegomenen in ihrer Nich- 
tigkeit dargestellt worden war, ging es mit Feder’s Ansehn schnell ab- 
wärts. Seine Schrift: Ueber Raum, Zeit und Causalität fand 
wenig Anklang, seine mit Meiners herausgegebene Philosophische 
Bibliothek ging bald ein, und er war froh, sein Katheder mit dem 
Directorium einer höheren Lehranstalt in Hannover vertauschen zu kön- 
nen. Vom Kriticismus kann der, sonst so milde, Mann nicht ohne Bit- 
terkeit sprechen. Niemand stand ihm persönlich näher als der, gleich- 
falls von der Berliner Akademie gekrönte, Christoph Meiners 
(1747 — 1810), der schon in seiner anonym herausgegebenen Revi- 
sion der Philosophie Gött. 1772 darauf hinweist, dass die Philoso- 
phie auf Psychologie zu gründen sey, dann in seinem Abriss der Psy- 
chologie 1773, eben so später in seinem Grundriss der Scelen- 
lehre 1786, endlich in seinen Untersuchungen über Denk- und 
Willenskräfte 1806 diese Fundamentalwissenschaft, in seinen Ver- 
mischten Schriften, Leipz. 1775.76. 3 Bde, allerlei ethische Fragen, 
endlich in einer grossen Menge ziemlich oberflächlicher historischer 
Schriften die Philosophie, die Religionen, die Bildung überhaupt, vom 
Gesichtspunkt der fortschreitenden Aufklärung aus betrachtet. Bedeu- 
tender als dieser Vielschreiber, ihm aber und Feder nahe befreundet, 
ist der Schlesier Christian Garve (T. Jan. 1742 — 1. Dec. 1798). 
Durch Baumgarten in Frankfurt der Philosophie gewonnen, studirte er 
nach dessen Tode in Halle besonders Mathematik und in Leipzig Philo- 
logie und schöne Wissenschaften, trat auch in näheren Verkehr mit äl- 
teren Gelehrten, wie Gellert u. A., und, schloss einen engen Freund- 
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schaftsbund mit dem gleichaltrigen Engel. Akademische Vorlesungen, 
die er in Leipzig zu halten begann, gab er bald auf und lebte seit 1772 
in Breslau ganz der Schriftstellerei. Uebersetzungen aus dem Engli- 
schen waren es, durch die er sich zuerst bekannt machte: Ferguson's 
Moralphilosophie 1772 folgte Burke über das Erhabne und Schöne 1773. 
Von Friedrich dem Grossen dazu aufgefordert, übersetzte er Cicero 
„Von den Pflichten“ 4 Bde 1783 (sehr oft aufgelegt). Payley’s Grund- 
sätze der Moral und Politik 2 Bde Leipz. 1787, Adam Smith Untersu- 
chungen über die Natur und die Ursachen des Nationalreichthums (4 Bde. 
Breslau 1794—96), endlich die erst nach seinem Tode herausgekom- 
menen Uebersetzungen von des Aristoteles Ethik und Politik, jede in 
2 Baden 1799, schliessen sich jenen Arbeiten an. Von selbstständigen 
Abhandlungen sind zu nennen: Ueber den Charakter der Bauern 
(Bresl. 1786), Ueber die Verbindung der Moral mit der Poli- 
tik (ebendas. 1788), endlich die Versuche über verschiedene 
Gegenstände aus der Moral, Literatur und dem gesellschaftlichen 
Leben (Breslau 1792— 1802 5 Bde). In allen zeigt sich, dass das Prä- 
dicat des „feinen“ Denkers, welches man ihm zu geben pflegte, ein ver- 
dientes ist. Nicht ein Vertiefen in die Sache, dies ist ihm, wie er selbst 
gesteht, unmöglich, weil er stets über sich selbst grübelt, sondern geist- 
reiche Reflexionen über dieselbe, darum stets neue Gesichtspunkte zur 
Beurtheilung der Sache, das ist es, was man aus Gar’re’s Schriften lernt. 
Dieselben erinnern bald an Pluturch’s moralische Abhandlungen und 
bald an die Aufsätze Lucian's. Man kann Garre cher als jeden Ande- 
ren Sophist in dem Sinne nennen, welchen dies Wort in späterer Zeit bei 
den Griechen erhielt. 

T. Dass der bisher geschilderten, moralisch-gefärbten Weltphilo- 
sophie sogar am Sitze derselben, in Berlin, die idealistisch-ge- 
färbte, darum nicht mehr französirende, sondern rein deutsche, 
die zweitens zu betrachten ist, über den Kopf wachsen werde, dieses 
brachte, freilich wider ihren Willen, die französische Partei in der Aka- 
demie an den Tag. Eine gegen den Optimismus der Leibnitz- Wolf- 
schen Schule gerichtete Preisaufgabe, an deren Stellung Sulzer un- 
schuldig war, rief die beissende Satyre von Mendelssohn und Lessing: 
Pope ein Metaphysiker! 1755 hervor, deren Verfasser, obgleich sie 
anonym erschien, nicht lange verborgen blieben. (Dass nachher beide 
von der Akademie zu Mitgliedern gewählt wurden, zeigt, welchen Um- 
schwung zwei Lustra hervorgebracht hatten.) Diese beiden Männer 
aber, und der um wenige Jahre jüngere F. Nicolai, bilden das Dreige- 
stirn. um welches sich alle übrigen rein deutsch gesinnten Philosophen 
für die Welt schaaren. Was die Zeitgenossen nie bezweifelten, dass 
diese Drei, als Freunde und Genossen eines Werkes, zusammen zu stel- 
len seyen, wird, wo es heute geschicht, von vielen Verehrern Lessing's, 
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als eine Versündigung an diesem angesehn. Zum Theil haben sie Recht, 
denn es wird sich zeigen, dass Lessing subjectiv und objectiv auch eine 
andere Stellung einnimmt als die beiden Anderen. Aber nur zum Theil; 
denn erstlich verkennen sie die Stellung jener drei Männer, wenn sie 
sich Lessing stets als den Gebenden, die anderen beiden bloss als em- 
pfangend denken: Von manchem Gedanken, dessen Durchführung Les- 
sing berühmt gemacht hat, ist nachzuweisen, dass Mendelssohn ihn zu- 
erst ausgesprochen hat. (Selbst in sprachlicher Hinsicht, hat Lach- 
mann hehauptet, habe Lessing durch den Umgang mit Einem gewinnen 
müssen, der sich das reine Hochdeutsch nicht als Kind, sondern mit 
vollem Bewusstseyn angeeignet hatte) Sie übersehen aber zweitens, 
dass Lessing in dem Jahre starb, wo Kant’s Kritik der reinen Vernunft 
erschien, und dass darum die Kämpfe, in welchen sein Leben bestand, 
nur gegen absterbende Principien geführt wurden, ja dass ihn ein gün- 
stiges Geschick verhindert hat zu thun, was er wollte: über Göthe's 
Werther herzufallen (was schwerlich, wie Nicolai meint, Göthe bei 
der Nachwelt gerade so discreditirt hätte, wie Klotz), während Men- 
delssohn gleich nach Lessing’s Tode veranlasst wird, sich über Kant, 
über Spinoza, gegen Jacobi, auszusprechen, also über Männer, die 
theils ausser, theils über dem Ideenkreise des achtzehnten Jahrhunderts 
stehn, in welchem Mendelssohn wurzelt. Viel mehr noch als Mendels- 
sohn hat Nicolai für seinen wissenschaftlichen Ruhm zu lange gelebt. 
Wäre er bald nach Lessing gestorben, mitten in seiner Redaction der 
Allgemeinen deutschen Bibliothek, ehe seine vielbesprochene Reisebe- 
schreibung Kant, Fichte, Schelling, Schiller, Göthe u.s. w. den 
Fehdebrief hingeworfen hatte, kein Mensch würde sich darüber wun- 
dern, ihn hier zu Mendelssoln und Lessing gestellt zu sehn. Zwischen 
dem Metaphysiker und Kritiker der Weltphilosophie steht er als der 
Redacteur ihrer Journale. 

8. Der in Dessau am 6. Sept. 1729 geborene Sohn eines jüdischen 
Schreibers und Schullehrers, Moses, der, ehe er in den Sechziger 
Jahren das Patronymicon Mendelssohn als Familiennamen annahm, 
auch in Druckschriften immer nur Herr Moses heisst, auch seine Briefe 
nur Moses , manchmal auch Moses Dessau unterschreibt, wurde, für 
seine Gesundheit zu früh, durch den gelehrten Rabbi Fränkel in das 
Studium des Alten Testamentes (das er später ganz auswendig wusste), 
des Talmud und des Maimonides eingeführt, was ihn in der feinen 
Analysis von Begriffen sehr förderte. Im vierzehnten Jahre nach Ber- 
lin gewandert, hat er hier, viele Jahre lang mit unsäglichen Schwie- 
rigkeiten kämpfend, aus einer Uebersetzung Locke's Latein, aus Rein- 
beck’s Schrift über die Augsburger Confession Wo//’sche Philosophie, 
im Umgange mit Gliedern des Joachimsthaler Gymnasiums reines 
Deutsch gelernt. Erst im Jahre 1750 gestaltete sich seine Lage freund- 
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licher; er ward Hauslehrer in einem reichen jüdischen Handelshause, 
dem er später als Buchhalter, endlich nach dem Tode des Chefs als 
Leiter, bis an seinen Tod vorstand. Im Jahr 1754 mit Lessing, durch 
diesen mit Nicolai bekannt geworden, empfing und gab er die man- 
nigfachste Anregung. Schon im J. 1755, bis wohin er nur Hebräisches 
veröffentlicht hatte, tritt er in der anonym erschienenen mit Lessing 
zusammen gearbeiteten Schrift: Pope ein Metaphysiker! mit den 
Briefen über die Empfindungen und den Philosophischen 
Gesprächen vor das deutsche Publicum. Im folgenden Jahr erschien 
seine Uebersetzung von Rousseau’s zweiter Dijoner Preisschrift nebst 
Anmerkungen dazu. Mitarbeiter zuerst an Nicolai’s Bibliothek der 
schönen Wissenschaften, seit 1759 neben Lessing der thätigste Mit- 
arbeiter an den Literaturbriefen, lernt er Griechisch und treibt es eif- 
rig mit Nicolai, mit dem auch Newton wieder durchstudirt wird, und 
gewinnt im J. 1763 den akademischen Preis mit seiner Schrift über 
die Evidenz. (Sein Concurrent war Kant.) Mit dem im J. 1767 
erschienenen Phädon, der sehr oft aufgelegt worden ist, erreicht 
Mendelssohn den Gipfelpunkt seines Ruhmes und eine Stellung, wie 
sie selten ein deutscher Schriftsteller eingenommen hat. Man kann 
sich wundern, dass ZLurater’s im J. 1769 an Mendelssohn gerichtete 
Aufforderung, entweder Bonnets Rechtfertigung des Christenthums zu 
widerlegen, oder Christ zu werden, von diesem nicht als unbequeme 
Zudringlichkeit, sondern geradezu als eine tödtliche Beleidigung auf- 
genommen ward. Vielleicht ahndete er, dass durch sein Antwort- 
schreiben, — in welchem er, ähnlich wie viel später in seiner Schrift: 
Jerusalem oder über religiöse Macht und Judenthum 
(1733), sich mit voller Ueberzeugung nicht zum Deismus, sondern 
zum Judenthum bekennt, und das Wesen desselben darein setzt, dass 
"ausser dem Naturgesetz (den Geboten der Noachiden), das allen Men- 
schen gegeben ist, damit sie durch Befolgung desselben selig werden, 
die jüdische Nation allein das mosaische Gesetz empfangen habe, von 
dessen Befolgung auch der Uebertritt zum Christenthum nicht dis- 
pensire, — der Anspruch auf ein exclusives Bevorzugtseyn, welcher 
eben zum Juden macht, zu sichtbar werden, und sich seine, trotz 
aller geträumten Gleichheit, isolirte Stellung offenbaren möchte. Ge- 
wiss ist, dass diese Angelegenheit ihn krank und für sein übriges Le- 
ben noch reizbarer machte als er es gewesen war. Dass, als im J. 
1771 die Akademie ihn zugleich mit Garre zum Mitglied erwählte, 
Friedrich der Grosse seinen Namen aus der Liste strich, konnte nicht 
dazu dienen, ihn zu beruhigen. Die im Jahre 1773 erschienenen Ri- 
tualgesetze der Juden, die im J. 1780 mit hebräischen Lettern 
gedruckte Tebersetzung des Pentateuch in reinem Deutsch, zeigen 
Mendelssohn’s Eifer für Reformen in seiner eignen Religionsgemein- 
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schaft. Dass bei Revision der preussischen Gesetze er bei einigen, die 
Stellung der Juden betreffenden Punkten um sein Gutachten gebeten 
ward, wurde ihm Veranlassung, die Resultate seines Nachdenkens in 
der Vorrede, mit der er die Rettung der Juden von Rabbi Manasse 
Ben Israel 1782 begleitete, und in der oben genannten Schrift „Jeru- 
salem“ niederzulegen. Die im Jahre 1785 erschienenen Morgenstun- 
den sind ursprünglich Dictate bei religiös - philosophischen Vorlesun- 
gen, die er seinem ältesten Sohne, seinem Schwiegersohn, und dem 
jungen Wessely hielt. Das Erscheinen dieser Schrift wurde die Ver- 
anlassung dazu, dass F. /J. Jacobi einen mit Mendelssohn geführten 
Briefwechsel über Spinozismus und Lessing’s Stellung zu demselben 
drucken liess. Mendelssohn hatte in diesem Briefwechsel durch den 
vornehmen Ton, den er zuerst Jucobi gegenüber annahm, dann aber 
auch durch seine Unfähigkeit, in die Anschauungen des Spinoza ein- 
zugehn, sich zu sehr bloss gestellt, als dass diese Veröffentlichung ihm 
gleichgültig seyn konnte. Als er.die sehr gereizte Erwiderung: Men- 
delssohn an die Freunde Lessing’s, zum Verleger trug, er- 
kältete er sich und starb am 4. Jan. 1786. Seine gesammelten Werke, 
die 1849 in Ofen in 12 Bänden erschienen, sind sorgfältiger von seinem 
Enkel Prof. B. Mendelssohn in sieben Bänden herausgegeben, Leipz. 
1843. Diese Ausgabe enthält auch die Biographie Mendelssohn’s von 
dessen Sohn, dem Vater des Herausgebers, und eine Abhandlung über 
Diendelssohu’s Stellung von Prof. Brandis in Bonn. Ausserdem den 
Briefwechsel Mendelssohr’s. 

Dr. M. Kayserling Moses Mendelssohn. Seiu Leben und seine Werke. Leipz. 1863. 

9. Mendelssohn’s ausdrückliches Geständniss, er habe für alles, 
was Geschichte heisse, nicht das geringste Interesse, erklärt, wie er 
in der Vorrede zu seinem Jerusalem dazu kommt, von scinem angebe- 
teten Lessing fast wegwerfend zu sprechen, weil derselbe eine Erzie- 
hung des Menschengeschlechts statuire, da doch nur der Einzelne fort- 
schreite, die Gattung aber, dieses Abstractum, unveränderlich das- 
gelbe bleibe. Wenn er dabei der Geschichte stets die Metaphysik, als 
seine Göttin, entgegenstellt, so ist klar, dass die Metaphysik Eines, 
dem die Menschheit nur ein Gedankending, der Einzelne allein etwas 
Wirkliches ist, nur eine solche seyn kann, die im Mittelalter nominali- 
stisch hiess, in dieser Darstellung individualistisch genannt worden ist. 
Zunächst ist dies die Leibnitz- Wol/’sche, zu der sich Mendelssohn stets 
bekannt hat, wie denn auch von den lebenden Philosophen Baumgar'- 
ten immer. von ihm für den ersten Metaphysiker erklärt wird. Dies 
aber hindert ihn nicht, von der entgegengesetzten Richtung Vieles zu 
entlehnen. Es war nicht ohne Folgen geblieben, dass Locke's Werke 
die ersten eines occidentalischen Philosophen waren, die er las, und 
dass Lessing ihn auf Shaftesbury hingewiesen hatte. Man müsse, sagt 
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er in einer seiner ersten Schriften, die Beobachtung, worin uns die 
Engländer übertreffen, mit der Vernunft verbinden, in der die Deut- 
schen excelliren, und noch in seiner letzten sucht er Hume’s Ansicht 
vom Causalitätsbegriff mit der Wol/"schen Lehre vom zureichenden 
Grunde zu verbinden. Auch bei ihm zeigt sich übrigens der oben be- 
merkte skeptische Zug in allem Synkretismus: sehr oft begegnet uns 
bei ihm die Behauptung, der Streit der Materialisten und Idealisten 
betreffe viel mehr die Ausdrücke, als die Sache. Freilich in dem, was 
in Mendelssohn’s Metaphysik die (Haupt-) Sache ist, sind sie wirklich 
einig, in der Behauptung, dass nur das Einzelwesen ein Wirkliches 
ist. Das Hineinnehmen realistischer Elemente also unterscheidet den 
Metaphysiker Mendelssohn von Baumgarten und jedem anderen Wol]"- 
schen Metaphysiker. Dazu kommt aber als zweiter Unterschied, dass 
trotz seines Rühmens dieser Königin der Wissenschaft, die Metaphysik 
bei ihm doch zur blossen Dienerin wird, der religiösen und moralischen 
Freisinnigkeit nämlich. Dass Berunggarten ein rechtgläubiger Christ, 
ist ihm so ärgerlich, dass er misstrauisch wird gegen seine Metaphysik, 
da nur eine solche wahr seyn könne, die von Vorurtheilen befreit. 
(Als Vorurtheil aber muss ihm wegen seines skeptischen Zuges jede 
Sicherheit, die Wahrheit zu besitzen, erscheinen. Wie alle übrigen 
Aufgeklärten fordert Mendelssohn Toleranz nur mit einer einzigen 
Ausnahme: den Intoleranten soll keine gezeigt werden. Intolerant aber 
erscheint ihm Jeder, welcher behauptet: da meine Ansicht wahr ist, 
kann es dic entgegengesetzte nicht seyn, darum auch Baumgarten, 
der rechtgläubige Christ) Eine Folge dieses Dienstverhältnisses ist, 
dass bei Mendelssolm die Metaphysik viel von ihrem rein theoretischen 
Charakter einbüsst. Ausdrücklich nennt er es überfeine Speculation, 
wenn die Metaphysik nicht als Mittel zur Förderung der Glückseligkeit 
und als Antrieb zum Handeln betrieben wird, und räth wiederholt an, 
sich bei den Speculationen immer an dem sensus communis zu orienti- 
ren. Sey doch eigentlich die ganze Aufgabe der Philosophie: das, 
was der gemeine Menschenverstand lehrt, in die Form der Vernunft- 
wahrheit zu kleiden. Der Hauptunterschied aber zwischen Mendels- 
sohn und Baumgarten, oder jedem andern Metaphysiker alten Schla- 
ges, betrifft die Art des Philosophirens. Nicht nur Deutsch, sondern 
ein gebildetes, schönes, Deutsch will er angewandt haben; Plato ist 
ihm ein so grosser Philosoph, viel weniger wegen des Inhalts seiner 
Lehre, als wegen seiner glänzenden Darstellung. Nicht streng syllo- 
gistisches Verfahren, sondern die Form der gebildeten Conversation 
ist sein Ideal. Darum die Brief- oder Gesprächsform , in welche er 
auch dort gern verfällt, wo ursprünglich eine andere gewählt ward. 
So sehr er darum auf bestimmte Begriffe dringt, und so sehr er es be- 
dauert, dass die Nachahmung der Franzosen dahin gebracht habe, dass 
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man nur für Damen schreibe und die solide Wissenschaft vernachläs- 
sige, so lässt er doch gern merken, dass er kein auf Universitäten ge- 
bildeter gelehrter Magister sey, weist sich eine Mittelstellung zwischen 
Metaphysiker und schönem Geiste an, und schreibt weder für eine be- 
stimmte, noch überhaupt für die Schule, sondern für die Welt. Worü- 
ber? Kein einziger der Gegenstände, von denen oben gesagt war, 
dass sie allein Interesse für diese Philosophen haben, ist von ihm ver- 
nachlässigt worden, und schon wegen dieser Vollständigkeit nimmt er 
unter diesen Philosophen der feinen Welt eine so hohe Stelle ein, ganz 
abgesehen davon, dass er es vor Allen gewesen ist, der (wie Protugo- 
ras unter den Sophisten) stets in Erinnerung gebracht hat, worum 
sich’s eigentlich handelt: den Menschen. In den Briefen über die 
Empfindungen, in welchen eine Anspielung auf das Mittlere zwi- 
schen Einfach und Zusammengesetzt beweist, dass Mendelssohn Creuz 
kurz vorher erschienenes Werk ($. 292, 7) studirt hat, unterwirft er 
das, zuerst von Sulzer genauer untersuchte, Gefühl der Lust einer 
gründlichen Erörterung und weist dabei, schon vor Tetens, der ihm 
darin nachfolgt, dem Gefühl eine mittlere Stellung zwischen Erkennt- 
niss- und Begehrungsvermögen an. Der Unterschied der sinnlichen 
Lust, des Gefühls der Schönheit, und der Freude an der moralischen 
Vollkommenheit wird an Leibnitz’s Unterscheidung der dunklen, klaren 
und deutlichen Vorstellungen ($. 288, 2) angeknüpft. Mit diesen Un- 
tersuchungen werden nicht nur solche verbunden, die das Wesen der 
Kunst betreffen, sondern auch eine Erörterung über den Selbstmord, 
welche beweist, welch ein Werth hier auf die Einzelexistenz gelegt 
wird. Für die Beurtheilung des Selbstmords soll es gar keinen Unter- 
schied machen, ob der Mensch unsterblich ist oder nicht. Der Ver- 
nünftige werde das qualvollste Daseyn der Nichtexistenz vorziehn. Bei 
diesem Gegensatz zu dem, auf seine Einzelheit verzichtenden, Pan- 
theismus, kann es nicht befremden, wenn in den gleichzeitig erschie- 
nenen Philosophischen Gesprächen, wo durchgeführt wird, dass 
die, aus dem Begriff der Monade folgende, Harmonie zwischen Leib 
und Seele von Leibnitz als von Gott prästabilirte dargestellt werde, um 
auch solche zur Wahrheit zu führen, welche die Monadenlehre verwer- 
fen, und dass bei jener Modification Leibnitz dem Spinoza Vieles ent- 
lehne, der letztere mit dem Curtius verglichen wird, weil er sich in 
die Kluft gestürzt habe, jenseits welcher die wahre (Leibnitz’sche) 
Lehre zu finden sey. Für das positive Verdienst des Pantheismus kann 
der Individualist keinen Sinn haben. Dass Mendelssohn hier eine ge- 
naue Bekanntschaft mit Spinoza's Ethik verräth, und doch im Brief- 
wechsel mit Jacobi in der bekannten Weise über dessen Opera post- 
huma sich äussert, bringt zu der Annahme, wenn man nicht ein ganz 
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in der Lebersetzung gelesen habe. In dem letzten der Gespräche wird 
Leilnitz’s Princip der Nichtzuunterscheidenden, so wie seine Unterschei- 
dung der nothwendigen und zufälligen Wahrheiten gegen den, oben ge- 
nannten, Lobpreiser der französischen Philosophie Premontral in Schutz 
genommen. Als im Jahre 1761 die beiden genannten Schriften als er- 
ster Band der philosophischen Schriften wieder erschienen, wurden ih- 
nen im zweiten Bande einige Aufsätze hinzugefügt, nämlich: Rhap- 
sodie über die Empfindungen, Ueber die Hauptgrund- 
sätze der schönen Künste und Wissenschaften, Ueber das 
Erhabene und Naive in den schönen Wissenschaften. Der 
Unterschied der unwillkührlichen und beliebigen Zeichen gibt den Ein- 
theilungsgrund für die Absonderung der schönen Wissenschaften (Dicht- 
kunst und Beredsamkeit) von den anderen Künsten. Jene beiden un- 
terscheiden sich dadurch, dass die eine gefallen, die andere überreden 
will. Die Malerei und Bildhauerkunst stellen das sinnlich Vollkommene 
in der „Folge neben einander“, Musik und Dichtkunst in der „Folge 
nach einander“ dar, daher der Unterschied in dem, was sie darstellen, 
so wie die Schwierigkeiten hinsichtlich ihrer Verbindung. . Mendelssohx's 
Abhandlung: Ueber die Evidenz in metaphysischen Wis- 
senschaften vom J. 1763, obgleich durch die Akademie veranlasst, 
behandelt doch nur Themata, die abgesehn davon für Mendelssohn das 
höchste Interesse hatten. In der Evidenz werden zwei Elemente unter- 
schieden: die Gewissheit und die Fasslichkeit. Hinsichtlich der erste- 
ren stehe die Metaphysik der Mathematik nicht im Geringsten nach. 
Desto mehr in Betracht der zweiten. Theils weil die Mathematiker den 
Vortheil der gut gewählten Zeichen haben, theils weil ihre Resultate 
praktisch gleichgültig sind und darum unbefangener aufgenommen wer- 
den. Dazu kommt noch ein andrer Unterschied zwischen mathemati- 
schen und metaphysischen Untersuchungen: Jenen ist es ganz gleich- 
gültig, ob die Gegenstände, von denen ihre Sätze gelten (Kreise, Trian- 
gel u. s. w.), in der Wirklichkeit existiren. Dagegen hat die Metaphysik, 
nachdem sie alle ihre Begriffe zerlegt hat, die schwierigste aller Auf- 
gaben zu lösen: den Ücbergang in das Reich der Wirklichkeit zu ma- 
chen, also nicht nur zu zeigen (wie die Mathematik), dass diesem 
Subject dieses Prädicat zukommt, sondern auch, dass dieses Subject 
oder dieses Prädicat wirklich ist, oder aber in der Wirklichkeit nicht 
existirt. Cartesivs hat nun das Verdienst an zwei Punkten diesen 
Uebergang gemacht zu haben. Einmal indem er aus dem Denken su 
die Existenz des denkenden Ich schloss, dann aber, indem er aus dem 
Begriff des vollkonmmensten Wesens dessen Wirklichkeit folgerte. Der 
ontologische Beweis fürs Daseyn Gottes, dem der ganze dritte Ab 


schnitt der Abhandlung gewidmet ist, findet an Mendelssohn einet : 
entschiedenen Vertheidiger, welcher nachzuweisen sucht, dass, da 
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blosse Möglichkeit mit dem Begriffe des vollkommensten Wesens strei- 
tet, nur das Dilemma übrig bleibt: entweder ist Gott unmöglich oder 
er existirt wirklich. Im vierten Abschnitt wird, wie im dritten von 
der rationalen Theologie, so von der Sitteulehre nachgewiesen, dass 
ihr Princip, die Verpflichtung eigne und fremde Vollkommenheit an- 
zustreben, dieselbe Gewissheit habe, wie die mathematischen Axiome. 
Keine der Schriften Mendelssohn’s aber fand ein so dankbares Publi- 
cam als sein Phädon. Nicht nur das Thema, die Unsterblichkeit der 
Seele, in dessen Betrachtung die Aufgeklärten um so lieber schwelg- 
ten, als ihnen, eben wie auch Mendelssohn, dies fest stand, dass das 
Loos aller Menschen nach dem Tode nur ein glückliches seyn könne, 
sondern auch die Behandlungsweise in diesem „Mitteldinge von Ueber- 
setzung und eigner Ausarbeitung“ fand man so anziehend,, gerade aus 
dem Grunde, aus welchem Viele dies heute tadeln würden: Sokrates 
st in der den Dialogen vorausgeschickten Charakteristik desselben in 
anen gebildeten Berliner des achtzehnten Jahrhunderts verwandelt, der 
rligiöse Aufklärung über Alles setzt, und dem man wegen sciner mo- 
tischen Vortrefflichkeit schon zu Gute halten kann, wenn er dazwi- 
schen Geister sieht. Ganz wie man damals (was heut zu Tage wieder 
afingt Glück zu machen) die Consuln Roms „Bürgermeister“ nannte, 
© begrüsste man es mit Entzücken, wenn wieder eine grosse Figur des 
Alterthums ganz wie Unser einer dargestellt war. Es war eben jenes: 
So spräch’ ich wenn ich Christus wär’, worauf oben §. 293, 1 hingewie- 
n wurde. Am Meisten tritt dieses Modernisiren in dem letzten der 
drei Gespräche hervor, von dem auch Mendelssohn selbst gesteht, er 
bse darin Sokrates sprechen, wie er in unseren Tagen gesprochen 
bitte. Die Unmöglichkeit, dass Gott Wesen zum Elende bestimmt 
labe, die Unmöglichkeit, dass ein in der Vervollkommnung begriffe- 
ws Wesen in diesem Streben gehemmt werde, endlich die Nothwendig- 
keit eines Lebens nach dem Tode, wenn die Thaten und der Lohn ein 
srmales Verhältniss darbieten sollen; das sind die Hauptgründe für 
&e Fortdauer, die hier entwickelt werden, und von welchen Mendels- 
sohn zugesteht, dass er sie Buaumyarten und Reimarus entlehnt habe. 
Mendelssoln’s Jerusalem ist von Vielen, u. A. von Kant , für des- 
sta beste Schrift erklärt worden, während sie für Andere, die bis dahin 
viel auf Mendelssohn gehalten hatten, Veranlassung ward, sich öffent- 
ich gegen ihn zu erklären. So für Hamann. Diese Schrift enthielt 
in ihrem ersten Abschnitte die Grundzüge von Mendelssohns Natur- 
recht. Eontschiedener Gegner der Ansicht, dass Pflichten und Rechte 
est durch den Gesellschaftsvertrag entstehen, schreibt er diesem nur 
die Macht zu, unvollkommene (Gewissens-) Pflichten und Rechte in 
vollkommene (Zwangs-) Rechte und Pflichten zu verwandeln. Da eine 
solche Verwandlung nur Handlungen, nie Gesinnungen oder Ueberzeu- 
18* 
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gungen betreffen kann, so erklärt er sich aufs Entschiedenste gegen 
jede Kirche, die als moralische Person für sich das Recht in Anspruch 
nehmen wollte, ihre Lehrer auf ein Symbol zu verpflichten, Zucht und 
Bann zu üben u. s. w. Natürlich folgt daraus, dass der Staat unver- 
nünftig handelt, wenn er, durch Vorrechte der Anhänger einer Reli- 
gion, zum Bekenntniss derselben verleitet oder Bestechung übt. Nur 
gegen Atheismus, Epikurismus und Fanatismus hat der Staat ein Recht 
einzuschreiten, denn wer Gott, Vorsehung und künftiges Leben nicht 
statuirt, kann den Staatszweck nicht verwirklichen, und eben so wenig 
der, welcher zeitliches uud ewiges Wohl als Gegensatz fasst und um 
des Himmels willen die Erde vernachlässigt. Bedenkt man, dass in 
jenen drei Glaubensartikeln Mendelssohn’s ganze natürliche Theologie 
befasst ist, dass ferner in dem zweiten Abschnitt seines Jerusalem aus- 
führlich entwickelt wird, dass das Judenthum gar nicht eine geoffen- 
barte Religionslehre seyn wolle, sondern nur geoffenbartes Gesetz, dass 
es nicht einen einzigen Glaubensartikel und kein Symbol habe, son- 
dern nur Gebräuche für die Nachkommen Jakob’s vorschreibe, so ist 
es erklärlich, dass /lamann in den Mendelssohn’schen Forderungen 
eine Verherrlichung des Judenthums auf Kosten des Christenthums 
sah, und dies in seinem Golgatha nnd Scheblimini aussprach in einer 
Weise, die Mendelssohn fast eben so sehr verletzte, wie Lavater's 
Bekehrungsversuch. Was die Glätte und Feinheit der Darstellung be- 
trifft, so stehen vielleicht die Morgenstunden unter Mendelssohn's 
Werken oben an. Und doch ist es kein unverdientes Schicksal, wenn 
sie weniger anerkannt worden sind, als z. B. der Phädon. Erstlich 
kamen sie drei Jahre nach der Kritik der reinen Vernunft, ja sogar 
nachdem durch Kant’s Prolegomenen schlagend aller Welt nachgewie- 
sen war, dass es mit der bisherigen Metaphysik ein Ende habe. Dann 
ist der Hauptpunkt, das ontologische Argument für das Daseyn Got- 
tes, in der Schrift über die Evidenz offenbar gründlicher behandelt. 
Endlich aber ist der, durch den Briefwechsel mit Jacobi veranlasste, 
Versuch, einen modificirten Pantheismus zu ersinnen und diesen Les- 
sing in den Mund zu legen, je mehr jener Versuch misslungen war, um 
so mehr eine Versündigung an Lessing’s Geist, die dessen Verehrern 
nicht angenehm seyn konnte. Mendelssohn erscheint in dieser Schrift 
als der verdriessliche Nachgebliebene, der es bescheiden ausspricht, 
er vermöge den Neueren, einem Lambert, Tetens und dem Alles zer- 
malmenden Kunt, nicht nachzufolgen, und der doch eine Herzens- 
freude hat, wenn der jüngere Reimurus ihm schreibt, an Kant sey ei- 
gentlich nicht viel. 

10. Zwar lange nicht so sehr wie sein Freund Moses, doch aber 
auch Autodidakt ist Friedrich Nicolai (19. März 1733 — 6. Jan. 
1811). Nach einem ziemlich unsystematischen Unterricht im Hallischen 
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Waisenhause, und einem sehr guten auf der Berliner Realschule, ward 
er Lehrling in einer Buchhandlung zu Frankfurt an der Oder, und 
- lernte hier in seinen Freistunden neben der englischen Sprache auch 
das, früher nur begonnene, dann aber aufgegebene, Griechisch, las 
auch, bei Buumgarten nachgeschriebene, Collegien - Hefte. Daran 
schloss sich in Berlin, wo er eigentlich sich ganz den, namentlich ästhe- 
tischen, Studien widmen wollte, das Studium Wolf’s. Mit Lessing 
und Mendelssohn bekannt geworden, gab er im J. 1756 seine Briefe, 
den jetzigen Zustand der schönen Wissenschaften betreffend, heraus, 
aber schon im nächsten Jahre sieht man ihn die Laufbahn betreten, die 
seine eigentliche Stärke ist, die des Redacteurs. Die im J. 1757 be- 
gonnene Bibliothek der schönen Wissenschaften gab er, 
als er im J. 1759 die Buchhandlung übernehmen musste, an Weisse in 
Leipzig ab, und gründete darauf die Briefe über die neueste 
Literatur, die bis 1765 herauskamen. Sie wurden abgelöst von dem 
grossartigsten Unternehmen Nicolai’s, der Allgemeinen deutschen 
Bibliothek, die ihn ein und zwanzig Jahre zu ihrem alleinigen Re- 
dacteur hatte, der selbst für jede Schrift den Recensenten bestimmte, 
die Recensionen, wo er es nöthig fand, änderte, und in dieser Zeit sich 
nur mit einem einzigen Mitarbeiter (Klotz in Halle) überwarf. Es ist 
nicht ohne Grund, dass Nicolai als Sechziger mit Stolz auf die Aende- 
rung in den kritischen Blättern seit dreissig Jahren hinweist. Von dem 
ungeheuren Einfluss, den jene drei Zeitschriften während ihres Beste- 
hens gezeigt haben, ist ein grosser Theil Nicolai’s Verdienst, und was 
er für die Verbreitung der „gesunden Philosophie“ gethan hat, muss 
eben darum mehr nach seiner Thätigkeit als Redacteur als nach seiner 
schriftstellerischen gemessen werden. An die letztere allein aber pflegt 
man zu denken, wenn man von der Breite, Plattheit u. s. w. des Man- 
nes spricht, der gewiss ehrlich ist, wenn er sagt: er habe nie beim 
Schreiben an Ruhm gedacht, sondern an den gemeinen Nutzen, und 
gewiss aufrichtig genug, wenn er von seiner Schriftstellerei sagt, er 
habe eben geschrieben wie der Hund aus dem Nil saufe; Andere, Men- 
delssohn, Göcking, Biester haben das MS. kürzen und corrigiren 
müssen. Eben deswegen ist auch hier kein vollständiges Register sei- 
ner Schriften zu erwarten, das man sich aus dem fünften, zehnten und 
vierzehnten Bande von Meusel’s gelehrtem Deutschland zusammenstel- 
len kann, wenn man über die Vielseitigkeit der Interessen Nicolai’s 
staunen will. Jene gesunde Philosophie ist erstlich keine allein selig- 
machende; denn diese hasst er, wie eine Kirche, die sich dafür er- 
klärt. Er vergleicht die Philosophen mit Solchen, die durch verschie- 
dene Gucklöcher in denselben Raum blicken, und so billig seyn müssen, 
den gerade gegenüber Stehenden zu erlauben ganz andere Seiten der 
Dinge wahrzunehmen. Sie ist zweitens durchaus keine Schulphiloso- 
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phie; er rühmt sich gern dessen, dass er ein Geschäftsmann sey, das 
gebe cinen unbefangenern Blick, als die gelehrten Magister zu haben 
pflegen. Diese achtet er so wenig, dass, als im J. 1799 die Helm- 
städter philosophische Facultät ihn promovirte, er von dem Titel nie 
Gebrauch gemacht hat. Darum schreibt er auch nicht in der Form 
eines Systems, sondern legt seine gesunde Philosophie in Romanen, und 
seiner zwölfbändigen Beschreibung einer achtwöchentlichen Reise durch 
Deutschland, nieder. Mit diesem Gegensatz zur Schule hängt auch 
sein Widerwille gegen gelehrte Terminologie zusammen. Es ist nicht 
nur um des komischen Effectes willen, denn dann hätte er es nur in 
dem burlesken Roman Sempronius Gundibert gethan, dass er Kant's 
a priori und a posteriori mit vonvornig und vonhintenig übersetzt. 
Endlich ist seine Philosophie nicht aus einem bloss theoretischen In- 
teresse hervorgegangen, sondern sie will gemeinnützig seyn, sie soll die 
wahre Glückseligkeit, die eigne sowol als die der Nebenmenschen, be- 
fördern, soll Sicherheit im Handeln, Ruhe im Sterben gewähren, so 
dass man sich vor dem Tode so wenig fürchte, wie vor dem Grauwer- 
den der Haare. Allen diesen Forderungen entspricht nun die Philo- 
sophie, wo sie im fortwährenden Kriege gegen Vorurtheile aller Art be- 
steht, und durch Aufstellen deutlicher Begriffe allem, auf Unklarheit 
beruhenden, Autoritätsglauben ein Ende zu machen sucht. Demge- 
mäss befördert Nicolais Philosophie die religiöse Aufklärung. Sein 
vielgelesener Roman Sebaldus Nothanker ist ein steter Kampf gegen 
die Geltung der Symbole, gegen Ewigkeit der Höllenstrafen, gegen In- 
toleranz, kurz für die Stichworte der Aufgeklärten und der Aufklä- 
rung. Der Pietismus, dessen Auswüchse er in Halle kennen gelernt 
hatte, hat an ihm einen unermüdlichen Widersacher. Als sein eigent- 
liches Feld aber erwählt er sich die Bekämpfung des Jesuitenordens. 
Sein eifriges Spüren nach dessen heimlicher Wirksamkeit hat ihm den 
(an Friedrich des Grossen Kaffeeriecher erinnernden) Spottnamen des 
Jesuitenriechers zugezogen. Lavater, Sailer u. A. werden von ihm 
als wissentliche oder unwissentliche Förderer jesuitischer Zwecke ange- 
griffen. Es war kein kleiner Triumph für seine Freunde, als sich fand, 
dass der von ihm so vielfach angegriffene Oberhofprediger Stark in 
Darnstadt wirklich heimlicher Jesuit gewesen war. Es ist besonders 
die Prätension derselben, allein die Wahrheit zu besitzen, an die sich 
dann ganz naturgemäss die Neigung, Proselyten zu machen , schliesst, 
die ihm die Jesuiten verhasst macht. Freilich geschieht es ihm, wie 
seinen Freunden, nicht selten, dass er sich gegen die Intoleranz sehr 
intolerant zeigt, und gegen die Proselytenmacherei Proselyten wirbt. 
Nicht weniger als die religiösen , haben die socialen Aufklärer Nicolas 
Beifall. So die grossen Völkererzieher. Vor Allen Friedrich der 
Crosse , der dem eingefleischten Berliner und felsenfesten Patrioten Ge- 
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genstand der innigsten Verehrung ist, wie sich das aus seinen Anck - 
doten, welche er besonders nach den Erzählungen des Musikers Quunz, 
des Marquis d’Argens und des Obristen Quintus Icilius (Guichard) zu- 
sammengetragen hat, ergibt; aber auch Katharina die Zweite, Jo- 
seph der Zweite und andere erleuchtete Fürsten finden an ihm ihren 
ehrlichen Bewunderer; nicht minder die pädagogischen Reformatoren, 
unter denen er besonders Herrn von Rochow hervorzuheben pflegt. 
Was dann endlich die aufklärenden geheimen Gesellschaften betrifft, so 
hat Nicolui, wie seine ganze Zeit, ein Interesse an ihnen genommen, 
ja sich an Freimaurerei und Illuminatismus betheiligt. Eigentlich aber 
widersteht die Mystik ihm doch gar zu sehr, als dass er zu viel darauf 
geben könnte. Sein Urtheil über die Freimaurerei in seiner Schrift 
über den Tempelherrnorden, dass sie ein Mantel sey, dem erst der 
Mann, der ihn trägt, den Werth gebe, verräth keinen schr eifrigen 
Bruder. Den Illuminatenorden sieht er als eine Anstalt an, die nur 
Jünglingen imponiren könne. Cugliostro und alle anderen Charlatane 
seiner Zeit verachtet er gründlich. Das Gebiet, welches von seiner 
frühsten Jugend ihn interessirt, in dem er darauf ausgeht, der gesun- 
den Philosophie ihre Herrschaft zu sichern, ist das ästhetische. Feind 
aller Phantasterei, so sehr, dass, wenn durch eine seltsame Ironie 
des Schicksals er Visionen bekommt, er der Welt berichtet, dass die- 
selben zweckmässig applicirten Blutegeln weichen, hat er nur in der 
bildenden Kunst, wo das Studium Winkelmann’s und eigenes An- 
schaun ihn vor Abwegen sichern, sich zu dem idealen Standpunkt er- 
hoben. In der Poesie kann er den moralischen Gesichtspunkt nie ganz 
überwinden. Das schlimme Beispiel, das Werthers Leiden geben kön- 
nen, bringt ihn dahin, dem Roman einen anderen Ausgang zu geben, 
und durch seine Freuden des jungen Werthers Berlin 1775 die 
verdiente Züchtigung von Göthe sich auf den Hals zu ziehn. Nicolai 
liess sich dadurch nicht anfechten. Mit der Unerschütterlichkeit, die den 
Berliner charakterisirt, tritt er allen Richtungen entgegen, die nach 
seiner Ansicht verhindern, ein vernünftiger Mann, ein tüchtiger Bür- 
ger, ein solider Geschäftsmann zu werden. Als solche gelten ihm nun 
in der Poesie die von den Freunden ‚Schiller’s und Göthe's vertretenen 
Ansichten, wie sie für eine Zeit lang die Horen und Schillers Musen- 
almanach zu ihren Organen hatten, in der Philosophie aber die Trans- 
scendentalphilosophie, wie sie von Kunt begonnen, von Reinhold und 
Fichte weiter geführt war, und in der Jenaer Literaturzeitung das 
grosse Wort führte. Mit allen diesen Männern bindet er gleichzeitig, 
im 11!" Bande seiner Reisebeschreibung, an, denn er ist nicht eine 
sensitive ängstliche Natur wie sein Freund Moses, sondern ein derber 
märkischer Charakter. Die Abfertigungen, die er erfährt: Kants 
Aufsatz über Buchmacherei, Schillers und Göthe’s Xenien, geniren 
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ihn durchaus nicht; sie werden, wie später Fichte’s grausame Schrift: 
„F. Nicolais Leben und seltsame Meinungen“, Veranlassung zu aus- 
führlichen Repliken, in welchen stets derselbe gesunde Menschenver- 
stand sich hören lässt, für den es nichts Höheres gibt, als wirkliche 
Menschen - Individuen, dem eben darum physiognomische und biogra- 
phische Studien die wichtigste Ausbeute geben, während er derer spot- 
tet, die a priori Etwas über den Menschen feststellen wollen, ohne 
die Menschen kennen gelernt zu haben. Die Gemeinnützigkeit, auf 
die Nicolai bei allen seinen Arbeiten zurückkommt, führt er nicht nur 
im Munde. Seine Vaterstadt hat an ihm nicht nur einen exacten Be- 
schreiber, sondern einen musterhaften Bürger gehabt, der während 
der französischen Invasion ohne Murren die schwersten Lasten getra- 
gen, und in seinem Testamente die Stadt sehr reichlich bedacht hat. 
Die Achtung aber, welche diese Incarnation des Bürgerthums auch den 
Repräsentanten des Staats- Interesses einflösste, die Freundschaft eines 
Dohm, das Vertrauen eines Zedlitz, sie beweisen, ganz wie die Stel- 
lung, die er der französischen Revolution gegenüber einnimmt, die 
Treue, mit welcher er an dem Staate hängt, dem er angehört. 

Fr. Nicolai Ueber meine gelehrte Bildung. Berlin u. Stettin 1799. F. L. G. v». 
Göcking Fr, Nicolai’s Leben und literar. Nachlass. Berlin 1820. 

11. Unter den vielen jüngeren Männern, welche sich, nachdem 
Lessing Berlin verlassen hatte, an Mendelssohn und Nicolai eng axr- 
schlossen, ist zuerst der Halberstädter Joh. August Eberkurd 
(17. Aug. 1739 — 6. Jan. 1809) zu nennen, der durch seine Neue Apo- 
logie des Sokrates (2 Bde. Berlin 1772; später oft aufgelegt) als 
Vertheidiger der Seligkeit der Heiden bekannt geworden, in Charlotten- 
burg Prediger, im J. 1778 aber Professor der Philosophie in Halle ward, 
wo er bis an seinen Tod in grossem Ansehn stand. Seine Allgemeine 
Theorie des Denkens und Erfahrens Berlin 1776, seine Sit- 
tenlehre der Vernunft 1781 und seine Vorbereitung zur na- 
türlichen Theologie Halle 1781, obgleich nicht so bedeutend wie 
sein erstes Werk, zeigen doch dieselbe innere Sicherheit, wie die seiner 
älteren Freunde. So, ehe Kants Kritik erschienen war. Sein Versuch 
dagegen, zu zeigen, dass Kunt eigentlich nichts Neues lehre, rief des- 
sen spöttische Erwiderung hervor, und bewies, dass Eberhard’s Stand- 
punkt ein veralteter sey. Am Längsten erhielt sich sein Ruf im ästhe- 
tischen Gebiet, wo die Theorie der schönen Künste und Wis- 
senschaften Halle 1783, an welche sich später das Handbuch der 
Aesthetik schloss 4 Bde Halle 1803—5, mehrere Ausgaben erlebt 
hat. Auch seine Allgemeine Geschichte der Philosophie Halle 
1788 fand Beifall. Nach Schleiermacher’s Briefen an Brinkmann zu 
urtheilen, muss er durch seinen Umgang sehr anregend gewirkt haben. 
Seine letzten grössern Schriften sind: Geist des Urchristenthums 
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3 Bde. Halle 1807 u. 8 und Versuch einer allgemeinen deut- 
schen Synonymik 1795 bis 1802, dessen erste sechs Bände von ihm 
sind (die letzten sechs von Maass und Gruber). Dieses Werk, so wie 
das sehr häufig aufgelegte: Synonymisches Wörterbuch der 
deutschen Sprache, Halle 1802, ist auch bei ihm (wiesich das auch 
bei Anderen gezeigt hat) eine Folge der eklektisch-irenischen Ansicht, 
dass die meisten wissenschaftlichen Streitigkeiten sich nur um Worte 
drehen. — Wie ein glänzendes Meteor erscheint in diesem Kreise der 
Ulmer Thomas Abbt (25. Nbr. 1738— 3. Nbr. 1766), der, nachdem 
er in Halle Theologie, Philosophie und Mathematik studirt und zugleich 
S. J. Baumgarten’s Bibliothek fleissig benutzt hatte, durch das Letz- 
tere besonders auf die englische Literatur geführt ward. Im Jahr 1760 
erhielt er eine ausserordentliche Professur der Weltweisheit in Frank- 
furt an der Oder und schrieb in dieser Stellung Vom Tode für das 
Vaterland Berlin 1761. Dann lebte er fast ein Jahr in Berlin, wo er 
sich namentlich mit Mendelssohn sehr eng verband, und an Lessing's 
Stelle als Mitarbeiter an den Literaturbriefen eintrat. Dies blieb er 
auch während seiner Professur in Rinteln, die er Ende 1761 antrat, 
aber nur anderthalb Jahre wirklich bekleidete. Sehnsucht, aus der 
akademischen Laufbahn heraus-, in eine praktische hineinzutreten, 
brachte ihn zuerst zu juristischen Studien, und dann, um Städte und 
Sitten der Menschen kennen zu lernen, zu Reisen in Deutschland, der 
Schweiz und einem Theil von Frankreich. Nach seiner Rückkehr schrieb 
er das Leben Alexander Baumgarten’s und veröffentlichte 
dann seine Hauptschrift: Vom Verdienste Berlin 1765. Mit einer 
Menge anderer Schriften beschäftigt, ward er gleichzeitig als Professor 
nach Marburg und Halle gerufen, zog aber Beidem die Stelle als Hof- 
und Rechnungsrath in Bückeburg vor. Als solcher arbeitete er den er- 
sten Band seines Auszuges aus der Allgemeinen Welthistorie 
Halle 1766 aus, in welchem er, nach Voltaire’s Vorbild, einen Grund- 
gedanken durchzuführen versucht: das Verschwinden der Barbarei. 
Nach seinem unerwartet frühen Tode sind seine Werke gesammelt als: 
Thomas Abbt’s Vermischte Schriften Frkf. und Leipz. 1783 ff. in sechs 
Bänden erschienen. Sie enthalten sowol das früher Gedruckte (die Bei- 
träge zu den Literaturbriefen und der Allgemeinen deutschen Bibliothek 
nicht), als auch ungedruckte Aufsätze, zu welchen dann noch seine Cor- 
respondenz mit Mendelssohn und Anderen kommt. Der ausserordent- 
liche Beifall, den Abbt’s Schriften fanden, erklärt sich daraus, dass er 
einer der Ersten war, welche in Deutschland, ähnlich wie Montaigne in 
Frankreich, Bacon und die demselben nachfolgenden Essayisten in Eng- 
land, dem Publicum Arbeiten vorlegten, bei denen die Arbeit des Ge- 
dankens sich hinter der Leichtigkeit der Form, das wissenschaftliche 
Fundament hinter dem, Ernst und Scherz mischenden, Conversations- 
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ton verbarg. Weit übertroffen aber wird er in dieser Hinsicht durch 
einen etwas jüngeren, gleichfalls dem Berliner Kreise angehörigen Mann, 
der es in dieser geistreich räsonnirenden Betrachtung aller möglichen 
Gegenstände, die damals Philosophie hiess, am Weitesten gebracht hat, 
und denı eben deswegen der Name abgeborgt wurde, mit dem er sie 
bezeichnet: Johann Jacob Engel (11. Sept. 1741 — 28. Jan. 1802), 
auf den Universitäten Rostock, Bützow (besonders durch Telens) und 
Leipzig in die Wissenschaft eingeführt, bildete, ähnlich wie Abbt, durch 
sehr gründliche philologische Studien und Uebersetzungen aus alten und 
neueren Sprachen sehr früh seinen Styl aus, studirte dabei Geschichte 
der Philosophie, mehr aber als Alles, durch den aller verschiedensten 
Umgang, den ihm Leipzig darbot, die Menschen. Mit am Nächsten 
- stand ihm Garve; gerade weil sie immer disputirten, wurden sie sich 
so werth. Der geringe Erfolg, den Gurre als Docent hatte, schreckte 
Engel von dieser Laufbahn ab, und er trat vor das Publicum zuerst als 
der Verfasser von zwei Lustspielen, dem dankbaren Sohn 1770 und dem 
T.delknaben 1772, die beide eine freundliche Aufnahme fanden. Das 
Jahr 1774 brachte er, um der Seid/er’schen Truppe, bei welcher Eck- 
hof spielte, nahe zu bleiben, in Gotha zu, wo er in den feinsten Cirkeln 
willkommen war, und gab im J. 1775 den ersten Band seines Philo- 
sophen für die Welt heraus (2 Bd. 1777. 3" 1800). Es ist dies eine 
Sammlung von Aufsätzen über alle möglichen Gegenstände, dem grösse- 
ren Theile nach von Engel selbst, aber auch von Mendelssohn, Garre, 
Eberhard u. A. Nach Berlin an das Joachimsthaler Gymnasium beru- 
fen, hat er im Unterricht die logischen Regeln aus platonischen Dialo- 
gen von den Schülern selbst ableiten lassen, eine Methode, über welche 
eine im J. 1780 gedruckte Schrift Rechenschaft gibt. Auch seine un- 
vollendet gebliebene Theorie der Dichtungsarten (1783) ist ur- 
sprünglich ein Leitfaden zum Unterricht, den er eine Zeit lang auch 
dem nachmaligen König Friedrich Wilhelm dem Dritten ertheilte. Seine 
Ideen zu einer Mimik (Berlin 1735 2 Bde) trugen wohl mit dazu 
bei, dass der, als Vorleser ausgezeichnete, Mann im J. 17837, in dem er 
auch Mitglied der Akademie wurde, die Leitung des „Königlichen Na- 
tionaltheäters” erhielt, die er indes im J. 1794 aufgab, um seinen 
Wohnsitz in Schwerin zu nehmen. Hier vollendete er ein längst ange- 
fangenes Schauspiel Eid und Pliicht, sammelte seine kleinen Schriften 
(E29) und schrieb das kleine Kabinetsstück: Herr Lorenz Stark. Auch 
der Fürstenspiegel, in dem er entwickelte, was er den königlichen 
Kindern vorgetragen hatte, ward bier geschrieben. Im Jahre 1798 nach 
Berlin zurückgeruten, lebte er, mit akademischen Abhandlungen und 
der Sammlung seiner Werke beschäftigt, hr zurückgezogen und starb 
bei einem Besuch in seiner Vaterstadt Parchim). Die Sammlung seiner 
Werke, ganz nach seinen eignen Anordnungen nach seinem Tode durch 
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seinen Freund Friedländer fortgeführt, befasst zwölf Bände (J.J. Engels 
Schriften. Berlin 1801 — 6. 12 Bde). Engel hat, in einer Sprache, 
die ihm einen Ehrenplatz unter den deutschen Prosaisten sichert, über 
alle möglichen Gegenstände in einem Geiste philosophirt, den er in sei- 
nem Tobias Witt, in seinen Curmethoden, und anderen Aufsätzen em- 
pfiehlt: Nur keine Extreme, und immer das Eine mit dem Anderen ver- 
bunden! Kaum bei Einem tritt der Eklekticismus, welcher die Lehren 
der Engländer und Franzosen mit denen der Deutschen verschmelzen 
will, weil im Grunde beide Recht haben, in so ansprechender und ge- 
schmackvoller Weise hervor. Anhänger von Newton, wie dies seine 
akademischen Abhandlungen über das Licht beweisen, einverstanden 
mit Locke und Condillac, dass alle Erkenntnisse ihren letzten Grund 
in den Sinnen haben, erklärt er sich doch für Leibnitz in der Frage 
nach der individuellen Verschiedenheit und den Allgemeinbegriffen. 
Condillac’s und Bonnet’s Fiction von der Bildsäule heisst er willkom- 
men; mit dem ersteren behauptet auch er die specifische Wichtigkeit 
des Gefühlssinnes, aber er findet, dass man nicht genug unterschieden 
habe: das Gefühl, wie es zu seinem Organ die Haut überhaupt hat, 
kann Gefühl, wie die Hand, Getaste genannt werden. Von beiden un- 
terschieden ist das, durch die Muskeln unter der Haut vermittelte Ge- 
fühl der Anstrengung, wofür Engel den Ausdruck Gestrebe vorschlägt. 
Hätten Locke und Hume diesen Unterschied gemacht, so hätten sie ein- 
gesehn, dass die Idee der Kraft, gerade wie die der Farbe, in einem 
einzigen Sinn, eben in dem Gestrebe, ihren Ursprung hat. Wo Engel 
auf Kani kommt, pflegt er gegen ihn zu polemisiren. Bald geht ihm 
derselbe zu weit, bald nicht weit genug. Endlich ist noch zu nennen 
Nicola’s treuster Freund und Genosse Johann Erich Biester 
(17. Nbr. 1749—1816), der, nachdem er in Göttingen die Rechte, dabei 
aber auch Literaturgeschichte und Philologie studirt und eine Zeit lang 
in Bützow docirt hatte, durch Nicol/ai’s Vermittelung Privatsecretair 
bei dem Minister von Zedlitz wurde, und als Königlicher Bibliothekar 
in Berlin starb. Er verdient hier erwähnt zu werden, weil er im Jahre 
1783 mit Gedike zusammen die Berliner Monatsschrift gründete, 
die vom J. 1791 an von ihm allein redigirt wird, eine Zeitschrift, die im 
grösseren Styl die Aufgabe löst, die sich Engel’s Philosoph für die Welt 
gestellt hatte: durch unterhaltende Aufsätze zu belehren und Aufklä- 
rung zu verbreiten. Die vielen Verbindungen Biester’s gewannen der 
Monatsschrift sehr bedeutende Mitarbeiter; unter ihnen war Kurt nicht 
der unbedeutendste. Wie alle dergleichen Zeitschriften verlor sie später 
an Ansehn. In der Antipathie gegen Katholicismus und dem Hass ge- 
gen die Jesuiten stimmte Biester so mit Nicolai überein, dass sie bis 
auf den heutigen Tag zusammen pflegen genannt zu werden, wo von Je- 
suitenriecherei die Rede ist. Darüber pflegt man zu vergessen, dass sie 
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auch darin übereinstimmten, dass sie gewissenhaft an dem festhielten, 
was sie als Recht erkannt hatten. 

12. Während Mendelssohn und Nicolai mit verzeihlichem Stolze 
cs zu verstehen gaben, sie seyen etwas ganz Anderes als gelehrte Magi- 
ster, darf nur der Dritte im Bunde von sich sagen, er sey mehr als ein 
solcher, denn nur er von den Dreien kann (und er hat es Klotz gegen- 
über gethan) sich auch des ehrlich erworbenen Magisterbarrets rühmen. 
Gotthold Ephraim Lessing, am 22. Jan. 1729 in Kamenz in der 
Oberlausitz geboren, kam nach einem ungewöhlich gründlichen Schul- 
unterricht in Meissen, philologisch und mathematisch geschult, nach 
Leipzig, wo er sich nicht bloss zu einem gründlichen Gelehrten, sondern 
zugleich zu einem gewandten Weltmann auszubilden suchte, was ihm 
auch Beides vollständig gelang. Zuerst machte er sich als Verfasser von 
Sinngedichten, Fabeln und Lustspielen, so wie durch seine Beiträge 
zur Historie und Aufnahme des Theaters (1750) bekannt, re- 
digirte dann einige Jahre lang (1751 —55) die gelehrten Artikel in der 
Vossischen Zeitung in Berlin, so wie das Neuste aus dem Reiche des 
Witzes als eine Beilage zu den Berlinischen Staats- und Gelehrten - Zei- 
tungen (1751), und veröffentlichte ausser einigen Uebersetzungen im J. 
1753, in dem er auch in Wittenberg Magister wurde, zwei Bände Schrif- 
ten, welche theils schon Gedrucktes, theils Briefe kritischen Inhaltes 
brachten. Von diesen wurde einer, welcher Lange’s Uebersetzung des 
Horaz betraf, Veranlassung, dass dieser sich beklagte und nun Lessing 
seine unbarmherzige Replik: Ein Vade mecum für den Herrn 
Sam. Gotth. Lange, Pastor in Laublingen 1754 drucken liess, die 
den armen Dichterling vernichtete. Wie um dem Publicum zu zeigen, 
dass der Kritiker nicht bloss Scharfrichter sey, gab er in dem dritten 
Bande seiner Schriften (1754) seine „Rettungen‘“ des Horaz, des Carda- 
nus u. A., in welchen er ungerechte Verurtheilungen widerlegte. In 
diesem selben Jahre, in welchem er auch Nicolai mit Mendelssohn be- 
kannt machte, begann er seine theatralische Bibliothek (1754— 
58), aus welcher namentlich der Aufsatz über die Trauerspiele des Se- 
neca, über die Geschichte der englischen Schaubühne und über unge- 
druckte Lustspiele des italiänischen Theaters, Erwähnung verdienen. 
Mit Mendelssohn zusammen verfasste er die witzige Persiflage der Berli- 
ner Akademie: Pope als Metaphysiker! und gabsieanonym heraus 
(1700). An der von Nicolai herausgegebenen Bibliothek der schönen 
Wissenschaften und der freien Künste hat Lessing wenig Antheil genom- 
men. Desto mehr an den Literaturbriefen. Neben den vielen Beiträgen, 
die er in den Jahren 1759 u. 60 zu ihnen gab, veröffentlichte er im J. 
t59 weine Abhandlung über die Fabel, arbeitete eifrig an einem 
grossen Werk über den Sophokles, und lebte im Verkehr mit den aus- 
gezeichnetsten Männern Berlins. Zu dem, Alle überraschenden Ent- 
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schluss, im Herbst des Jahres 1760 eine Stelle zuerst als Privat-, dann 
als Gouvernements - Secretair bei dem General Tauentzien in Breslau 
anzunehmen, um in ganz neue Verhältnisse zu treten, trug vielleicht 
die Furcht bei, gar zu sehr einer bestimmten Coterie zu verfallen. Was 
die fünf in kriegerischer Umgebung verbrachten Jahre für ihn wurden, 
zeigte er der Welt in seiner Minna von Barnhelm, an der seit 1763 ge- 
schrieben wurde, und dem Laokoon, der zwar erst 1766 erschien, zu 
dem aber die Vorarbeiten in Breslau gemacht sind. Dabei wurden sehr 
gründlich die Kirchenväter studirt, neben ihnen auch Spinoza. Auch 
der Anfang einer Uebersetzung von Leibnitz’s Nouveaux essays, die Les- 
sing’s Bruder für den Anfang einer eignen Arbeit ansah, mag in die 
letzten Wochen des Breslauer Aufenthalts fallen. Ganz in den Anfang 
desselben fällt seine Ernennung zum Mitgliede der Berliner Akademie. 
Im Frühjahr 1765 war Lessing wieder in Berlin, mit der Herausgabe 
des Laokoon beschäftigt, eine kurze Zeit mit der Hoffnung erfüllt, da- 
selbst königlicher Bibliothekar zu werden. Von Friedrich dem Gros- 
sen zurückgewiesen, nahm er die Stelle eines Dramaturgen an dem 
Hamburger Theater an, in welcher er die Hamburger Dramatur- 
gie (1767 — 69) herausgab, für die Theorie des Drama so epochema- 
chend wie der Laokoon für die bildende Kunst. Gleichzeitig erschienen 
die Antiquarischen Briefe 1768 und Wie die Alten den Tod 
gebildet 1769, beide gegen Klotz in Halle gerichtet, welcher dadurch 
ein Schicksal erlitt, wie früher Lunge durch das Vade mecum. Da ein 
buchhändlerisches und typographisches Unternehmen misslang, eine 
beabsichtigte Reise nach Italien sich zerschlug, und er zur Annahme 
einer Königsberger Professur sich nicht entschliessen konnte (nur die 
Universität der Weltleute, Göttingen, hätte ihn vielleicht reizen kön- 
nen), so nahm Lessing im J. 1770 das ihm angebotene Amt eines Bib- 
liothekars in Wolfenbüttel an. Schon in demselben Jahre kündigte er 
der Welt den glücklichen Fund einer, bis dahin unbekannten, Schrift 
des Berengar von Tours in einer Abhandlung an, welche der Welt 
bewies, dass dieser „Liebhaber der Theologie“ in der Kenntniss der 
Kirchengeschichte eben so beschlagen war, wie der Hamburger Dra- 
maturg in der Alterthumswissenschaft sich gezeigt hatte. Der Emilia 
Galotti (1772) folgten aus den ungedruckten Schätzen der Bibliothek 
die Beiträge zur Geschichte und Literatur. Eine im Jahre 
1775 unternommene Reise nach Wien und dann mit dem Prinzen von 
Braunschweig nach Italien, gewährte ihm die Belehrung nicht, die er 
gehofft hatte. Nach vieljährigem Verlöbniss ward es ihm endlich mög- 
lich, in eine glückliche Ehe zu treten, die aber schon nach Jahresfrist 
durch den Tod getrennt ward. Die Händel, in welche ihn die Heraus- 
gabe einiger Stücke von des Reimarus Schutzschrift (s. oben $. 293, 4) 
— (es sind das die berühmten sieben Wolfenbüttelschen Fragmente, von 
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denen das erste, Von Duldung der Deisten und die beiden letzten, über 
die Auferstehungsgeschichte und vom Zweck Jesu und der Apostel, 
das grösste Aergerniss erregten) — dadurch verwickelte, dass Gegen- 
schriften erschienen, auf die er antwortete, gaben ihm Zerstreuung 
und Gelegenheit, sich als den vielseitigsten und schlagfertigsten Pole- 
miker zu zeigen. Sein Aufsatz: Ucber den Beweis des Geistes 
und der Kraft (1777) und das daran sich schliessende Testament 
Johannis zeigt ihn dem Director Schumann gegenüber als einen urba- 
nen Gegner, dagegen ist die gegen einen Anonymus gerichtete Duplik 
1778, und sind die gegen den Hauptpastor Göze in Hamburg gerich- 
tete Parabel (1778), die Axiomata und besonders sein Anti- 
Göze ein Muster vernichtender Kritik. Aber zugleich erfüllten ihn 
diese Streitigkeiten mit dem Gefühl völliger Isolirtheit, das sich in 
einem seiner Briefe deutlich ausspricht. Die neue Hypothese über 
die Evangelisten (geschrieben 1778), die Gespräche für Frei- 
maurer (1778. 1780), das dramatische Gedicht Nathan der 
Weise (1779), endlich die, zum Theil schon früher veröffentlichte, 
Erziehung des Menschengeschlechts (1780) entwickeln ohne 
Polemik die positiven Principien von Lessing’s Weltanschauung. Gleich 
nach seinem am 15. Fbr. 1781 erfolgten Tode begann die Herausgabe 
seiner sämmtlichen Werke. Dieselben erschienen zuerst in 30 (1781 
—94), dann in 32 Theilen (1825—28). Kritisch geordnet, und mit 
gewissenhafter Achtung vor den grammatischen und orthographischen 
Eigenheiten Lessings gab Lachmann seine Ausgabe in 13 Bänden, 
Berlin Voss’sche Buchhandlung 1838 — 40. Die aufs Neue durchge- 
sehene und vermehrte Ausgabe von Maltzan, Leipz. 1853, soll sich 
darin mehr Freiheit nehmen. 

Th. W. Danzel Gotthold Ephraim Lessing. Sein Leben und seine Werke. ir Bd. 
Leipz. 1850. 2r Bd. von Gwulirauer Leipz. 1853. 

13. Nachdrücklicher als seine beiden Berliner Freunde dringt Les- 
siny darauf, dass der Philosoph vor allem Anderen die Aufklärung im 
Auge habe, und darum Alles auf deutliche Begriffe zurückführe. Wie 
sie, stellt auch er die gesunde Vernunft über Alles, an derihm, wie 
er während seiner theologischen Händel seinem Bruder bekennt, mehr 
liege als an der Theologie. Einer der Gründe, warum er geneigt ist, 
die Seelenwanderung anzunehmen, ist, dass diese Lehre die älteste 
sey, also die erste, auf die der gesunde Verstand gefallen. Da er da- 
bei jene beiden an Schärfe des Verstandes, die Mendelssohn sagen 
liess, er fühle sogar nur mit dem Verstand, weit überragt, und ihm 
zugleich zu Gute kommt, dass er schon von der Schule her in den 
Distinetionen der W’o/f”schen Philosophie geübt war, so erscheint 
ihm sehr Vieles, was jenen Beiden deutlich zu seyn schien, noch wei- 
terer Analysis bedürftig, d. h. verworren. Darum geht ein grosser 
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Theil seiner wissenschaftlichen Thätigkeit darauf, zu sondern, was alle 
Welt confundirte, und so Reinlichkeit der Begriffe wieder herzustellen. 
Gleich in der ersten Zeit seiner Bekanntschaft mit Nicola: warnt er 
diesen davor, die mittelbare Folge des Trauerspiels, die moralische 
Besserung, mit dem unmittelbaren Zweck desselben, der Erregung des 
Mitleids, zu verwechseln. Er will diese letztere in aller Reinheit ge- 
fasst haben, darum scheidet er von ihm die Bewunderung aus, will 
der Epopöe den bewunderten, dem Trauerspiel nur den bedauerten 
Helden lassen; eben so warnt er denselben, nicht die Leidenschaften 
mit dem Charakter zu verwechseln, und schreibt an Mendelssohn, er 
solle sich davor hüten, die Arten der Gedichte zu verwirren, ferner: 
er solle über der Aehnlichkeit zwischen Leibnitz’s und Spinozu’s An- 
sichten vom Verhältniss des Leibes und der Seele, nicht ihren Gegen- 
satz vergessen u. 8. w. Wie in diesen brieflichen Aeusserungen, so 
zeigt sich dieselbe Tendenz, zu sondern, in den Schriften, die er dem 
Publico vorlegt: dem herrschenden sit ut pictura poëma stellt er seinen 
Laokoon entgegen, dessen Hauptaufgabe ist, den Unterschied der 
redenden und der bildenden Künste zu fixiren, und der in dieser Sonde- 
rung so weitgeht, dass alle beschreibende Poesie eben so verworfen wird, 
wie die allegorisirende oder gar eine Succession darstellende Malerei. 
Eben so ist ein Hauptthema in der Dramaturgie die Unterschei- 
dung der Einheit der Handlung von den beiden anderen, accessorischen, 
Einheiten, und die Durchführung dieses Thema’s bringt zu dem epoche- 
machenden Bruch mit dem französischen Drama, das ihm selbst frü- 
her als Muster galt. Endlich drehen sich Lessing’s theologische Strei- 
tigkeiten in ihrem letzten Grunde immer um die Sonderung gewisser 
Grundbegriffe, die zum Theil in den gegen Göze gerichteten Axioma- 
ten aufgezählt werden. Religion ist nicht Bibel und ist nicht Theo- 
logie. Offenbarung ist nicht Bericht über dieselbe. Beglaubigende 
Wunder sind etwas Anderes als die Erzählung derselben. Religion 
Christi und Christliche Religion sind zwei verschiedene Dinge. Das 
moderne vernünftige Christenthum hat durch Vermengung das Chri- 
stenthum eben so wie die Vernunft verloren u. s. w. Das sind stets 
wiederkehrende Antithesen, eben so sehr den „Orthodoxisten“ entge- 
gen gestellt, als den Lobpreisern des „vernünftigen Christenthums“. 
Nichts ist Lessing verhasster als Unentschiedenheit. Er will über den 
Berengar von Tours, der seine Lehre widerruft, weil er „auf Gründe 
gefasst war, nicht auf den Tod“, nicht zu strenge urtheilen, der Ge- 
danke aber, dass er seine Lehre verhüllt habe, empört ihn. 

14. Wie in Uebereinstimmung mit seinen Freunden Lessing das 
Philosophiren darein setzt, dass alles Dunkle in deutliche Ideen ver- 
wandelt werde, so stimmt er auch darin mit ihnen überein, dass der 
Gegenstand der Philosophie der Mensch sey, nur erinnert der mehr 
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Belesene daran, dass sie dieses nicht erst von dem Dichter Pope , son- 
dern schon vom Philosophen Charron lernen können. Dabei hat kaum 
Einer so entschieden wie Lessing unter dem „Menschen“ das sich selbst 
genügende Subject verstanden. Wie nach jenem Brief an seine Mutter 
er auf der Universität gesucht hatte, nicht ein Gelehrter, sondern ein 
Mensch zu werden, wie er in seinem Nathan lehrt, man solle nicht 
Jude oder Christ seyn, sondern Mensch, wie er in einem Briefe an 
Gleim aufrichtig gesteht, er wisse nicht was es heisse, sein Vaterland 
zu lieben, und anderswo das Vaterland einen „abgezogenen Begriff“ 
nennt, ganz so entwickelt er in den Freimaurergesprächen, das 
das Salz der Erde aus Solchen bestehe, die frei von nationalen, reli- 
giösen, Standes- und Vermögensunterschieden nichts seyen als Men- 
schen. Darum erklärt er sich entschieden gegen die Ansicht, dass der 
Staat Zweck in sich selbst sey. Er ist um der Menschen willen da, 
und die Summe der Einzel-glückseligkeiten ist das allgemeine Wohl. 
Darum ist auch das Ziel seiner, freilich für unrealisirbar erklärten, 
Wünsche ein Zustand, in dem es keine Regierung gibt, weil jeder sich 
selbst regiert. Wie im politischen, so zeigt er sich auch im religiösen 
und philosophischen Gebiete als entschiedner Individualist. In jenem, 
wenn er sagt, dass sich Kirche zum Glauben verhalte wie Loge zur 
Freimaurerei, wenn er die Religion des Herzens der des Kopfes, den 
fühlenden Christen dem Dogmatiker und Theologen entgegenstellt. In 
diesem, wenn er es für unmöglich erklärt, dass ein Philosoph einen 
„Schwarm“ bilde oder ihm angehöre. Auch jene so oft wiederholte de- 
klamatorische Stelle der Duplik Lessing's, in welcher er dem Besitz 
der Wahrheit das Streben darnach vorzieht, wozu als Gegenstück an- 
geführt werden kann, dass er die philosophische Vertheidigung eines 
unphilosophischen (d. h. unwahren) Inhaltes dem unphilosophischen 
Verwerfen desselben vorzieht, dass ihm die stete Erweiterung der Kraft 
als das einzige Glück, die erreichte Seligkeit als Langeweile erscheint 
u. s. w., zeigt, dass ihm der Genuss der subjectiven Thätigkeit (des 
Strebens) über Alles geht, und contrastirt merkwürdig mit der selbst- 
vergessenen Hingabe des Spinoza, dem nur daran liegt, dass es adä- 
quate Ideen gebe, nicht daran, dass sie in seinen Geist fallen. Da 
Lessing, u. A. in den Läteraturbriefen, die Lehre vom Menschen auf 
die Physik, diese auf die Ontologie sich stützen lässt, so ist die Frage 
erlaubt, zu welcher Ontologie er selbst sich bekennt. Sein Festhalten 
an der Stufenreihe der Wesen, in der es keinen Sprung und keine Lücke 
gebe, in der die einfachen Wesen eingeschränkte Götter sind, die eine 
absolute Harmonie bilden — (Alles in dem Christenthum der 
Vernunft) — zeigt eine entschiedene Tebereinstimmung mit Leib- 
nitz, von dem er sagt, dass, wenn er ein System hätte geben wollen, 
dieses nicht das Wo//'sche gewesen wäre. Auch seine Lehre von den 


IIt. Philosophen für die Welt. Lessing. $. 294, 14. 15. 289 


moralischen Wesen und den unendlich vielen Vorstellungen, welche 
sie in sich tragen, zeigen so viel Verwandtschaft mit Leibnitz , dass 
es erklärlich wird, warum er dessen Nouveaux essais, sobald sie er- 
schienen waren, übersetzen wollte. Dass aber die genaue Bekannt- 
schaft mit ganz entgegengesetzten Ansichten, mit seinem Geistesver- 
wandten Bayle, mit Shaftesbury, den er Mendelssohn als Lectüre 
empfahl, mit Hutcheson, den er theilweise übersetzt hat, nicht ohne 
Einfluss auf seine eignen Ansichten blieb, zeigt u. A. der merkwürdige 
Aufsatz: dass mehr als fünf Sinne für den Menschen seyn können 
(W. W. Ausg. v. Lachmann Bd. 11, p. 458), welcher in der Construc- 
tion der Prä- und Post - Existenz eigentlich Condillac’s und Bonnet’s 
(Bildsäulen-) Fiction in Realität verwandelt, und trotz alles Wider- 
willens gegen den Letzteren, eine Menge Berührungspunkte mit dessen 
Palingenesie zeigt. 

15. Wollte man aber, wegen dieser Verschmelzung heterogener 
Elemente und des von Lessing oft ausgesprochenen Grundsatzes, 
dass die Wahrheit immer in der Mitte der Extreme liege, ihn einen 
Eklektiker wie Mendelssohn und Nicolai nennen, so vergässe man, 
dass Lessing nicht ohne Grund in der Poesie sich nicht die Stelle 
des Dichters, sondern des Kritikers, in der Theologie dessen anweist, 
der den Staub von den Stufen des Tempels wegfege. Jene, den 
Freunden nur als Liebe zur Paradoxie erscheinende, Neigung, sich 
der Ansicht anzunehmen, die von Allen bekämpft ward, die er als 
eine „antiperistaltische Richtung seines Geistes“ in der Bibliolatrie 
so beschreibt: „Je bündiger mir der Eine das Christenthum erweisen 
wollte, desto zweifelhafter wurde ich. Je muthwilliger und triumphi- 
render mir es der Andere ganz zu Boden treten wollte, desto ge- 
neigter fühlte ich mich, es wenigstens in meinem Herzen aufrecht zu 
erhalten,“ diese Neigung, um derentwillen eben Bayle sein Geistes- 
verwandter genannt ward, bewirkt, dass seine grössten Leistungen 
theils „Rettungen“ sind — (zu den von ihm selbst so genannten 
kommt auch die des Berengar von Tours) —, theils Entlarvungen 
(Gotisched’s, der Franzosen, Lunge’s, Klotz’s, Göze’s u. s. w.), die 
beide gleich sehr das angreifen, was allgemein angenommen ist. Wäh- 
rend seine beiden Freunde in ihrer etwas marklosen Toleranz in je- 
der Behauptung Wahrheit sehen, entdeckt Lessing in jeder ganz zu- 
erst das Fehlerhafte; keinen Fehler aber cher als den der Halbheit, 
und an dieser scheint ihm Alles, was ihn umgibt, zu laboriren. 
Darum seine isolirte Stellung, die an die erinnert, die auch andere 
bedeutende Denker beim Ablauf einer Periode einzunehmen pflegen. 
Man denke an Nicolaus von Cusa oder auch an Bacon und Hobbes. 
Die, welche ihm nahe stehn, sehen in diesem seinen Unbefriedigt- 
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Erdmann, Gesch. à. Phil. II. 2. Auf. 19 


990 Neuere Philosophie. Zweite Periode (Individualismus). 


setzen“ liebe, und halten es ihm als eine Schwäche zu Gute, wenn 
er nicht mit demselben Enthusiasmus wie sie die feiert, welche Auf- 
klärung und Licht verbreiten, wenn er weder für Friedrich den Gros- 
sen schwärmt, welcher die Menschen vernünftig zu seyn zwingen will, 
noch für Fehronius, welcher die Rechte der Päpste antastet. Die 
Pädagogen in Rousseau’s und Busedow’s Sinne konnten nicht erbaut 
seyn, wenn er sagt: die Seele gab uns Gott, aber das Genie bekom- 
men wir durch Erziehung, denn die zweite Hälfte des Satzes erin- 
nert doch gar zu sehr an /lelretius. Endlich die, aus dem Hinter- 
halte her die Welt erziehenden, Aufklärer möchten aus seinen Frei- 
maurergesprächen leicht den Spott herauslesen, den eine bekannte 
Anekdote Lessing über die Freimaurer in den Mund legt. Noch ei- 
genthümlicher als zu der socialen Aufklärung ist Lessing’s Stellung 
zu der religiösen, wenn man sie mit dem rückhaltslosen Beifall ver- 
gleicht, die seine Berliner Freunde derselben zollten. Es ist Thor- 
heit, wenn in der neuern Zeit Orthodoxe oder zum Katholicismus 
Neigende, um einen berühmten Namen zu den Ihrigen zu zählen, 
aus den Briefen an seinen Bruder, die allerdings eine der wichtig- 
sten Quellen für diesen Punkt sind, immer nur dies Eine wiederho- 
len, dass er darin jenes vernünftige Christenthum eines Spalding. 
Teller, Semler und Andrer als Mistjauche bezeichne, oder nach- 
zählen, wie oft er in seinem Anti-Göze die Tradition und die kir- 
chenväter gegen die bloss exegetische Begründung der Dogmen ins 
Feld führt. Die Einen übersehen oder vergessen, dass die orthodoxe 
Lehre ihm auch nur schmutziges Wasser ist, das man nicht eher 
weggiesst als man reines hat, dass er ausdrücklich sagt, sie tauge 
nichts, man sey mit ihr glücklich zu Rande gekommen u. s. w. Die 
Zweiten haben nicht gehörig darauf geachtet, dass er es ausdrück- 
lich als Fechterkünste bezeichnet, wenn er den Phalanx der Theo- 
logen durch die Appellation an die katholische Lehre spalte. Die 
Sache ist die, dass ihm alle theologischen Richtungen des achtzehn- 
ten Jahrhunderts ohne Ausnahme als moderne und dabei fehlerhafte 
Bildungen erscheinen. So die Orthodoxie eines Göze und Anderer. 
Es sey kaum funfzig Jalıre her, sagt er, dass diese „auf historische 
Beweise“ (heut zu Tage würde man sagen: auf Apologetik) gegrün- 
dete Orthodoxie existire. Und sie existire nur durch lügenhaft aus- 
gesonnene Evangelienharmonien, zu denen sie ihre Zuflucht nehmen 
müsse, weil sie Buchstaben und Geist, Bibel und Religion verwech- 
sele. An derselben Unwahrheit aber laborirt nach Lessing das mo- 
derne vernünftige Christenthum. dessen Repräsentanten die Wand zwi- 
schen Offenbarung und Vernunft niedergerissen haben, und nun eine 
Offenbarung lehren. die, da sie nur lehren soll, was die Vernunft 
sagt, nichts offenbart, kurz, die schlechte Theologen und noch schlech- 
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tere Philosophen seyen. Aber auch der weiter gehende Deismus, wie 
ihn Eberhard und Andere vertreten, ist ihm durchaus nicht recht, 
und er tritt entschieden gegen alle ihre Stichworte auf. Anstatt ih- 
res Geschreis gegen die Symbole und ihres Mahnrufs, sich nur an 
die Schrift zu halten, erhebt er die regula fidei, der er ein höheres 
Alter beilegt als den biblischen Schriften, erinnert daran, dass von 
jeher alle Ketzer ihre Lehre biblisch begründet haben, behauptet, 
dass, wie die Kirche existirt habe ohne Bibel, so es noch jetzt mög- 
lich wäre, dass ohne Bibelkunde, durch ein symbolisches Buch, die 
kirchliche Ueberlieferung und die Continuität des kirchlichen Lebens 
erhalten werden könne, dagegen ohne solche Ueberlieferung nie ein 
Mensch die Dogmen aus der Bibel herauslesen werde. Nicht gerin- 
geren Anstoss musste es dem unitarisch gefärbten Deismus, insbe- 
sondere Mendelssohn erregen, dass Lessing den Versuch macht, in 
dem Dogma von der. Trinität Vernunft nachzuweisen. (So in der Erz. 
des Menscheng. und im Christenthum der Vernunft, aber auch schon 
früher.) Der einzige Trost, den Mendelssohn hat, ist, der Freund 
habe immer sich an Spielen des Witzes erfreut. Ja sogar das Dogma, 
welches, wie oben bemerkt wurde (s. §. 293, 2), den Aufgeklärten 
am Meisten ein Gräuel war, die Lehre von der Ewigkeit der Höllen- 
strafen, findet in Lessing einen Vertheidiger; indirect, indem er es 
lobt, dass Leibnitz in dieser Lehre Vernunft suchte, direct, indem, 
wie aus den Briefen an seinen Bruder hervorgeht, er diese Lehre 
gegen Mendelssohn und Eberhard vertheidigt. Bei so grossen Diffe- 
renzen war es nicht möglich, dass er in demselben Sinne wie sie 
die Toleranz zu seinem Feldgeschrei machen konnte. Die Bemerkung 
an seinen Bruder, eigentlich sey die alte Orthodoxie tolerant gewe- 
sen, dagegen sey die moderne Theologie intolerant, zeigt, dass nach 
ihm die wahre Toleranz nicht unvereinbar war mit der Zuversicht, 
dass der eigne Standpunkt auch objectiv der höchste sey. Demge- 
mäss stellt er in seiner Erz. d. Mensch. die christliche Religion, als 
die der reifer gewordenen Menschheit, weit über die jüdische, in wel- 
cher der kindische Mensch durch irdischen Lohn und irdisches Uebel 
zum Gehorsam gegen den Einen Gott gebracht sey. Es war natür- 
lich, dass Mendelssohn von dieser Schrift mit einem gewissen Un- 
behagen sprach, und dass er dagegen sich an den gleichzeitig ge- 
schriebenen Nathan den Weisen hielt, in dem er Lessing’s grösste 
That sah. Er hatte Recht, im Nathan Lessing’s wahres Glaubens- 
bekenntniss zu finden, denn ausdrücklich schreibt er an seinen Bru- 
der, wie er seinen Nathan denken lasse, so habe er selbst stets ge- 
dacht. Wenn es nur so klar wäre, als Mendelssohn und noch heute 
sehr Viele meinen, wie Lessing’s Nathan eigentlich denkt! Ohne 
Grund wird doch wohl Lessing die Aenderung mit der dem Boccaccio 
19 * 
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entlehnten Fabel nicht vorgenommen haben, dass er aus einem kost- 
baren, aber gewöhnlichen, Ringe einen macht, dem nicht etwa ein 
Wahn eine Wunderkraft beilegte, sondern der die geheime Kraft 
„hatte“, vor Gott und Menschen angenehm zu machen Den, der in 
solcher Zuversicht ihn trug. Wenn nun Lessing, ganz wie Boccac- 
cio, nur zwei Ringe dazumachen lässt, so hat er nicht, wie Boccac- 
cio wohl, drei Ringe, die gleich sind, sondern zwei derselben haben 
jene geheime Kraft nicht. Wenn aber zuletzt keiner der drei Ringe, 
also auch der ächte nicht, diese Kraft zeigt, so ist, wenn man Les- 
sing’s eigenen Weisungen hinsichtlich der Fabel folgt und es ganz 
genau nimmt, das Ausbleiben der Wirkung nur so zu erklären, dass 
die Bedingung derselben, d. h. die Zuversicht, (nur) er habe diese 
Kraft, dem Besitzerdes Ringes abhanden gekommen war. Wird aber 
diese Moral, wie dies in Kuno Fischer’s geistvollem Vortrage geschieht, 
dadurch ergänzt, dass „solche Zuversicht“ bedingt sey durch selbstver- 
gessene Liebe und Aufopferung, so bleibt immer dies Bedenken, dass 
diese Zweien der Brüder Nichts helfen würde, da ja der Erfolg von den 
beiden Bedingungen, der Zuversicht und dem Besitze des ächten 
Ringes abhängig war. So ansprechend darum Fischer’s Ergänzung 
ist, die den Uebergang zur Ermahnung des „bescheidenen“ Richters 
so natürlich macht, das Räthsel löst auch sie nicht, das Lessing uns 
in jener Fabel aufgegeben hat, und dessen Schwierigkeit Mendels- 
sohn gar nicht ahndet. Das Gefühl, dass er in allen diesen Fra- 
gen ganz anders stehe als die, die ihn ganz zu den Ihrigen zählten, 
lässt Lessing zu Jacobi sagen, er habe ein Mal (!) zu Mendelssohn von 
seinen eigentlichen Ansichten gesprochen, man sey nicht mit einan- 
der fertig geworden, und er habe es dabei gelassen, und an Herder 
über Nicolai schreiben, dessen „ruppichte“ Romane seyen für Man- 
che eine unentbehrliche Stufe auf der Leiter, die einmal erstiegen 
werden müsse. Freilich die beiden, gegen die er Solches ausspre- 
chen konnte, waren zwei, die schon der folgenden Periode angehör- 
ten, in welche Lessing, wie einst Moses in das gelobte Land, nicht 
hineintrat. | 

Vgl. D. F. Strauss Lessing’s Nathan der Weise, Berlin 1864. Kuno Fischer Læ 
sing’s Nathan der Weise, Stuttg. 1864. 

16. Wohl aber musste sich ihm ein Blick in dasselbe eröffnen, 
wenn er sich unbefriedigt von dem abwandte, was nicht nur die 
Gegner, sondern der eigne Kreis ihm darbot. In diesem lebten alle 
die Ideen, die einerseits Bayle und Locke, andrerseits Leibnitz und 
Thomasius zuerst in Cours gebracht, nebst Allem, was Hume und 
Condillac und was Berkeley und die Psychologen hinzugebracht hat- 
ten, zu dem Synkretismus geschmackvoller Weltphilosophie verarbei- 
tet. Alle diese Ideen aber waren individualistische; darum die Un 
fähigkeit dieses Kreises, einen Standpunkt zu würdigen, der Unter- 
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ordnung, vielleicht gar Hingabe, des Einzelnen fordert. Darum die 
Unmöglichkeit für diese Männer, den Geist zu begreifen, der oben 
(8. 264) charakterisirt wurde, welcher im sechzehnten Jahrhundert 
das Dogma festgestellt, den modernen Staat gegründet und befestigt, 
und im siebzehnten seine bewusste Formel im Spinozismus gefunden 
hatte. Darum endlich die Unfähigkeit, das Alterthum und seinen 
grössten Philosophen richtig zu würdigen, dessen leitender Grund- 
satz war, dass das Ganze den 'Theilen vorgehe (s. §. 89, 2). In al- 
len diesen Punkten steht Lessing, indem ihm nicht genügt was die 
Freunde befriedigt, ganz anders als sie. Er hat wie sie den ortlıo- 
doxen Lehrbegriff verlassen, aber er zürnt den hochmüthigen Berli- 
nern, die ihn ein „Flickwerk von Stümpern und Halbphilosophen“ 
nennen. Er wisse kein Ding in der Welt, an dem sich der mensch- 
liche Scharfsinn mehr geübt und mehr gezeigt habe, schreibt er dem 
Bruder, als das alte Religionssystem. Eben so ist seine Stellung 
zum Spinozismus eine ganz andere. Müssen wir es gleich eine Ueber- 
treibung nennen, wenn Jacobi sagt, er sey Spinozist gewesen, so 
beweist doch sein Christenthum der Vernunft, dass er mit der bei 
Leibnitz inconsequenten (s. §. 292, 1) Behauptung, die einfachen We- 
sen seyen Fulgurationen der Gottheit, viel mehr Ernst macht als je- 
ner, darum aber auch dem Spinozismus viel näher kommt als er. 
Eben so beweist sein Aufsatz: Ueber die Wirklichkeit der Dinge 
ausser Gott, dass von einem Gott, der im (Leibnitz-) Mendels- 
sohn’schen Sinne extra-, präter- und supramundan ist, er sich schon 
lange entfernt hatte. Gott ist ihm ausser der Welt, aber die Welt 
nicht ausser Gott, denn Gott ist das Mehr Befassende. Ob Lessing 
dabei an Malebranche (s. 8. 270, 4) gedacht hat, darauf kommt we- 
nig an, genug dass er vollständig mit dem übereinstimmt, welcher 
als die letzte Vorstufe zum Spinozismus anzusehn ist. Endlich steht 
er auch ganz anders als seine Freunde zum Alterthum. Schon als 
Schüler über die Schwierigkeiten des Verständnisses hinaus gehoben, 
lernt er früh sich liebend den Alten hingeben und im Genuss ihrer 
Werke schwelgen, während seine beiden Berliner Freunde erst im 
Mannesalter Griechisch lernen, und es darin nie zur Meisterschaft 
bringen. Unter den Alten aber steht ihm Niemand höher als Aristo- 
teles. An diesen „glaubt“ er, um seinen eignen Ausdruck zu wieder- 
holen. Zunächst in der Poötik. Aber er kennt den Aristoteles zu 
gut, um nicht einzusehn, dass diese nicht etwas für sich Bestehen- 
des ist: wer die Ethik des Aristoteles nicht kennt, sagt er, kann 
seine Poötik nicht verstehn. Wie anders stehn da Mendelssohn und 
Nicolai dem von ihnen gepriesenen Plato gegenüber! Der erstere 
studirt ihn, um seinen Styl zu bilden, der zweite drückt vornehm 
über Plato’s „Träumereien“ (d. h. seine Ideenlehre) sein gnädiges 
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Auge zu. Von einem antik Empfinden, wie bei Lessing, ist bei ib- 
nen nicht die Rede. Wäre nun Lessing ein Mann nur von der Be- 
gabung Nicolai’s oder auch Engel’s, so würde er vielleicht, wie diese 
rationalistische Elemente mit empiristischen mengten, so die Mengung 
ausgedehnt haben auf individualistische und pantheistische, auf mo- 
derne und antike. Und wieder, wäre er ein wirklicher grosser Phi- 
losoph, so würde er diese Elemente nicht mengen, sondern in einer 
höheren Einheit organisch verbinden. Zu jenem ist er zu sehr ein 
philosophischer Kopf, zu diesem zu sehr, was er selbst im Gegensatz 
zu einem Philosophen nur einen philosophischen Kopf nennt. Ob- 
gleich dies nämlich das wichtigste Stück zu einem Philosophen ist, 
so bleibt es doch immer nur ein Stück. Die zähe Ausdauer, die dazu 
nöthig ist, um Philosophie als System darzustellen, die ein Kunt in 
so hohem Grade besass, fehlt Lessing ganz. Was er nicht im ersten 
Impetus fertig macht, vollendet er nicht, und (abermals wie Beyle) 
er philosophirt nie, um ein System, sondern um Licht in einzelnen 
Fragen zu gewinnen. So sind es denn auch nur einzelne Punkte, 
in denen Lessing den Versuch macht, über die Anschauungen des 
achtzehnten Jahrhunderts hinauszukommen, wobei er selbst sehr gut 
weiss, dass er es mit allen Parteien seiner Zeit verderben wird. Sie 
betreffen alle das religiöse Gebiet. Wie er, durch den Fragmentisten 
veranlasst, um die Differenzen unter den Evangelien zu erklären, die 
Hypothese des hebräischen Urevangeliums einführt, eben so sucht er 
über den Gegensatz hinauszukommen zwischen den Orthodoxen, die 
der Offenbarung die Vernunft, und den modernen Theologen, die der 
Vernunft die Offenbarung opfern. Es gelingt ihm dies durch den 
ganz abhanden gekommenen Begriff der Geschichte, der Entwicklung, 
oder, wie er es nennt, der Erziehung des Menschenge- 
schlechts. Um auf dem sichersten Wege die Menschen zur Wahr- 
heit zu führen, lässt Gott ihnen das, nicht an und für sich, wohl 
aber für sic, über die Vernunft Hinausgehende zukommen, und der 
Gang ist nun, dass die Menschheit allmählich dazu kommt, die Of- 
fenbarungswahrheit in Vernunftwahrheit zu verwandeln. (So kann 
die vorläufige Angabe dessen, was herauskommt, dem Knaben die 
Rechnung erleichtern.) Dieser Weg ist ein allmählicher, ist ein Um- 
weg, und doch der kürzeste. Demgemäss wird den Juden die Ein- 
heit Gottes offenbart, die Verheissung irdischen Lohnes gewöhnt sie 
allmählich an den Gehorsam gegen den Einen Gott, und langsam 
kommen sie dazu, ganz fest an diesem zu halten (erst durch das 
Exil). Heut zu Tage ist die Einheit Gottes eine durch die Vernunft 
beweisbare Wahrheit. Eben so ist es mit derjenigen Wahrheit ge- 
gangen, die zuerst Christus unzweifelhaft gewiss gemacht hat, der 
Unsterblichkeit. Wie der Jude durch irdische Hoffnungen, so wird 
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der Christ durch das Rechnen auf himmlischen Lohn daran gewöhnt, 
Gott und Unsterblichkeit als gewiss anzusehn; heut zu Tage ist die 
Unsterblichkeit wissenschaftlich zu erweisen. Es wäre ein Frevel, 
daran zu zweifeln, dass eine Zeit kommen werde, wo, wie der Christ 
nicht der irdischen Verheissungen bedarf, so der Mensch auch der 
des Himmels nicht mehr bedürfen, sondern das Gute thun wird, nur 
weil es gut ist. Dann wird Manches, was heute über die Vernunft 
hinausgeht, durch die Vernunft begreiflich seyn, und die Lehre man- 
cher Mystiker von dem Reiche des Vaters, dem das des Sohnes ge- 
folgt sey und das des Geistes folgen werde, ist nicht so thöricht 
als Viele meinen. Wie nahe Lessing diese dritte Stufe glaubte, geht 
daraus hervor, dass er in seiner Erziehung des Menschengeschlechts 
(8. 73—75) den Versuch macht, die Lehren von der Trinität, der 
Erbsünde und der Genugthuung durch den Sohn Gottes als den For- 
derungen der Vernunft entsprechend darzustellen. Was Wunder, dass 
er Herdern schreiben kann, jetzt sey er den Leuten plötzlich zu 
orthodox geworden. Uebrigens will er diese seine Construction jener 
Dogmen nur als Hypothesen hinstellen. Dagegen ist ihm die Lehre 
von der Erziehung des Menschengeschlechts, wozu die Vorsehung, 
dieses dritte Lehrstück neben Gott und Unsterblichkeit für seine auf- 
geklärten Freunde, ihm geworden war, eine unzweifelhafte Thatsache. 
Den Widerspruch zwischen seinem sonst so entschiedenen Individua- 
lismus und dieser Theorie, nach welcher der Fortschritt eigentlich 
nur dem Geschlechte zu Gute kommt, löst Lessing dadurch, dass 
er dasselbe Individuum in verschiedenen Zeiten, also auf verschie- 
denen Entwicklungsstufen, wieder erscheinen lässt. 


8. 295. 


Schlussbemerkung. 


Indem die Freunde Lessing’s durch das Aufnehmen aller Ideen, 
die im achtzehnten Jahrhundert aufgetaucht waren, die Wahrheit der- 
selben anerkannt haben, durch ihn selbst aber ihre Schwächen und 
ihre Unwahrheit aufgedeckt sind, und dabei Alles, was sie lehren, 
nicht Eigenthum einer Schule bleibt, sondern der ganzen gebildeten 
Welt mitgetheilt wird, ist, wenn auch in verkleinertem Maassstabe, 
ein Zustand eingetreten, wie er früher (s. $. 115) geschildert ward. 
Wie dort der Synkretismus orientalischer und occidentalischer Ideen 
ihre Wahrheit, der Skepticismus ihre Unwahrheit an den Tag ge- 
bracht und so einer organischen, sie beide aufhebenden, Verbindung 
den Boden geebnet hatte, so ist durch die Cicerone und den Aene- 
sidem des achtzehnten Jahrhunderts ein Standpunkt möglich gemacht, 
der sich zu der synkretistischen Weltphilosophie verhalten wird wie 
der Sokratismus zur Sophistik, die Patristik zu P/⁄ilo, zu der kri- 
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tischen Weltphilosophie Lessing’s aber, wie zu den Gedanken eines 
eminent philosophischen Kopfes, das System eines Philosophen von 
erstem Range. Der Urheber dieses Systems hat sich in allen Ideen- 
kreisen des achtzehnten Jahrhunderts eingebürgert, so dass er in 
jedem derselben mit den Hauptrepräsentanten gleichen Schritt hält, 
und in der Zeit, wo diese, die das grosse Wort geführt hatten, an- 
fangen auf ihren Lorbeeren zu ruhen, eröffnet er, obgleich älter als 
sie, mit Jünglingskraft der Wissenschaft neue Bahnen. In demsel- 
ben Jahre, in welchem Lessing, das grösste kritische Genie Deutsch- 
lands, ermattet auf das Todeslager sinkt, tritt Kant, der grösste 
deutsche Philosoph, mit seiner Kritik der reinen Vernunft, und da- 
mit mit dem System des Kriticismus auf das Welttheater. 


Der neueren Philosophie dritte Periode. 


Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts (Vermittelung). 
K. Fortlage Genetische Geschichte der Philosophie seit Kant. Leipz. 1852. 


8. 296. 
Einleitung. 

1. Da die Periode, die wohl auch als die der neuesten Phi- 
losophie bezeichnet zu werden pflegt, in der Geschichte der neue- 
ren (modernen) Philosophie dieselbe Stellung einnimmt, die dieser in 
der ganzen Geschichte der Philosophie angewiesen wurde, so kann 
ihre Aufgabe nicht, wie die der bisher betrachteten Perioden, in eine 
einzige Formel gebracht werden. Es bedarf dazu mehrerer, die frei- 
lich darin übereinstimmen, dass sie alle die Vermittelung von Gegen- 
sätzen fordern. Zuerst hat die bisherige Entwicklung der Philoso- 
phie des achtzehnten Jahrhunderts die Aufgabe gestellt, über die 
Vermengung idealistischer und realistischer Lehren zu dem fortzu- 
gehn, was im Gegensatz dazu oben (s. 8.293, 3) Ideal-realismus 
oder Real-idealismus genannt ward. Diese vornehme, zugleich negi- 
rende und anerkennende Stellung, kann die Philosophie den beiden 
einseitigen Richtungen gegenüber nur dadurch einnehmen, dass sie 
darauf ausgeht sie zu begreifen im doppelten Sinne des Wortes. Es 
geschicht dies, indem sie beide zu ihrem Objecte macht; erst da- 
durch steht sie wirklich über beiden. Aehnlich hatte ja auch die 
Philosophie der christlichen Zeit damit begonnen, über das Griechen- 
thum und Judenthum so hinauszugehn, dass sie beiden ihre richtige 
Stelle anwies (s. 8.122, 1). Die realistische Erkenntnisstheorie Locke's 
war mit der idealistischen Leibnitz’s leicht durch Addition zu verbin- 
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den, wenn man beide unter den gemeinschaftlichen Gattungsbegriff 
der Selbstbeobachtung brachte und nun erzählte, wie der Geist An- 
schauungen empfängt und wie er Begriffe bildet. In Beidem hat die 
Popularphilosophie und haben die empirischen Psychologen sehr Gros- 
ses geleistet. Eine ganz andere Aufgabe dagegen stellt sich Kant, 
wenn er nach den Voraussetzungen und Bedingungen des Anschauens 
und der Begriffsbildung forscht. Seine transscendentalen Untersu- 
chungen sind von den psychologischen oder anthropologischen seiner 
Zeitgenossen specifisch verschieden. Jene zeigen, worauf sich das 
Erkennen gründet, diese, worin es besteht; jene erklären, diese zei- 
gen und erzählen; ihr Verhältniss ist wirklich, wie später Fichte es 
formulirt hat, dasselbe wie zwischen Biologie und Leben. Kant er- 
hebt die Philosophie über den Gegensatz von Empirismus und Ratio- 
nalismus, nicht indem er sie aus beiden mischt, sondern indem er 
sie als Wissen vom Rationalismus und Empirismus fasst. Dass mit 
dieser ganz neuen Aufgabe, welche der Philosophie gestellt wird, 
ein sehr wesentlicher Schritt zur Lösung der Aufgabe gemacht wird, 
welche als das Ziel der Philosophie überhaupt festgestellt wurde 
(s. 8. 2 u. 3), Selbstverständniss des Geistes zu seyn, ein eben so 
wesentlicher zur Vollendung der Philosophie als Anthroposophie, was 
(s. §. 259) die moderne Philosophie seyn sollte, ist klar. 

2. Wird die eben formulirte erste Aufgabe der neusten Philoso- 
phie gelöst, so ist dies, da ja in der ersten Periode der neueren 
Philosophie der Realismus dem Idealismus gar nicht entgegengetre- 
ten war, eigentlich eine Rückkehr zu jener, und die neuste Philoso- 
phie wird also eine Verschmelzung der Philosophie des achtzehnten 
Jahrhunderts mit der des siebzehnten versuchen müssen. Durch die 
Lösung dieser zweiten Aufgabe wird nun die neuste Philosophie, 
was ja jede Philosophie seyn sollte, bewusste Formulirung dessen, 
was als unbewusster Drang die Zeit beherrscht. Dem Desorganisa- 
tionsprocess, welcher (s. §. 274) als das eigentliche Wesen der zwei- 
ten Periode der Neuzeit angegeben ward, folgt der Drang zur Reor- 
ganisation; diese (oder die Reform, die Restauration, wie anstatt 
dessen gesagt worden ist) ist das Ziel, wonach Alles in der Periode 
drängt, in der wir uns noch gegenwärtig befinden. Im Staatsle- 
ben wird dieser Reorganisationsprocess eingeleitet durch die politi- 
schen Bewegungen in Amerika, ganz besonders in Frankreich. Wer 
die französische Revolution als Desorganisationsprocess ansieht, ver- 
gisst, dass die Desorganisation schon vor ihr eingetreten war, und 
dass es nicht eine blosse Phrase war, wenn mit dem egoistischen 
Rufe nach liberté und égalité sich der sich selbst vergessende nach 
salut public verband. Jene hatten Rousseau, dieses Richelieu über 
Alles zu stellen gelehrt. Dass, Dank einem Washington! der Gra- 
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nulationsprocess in Nordamerika normaler verlief, verbietet nicht, auch 
in der französischen Revolution nicht sowol einen Zersetzungs- als 
einen Heilungsprocess zu sehn, dessen Ziel, obgleich derselbe leider 
immer wieder unterbrochen worden ist, kein andres ist als, worauf 
alle die revolutionären Bewegungen der letzten hundert Jahre hin- 
weisen, die unveränderlichen Rechte der Einzelnen (seyen es nun In- 
dividuen, seyen es Corporationen, seyen es Staaten) mit dem sou- 
verainen Rechte des Ganzen (sey dies nun ein Staat, sey es ein Bund 
von Staaten) in Harmonie zu setzen. Eine ganz ähnliche Tendenz 
charakterisirt das religiöse Leben in dieser Periode. Im Gegen- 
satz zu der Kirchlichkeit, die fast dazu kam, die Frömmigkeit für 
entbehrlich zu erklären, und dem antikirchlichen Betonen der per- 
sönlichen Frömmigkeit oder Ueberzeugung, zeigt sich ein, bald ge- 
sunderes bald krankhafteres, Verlangen nach religiöser Gemeinschaft 
ohne kirchliche Starrheit. Unter den Erscheinungen, die aus die- 
sem Verlangen hervorgehen, tritt zu den älteren, den Uebertritten 
zum Katholicismus, dem Bilden religiöser Kreise, als jüngste die 
Union der evangelischen Confessionen hinzu, deren Bestimmung ist, 
mehr dogmatische Bestimmtheit als die Reformirten, mehr subjective 
Beweglichkeit und mehr Laienbetheiligung als die Lutheraner zu ge- 
winnen, und für deren innere Berechtigung dies spricht, dass von 
ihrer Einführung ein regeres kirchliches und religiöses Leben datirt. 
Was endlich das Verhältniss von Kirche und Staat und die 
Verfassung der ersteren betrifft, so zeigt das wechselnde Ueberge- 
wicht, welches in allen europäischen Staaten bald das territoriale 
bald das independente Element erhält, wie die Zeit darnach trachtet, 
was die beiden vorhergehenden Perioden einseitig versucht hatten, 
ohne Einseitigkeit, darum zugleich, zu besitzen. Diesen selben Ver- 
mittelungscharakter bekommt nun aber die Philosophie dieser Periode, 
wenn sie, wie oben gesagt ward, ohne den Gewinn des achtzehnten 
Jahrhunderts, den Individualismus, aufzuopfern, zu dem Totalismus 
oder Universalisınus des siebzehnten zurückkehrt, und nun, indem 
sie sich über den Pantheismus und Atheismus erhebt, dem Mono- 
theismus zustrebt, der so gewiss in der Mitte zwischen beiden steht, 
als Eins in der Mitte steht zwischen Allem und Nichts (0....1.... 00 
drückt in einem Schema das Verhältniss der drei Bestrebungen aus). 
Die Philosophie der Reorganisationsperiode wird also über das starre 
Nothwendigkeitssystem, zu dem die Leugnung aller Teleologie führte, 
und eben so über die einseitige Teleologie, die, consequent durch- 
geführt, zu einer Verherrlichung der Zufälligkeit und Willkühr bringt, 
hinaus, nach einer concreten Freiheitslehre streben, bei der der Staat 
weder der alles verschlingende Leviathan ist, noch auch ein unver- 
meidliches Uebel, das sich selbst unnütz machen soll und bis dahin 
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von dem Gebildeten vergessen wird, bei der Politik und Moral, zwin- 
gendes Recht und Unantastbarkeit der Gesinnung, möglich ist. 

3. Wie aus der Lösung der ersten Aufgabe sich eine zweite er- 
gibt, ganz eben so ist mit dieser eine dritte gegeben. Es ist (s. 
8. 264) gezeigt worden, in wiefern in der organisirenden Periode der 
Neuzeit in verjüngter Gestalt sich der Geist des Alterthums wieder 
belebt habe. Ganz eben so zeigt der Geist der desorganisirenden 
Periode entschiedene Analogien mit dem des Mittelalters. Es ist 
nicht schwer, diese Behauptung als paradox, vielleicht als lächerlich 
erscheinen zu lassen, die Ritter- und Mönchsthum mit Reifröcken 
und Zöpfen zusammenstelle (was übrigens mehr als ich Jeder thut, 
der von „mittelalterlichem Zopf“ spricht). Diese Zusammenstellung 
soll nicht die Unterschiede, ja die Gegensätze leugnen zwischen einer 
Zeit, welche den Staat durch Innungs- und Corporations - Interessen 
zerbröckelte, und einer, die gerade den Innungen und Corporationen 
den Krieg erklärte. Heisst aber nicht Letzteres nur weitergehn in 
dem was jene begann? Ihr Gegensatz zu aller Uniform, dieser Signa-. 
tur der neusten Zeit, stellt, so sehr sie auch divergiren, das Mittel- 
alter und das achtzehnte Jahrhundert ungefähr so auf ein Niveau, 
wie der auf Abenteuer ausziehende Ritter und der Aventurier des 
achtzehnten Jahrhunderts auf einem stehn. (Beide würden heute von 
der Polizei eingesperrt werden.) Nur wegen der inneren Verwandt- 
schaft hasst die Aufklärung das Mittelalter. Was bei diesem der In- 
dividualismus des Gemüths, der jenem Zeitalter eine so poetische 
Färbung gibt, und die, der Natur entgegengesetzte, darum die na- 
tionalen Schranken negirende, Gnadenanstalt, die Kirche, bewirkt 
hatte, das wirkt hier das nicht minder individualistische Betonen der 
Einzelüberzeugung, und der abstracte Kosmopolitismus: Dort wie 
hier war ein Interesse an der Natur und an dem, mehr oder min- 
der auf nationaler Basis ruhenden, Staate unmöglich. Die utilitari- 
sche Betrachtung der Natur im achtzelhnten Jahrhundert ist gerade 
so unphysikalisch, wie die mystische des Mittelalters, und die ultra- 
katholischen Rechtslehrer kommen zu derselben Staatstheorie wie 
Rousseau. Wie die Neuzeit das Alterthum und das Mittelalter zu 
beerben hat, so wiederholt sich in der Neuzeit dieses Verhältniss 
so, dass ihre erste Periode (man kann sie das moderne Alterthum 
oder das Alterthum der Neuzeit nennen) und ihre zweite (das moderne 
Mittelalter) die Erblasser für die dritte (die moderne Neuzeit oder die 
Neuzeit der Neuzeit) werden. Ein Gegenbild dazu zeigt, wie natür- 
lich, die Philosophie. In dieser dritten Periode hat sie, vollständi- 
ger als es den beiden anderen Perioden gelungen war, die Aufgabe 
zu lösen, die früher (s. §. 259) als die der neueren Philosophie be- 
zeichnet ward. Sie wird dies, wenn sie über den Naturalismus und 
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die Staatsvergötterung, eben so aber über den theosophischen Natur- 
hass und die Staatsverachtung sich auf einen Standpunkt erhebt, 
auf welchem Physik und Politik, Moral und Theologie integrirende 
Bestandtheile des Systems sind. Dass auch hier die Erhebung in 
einer ähnlichen Weise geschehen wird, wie bei der ersten Aufgabe, 
und dass dies eben so von der zweiten gilt, also durch ein zum 
Object machen dessen, was bis dahin der Geist gethan hatte, das 
liegt in der Natur der Sache. 

4. Würden die angegebnen drei Aufgaben von einem und dem- 
selben Systeme ganz gelöst, so wäre es das A und O dieser Periode, 
füllte allein dieselbe aus. Dass der, der bereits oben als der An- 
fänger dieser Periode und als der grösste deutsche Philosoph be- 
zeichnet wurde, sie nur begonnen hat, macht ihn zu dem epoche- 
machenden Philosophen. Die weitere Entwicklung der Philophie nach 
ihm besteht darin, dass die von ihm begonnenen Lösungen weiter, 
ihrer Vollendung entgegen, geführt werden. Man kann diese Ent- 
wicklung um so mehr mit dem vergleichen, was die Sokratischen 
Schulen (s. §. 67— 72) hinsichtlich des Sokratismus geleistet haben, 
als, wie diese je eine Seite des Meisters wissenschaftlich reprodu- 
cirten, so hier es die verschiedenen Hauptwerke Kant’s sind, wel- 
che nach einander der Ausgangspunkt tieferer Begründung werden. 
Darin aber unterscheiden sich die Nach-kantischen Philosophen sehr 
vortheilhaft von jenen Nachfolgern des Sokrates, dass der Später- 
kommende nicht verwirft was der Frühere gesagt hatte, sondern es 
anerkennt und nur erweitert und noch consequenter durchführt, so 
dass ihr Verhältniss nicht sowol dem zwischen Kyrenaikern und Ky- 
nikern, als vielmehr zwischen beiden und Plato, zwischen Pluto und 
Aristoteles ähnelt. Natürlich beginnt die weitere Fortführung dort, 
wo die geforderte Lösung dem epochemachenden System am Meisten 
gelungen, also das Vollenden am Nächsten gelegt ist. Darum, wie 
sich zeigen wird, bei der Lösung der ersten Aufgabe, bei der Beant- 
wortung der Frage, die das achtzehnte Jahrhundert gestellt hatte: 
wie Leibnitz und Locke, wie Berkeley und Hume zu vereinigen 
seyen? Nachdem diese, befriedigender als von Kant selbst, durch 
Reinhold und seine kritischen Gegner beantwortet ist, indem sie, 
was Fichte sehr treffend (von Reinhold allein) ausgesprochen hat, 
dem, was Kant von der theoretischen Vernunft gelehrt hatte, ein 
begründendes Fundament geben, tritt die zweite Frage, die das sieb- 
zehnte und achtzchnte Jahrhundert gestellt hatte, aber auf Kart- 
scher Basis, d. h. nachdem Kant ihre Beantwortung bereits versucht 
hat, in den Vordergrund. Fichte und Schelling, darin mit einander 
stets einig geblieben, dass die Philosophie Idealrealismus seyn müsse, 
aloptiren darum, was Reinhold und seine Gegner gelehrt hatten, 
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ergänzen es aber, indem der Erstere nach einem noch tieferen Fun- 
damente sucht, aus dem sich auch ableiten lasse, was Kant in sei- 
ner Kritik der praktischen Vernunft, der Zweite nach einem sucht, 
nach welchem sich ausserdem ergebe, was derselbe in seiner Kritik 
der Urtheilskraft gelehrt hatte. Zugleich aber lässt der, durch sie 
geltend gemachte, Gegensatz der Wissenschaftslehre und des Iden- 
titätssystems sehen, wie auf der von Kant gelegten Basis sich der 
Kampf zwischen der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts und 
dem Spinozismus erneuern kann, um zu einem nachhaltigeren Frie- 
den zu führen. Der Philosoph endlich, welcher Fichte und Schelling 
zu vermitteln versucht, Hegel, welcher zugleich den, gleichzeitig auf 
kritischer Basis hervortretenden, Gegensatz von heidnischem Natura- 
lismus und mittelalterlicher Theosophie auszugleichen sucht, ist auch 
der gewesen, durch den und durch dessen Schule Kants Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, die fast vergessen war, 
in ihrer Bedeutung gewürdigt worden ist. Die vorstehenden Sätze 
deuten die Abschnitte an, in welche die folgende Darstellung zerfal- 
len wird. Die ursprüngliche Form, welche Kunt seinem Systeme gab, 
so wie was seine Schüler in dem blossen Interesse, es zu verbreiten 
und gegen Angriffe zu sichern, daraus machten, wird hier unter der 
Ueberschrift Kriticismus abgehandelt werden. Die über ihn wirklich 
hinausgehenden, weil seine Lehre tiefer begründenden, darum aber 
auch von ihm gemissbilligten, (s. 8.6) Gestalten des Kriticismus wer- 
den die ihnen entsprechenden Ueberschriften erhalten. 


I. 
Kriticismus. 


A. 
Kant 


8. 297. 
Leben und Schriften. 

Borowsky Darstellung des Lebens und Charakters Kant’s. Königsb. 1804. Jach- 
mann Immanuel Kant geschildert in Briefen an einen Freund. 1804. Wasiansky Im- 
manuel Kant in seinen letzten Lebensjahren. Königsb. 1804. Schubert Immanul Kant’s 
Biographie im 1iten Bande von Kant’s sämmtl. Werken. Leipz. Voss. 1842. Reicke 
Kantiana. Königsb. 1860. 

1. Immanuel Kant, in Königsberg in einer aus Schottland 
stammenden Handwerkerfamilie, die sich früher Canit geschrieben 
hat, am 22. April 1724 geboren, hat in seiner Vaterstadt Schule und 
Universität besucht und auf letzterer neben Mathematik und Philo- 
sophie auch, obgleich nie als Theologe eingeschrieben, Theologie stu- 
dirt, auch über diese Repetitorien mit Jüngeren gehalten. Nachdem 
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er im J. 1747 durch die Schrift: Gedanken von der wahren 
Schätzung derlebendigen Kräfte, vor der Welt erklärt hatte, 
dass man die Ehre der Vernunft vertheidige, wenn man siein den ver- 
schiedenen Personen scharfsinniger Männer vertheidige, dass bei entge- 
genstehenden Ansichten die Wahrheit stets in einem Mittelsatze zu 
vermuthen sey u. s. w. und dem gemäss den Streit zwischen den Car- 
tesianern und Leibnitzianern durch eine Unterscheidung zwischen todten 
und lebendigen Kräften zu schlichten gesucht hatte, verliess er wegen 
mangelnder Aussichten seine Vaterstadt und war viele Jahre Hofmei- 
ster in verschiedenen Häusern. Im J. 1755 habilitirte er sich durch 
Vertheidigung der vorgeschriebenen Dissertationen als Doctor legens, 
was er, weil es damals keine ausserordentlichen Professoren gab, bis 
1770 blieb. Wie seine erste Schrift zwischen Descartes und Leibnitz, 
so hat seine lateinische Habilitationsschrift über das Princip der meta- 
physischen Erkenntniss zwischen Wol/ und Crusius, so endlich seine 
anonym herausgegebene Schrift: Allgemeine Naturgeschichte 
und Theorie des Himmels 1755 zwischen Nerrton und Leibnitz, 
d. h. zwischen mechanischer und teleologischer Betrachtung zu vermit- 
teln versucht. Wenn diese Schrift, so wie einige kleinere physikali- 
schen Inhalts, eine Begeisterung für den Naturmechanismus zeigt, der 
es erklärlich macht, warum Kant den Lucrez so sehr liebte, so bewei- 
sen dagegen die Schriften: Von der falschen Spitzfindigkeit 
der vier syllogistischen Figuren 1762, Versuch, den Be- 
griff der negativen Grösse in die Weltweisheit einzu- 
führen 1763, Einzig möglicher Beweisgrund für das Da- 
seyn Gottes 1763, so wie auch die Preisschrift über die Evidenz, 
durch die er mit Mendelssohn concurrirte (8. 294, 8), wie sehr er zu- 
gleich mit einer Menge von Fragen beschäftigt ist, für die erst das 
Mittelalter ein Interesse hervorgerufen hatte. Kurz, dass die subjec- 
tiven Bedingungen zur Lösung der dritten Aufgabe schon in dieser 
Zeit gegeben sind, ist klar. Uebrigens geht aus der Nachricht über 
die Einrichtung seiner Vorlesungen im Wintersemester 1765 — 66 her- 
vor, dass er in dieser Zeit im Wesentlichen auf dem Standpunkt eines 
Aufgeklärten aus der Wo/f’schen Schule steht, wie er denn auch über 
die Compendien von Baumeister, Baumgarten und Meier liest. Jetzt 
werden aber Modificationen seines Standpunkts sichtbar, welche Schritt 
vor Schritt in Kuno Fischer’s Immanuel Kant (dem 3"! und 4ta Bande 
des oben §. 259 angegebnen Werkes) nachgewiesen sind, einer Schrift, 
die überhaupt, als die beste Monographie über Kant , hier ein für alle 
Mal angeführt seyn möge. Präludien zu einem neuen und höhern 
Standpunkt finden sich, wie schon der Titel andeutet, ins. Träumen 
cines Geistersehers, erläutert durch Träume der Metaphysik 
1766, und: Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der 
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Gegenden im Raum 1768. Ganz klar aber tritt dieser neue Stand- 
punkt hervor in der Schrift, mit welcher er seine ordentliche Professur 
antrat, die aber, weil sie als akademisches Specimen lateinisch ge- 
schrieben und nur in wenigen Exemplaren gedruckt war, keine Beach- 
tung fand. 

2. Die Dissertation de mundi sensibilis et intelligibilis 
forma et principiis 1770 bildet die Grenze zwischen den beiden 
Perioden in Kants Leben, die Rosenkranz gut als die heuristische und 
speculativ - systematische unterscheidet. Sie zeigt uns Kant, wie ihn 
Hume bereits „aus seinem dogmatischen Schlummer erweckt“ hat, und 
wie er über dem Gegensatze steht, dessen Ausgleichung oben die erste 
Aufgabe der neusten Philosophie genannt worden ist. In derselben 
Zeit aber fangen in seinem Geiste auch die Ideen an zu gähren, deren 
Verschmelzung dort die zweite Aufgabe genannt wurde. Die Ent- 
schiedenheit, mit der Kant seit dem Anfange der Nordamerikanischen 
Wirren sich auf die Seite der Colonien gegen das Mutterland, später 
aber, als sich in Amerika verschiedene Richtungen geltend machten, 
auf die Seite derer stellte, welche die Gewalt der Union gegen die Ein- 
zelstaaten gestärkt wollten, die Freude weiter, welche er später an den 
ersten Bewegungen in Frankreich hatte, der Ernst wieder, ja das Ent- 
setzen, mit dem er sich gegen die Hinrichtung des Königs erklärt, sie 
gehen Hand in Hand mit der in ihm gährenden Staatstheorie, in der 
er später nicht mehr so unbedingt wie früher Ilousseau anhängt, son- 
dern auch dem ganz entgegenstehenden Standpunkt ein Recht einräumt, 
den der, ihm fast unbekannte, Spinoza und der (ihm sehr wohl be- 
kannte) Hobbes einnehmen. Dass beide Elemente sich in ihm vereini- 
gen, erklärt, wie aus seiner Schule so verschiedene Beurtheilungen der 
französischen Revolution hervorgehn konnten, wie die Rehberg’s und 
Fichte’s. Eilf Jahre lang reiften die in der Dissertation angedeuteten 
Gedanken, dann wurden sie im Laufe einiger Monate aufs Papier ge- 
worfen und erschienen als die Schrift, welche den Geburtstag der neu- 
sten Philosophie so bezeichnet, wie zwölf Dutzend Jahre früher die der 
Essais philosophiques den der neueren, als Kritik der reinen Ver- 
nunft, Riga Hartknoch 1781, an die sich, mit veranlasst durch die 
Garre- Feder'sche Recension, die Prolegomena zu einer jeden 
künftigen Metaphysik, Riga 1783, schlossen, welche, als hätte 
Kant geahndet, wie man sich bis auf den heutigen Tag an ihnen ver- 
sündigen werde, in der ersten Zeile sagen, sie seyen nicht für Lehr- 
linge, sondern für Lehrer geschrieben, und selbst diese würden aus 
ihnen ganz Neues lernen. Schlag auf Schlag folgten jetzt, nach so lan- 
gem Schweigen, die bedeutendsten Werke: Grundlegung der Me- 
taphysik der Sitten 1786, Metaphysische Anfangsgründe 
der Naturwissenschaft 1787, Kritik der praktischen 
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Vernunft 1788, alle in vollständiger Uebereinstimmung mit den Leh- 
ren der Kritik der reinen Vernunft. Dies lässt sich nun nicht unbe- 
dingt sagen von der Kritik der Urtheilskraft 1790 und der Re- 
ligion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft 179, 
die hier, gegen Rosenkranz’s Anordnung, noch zur zweiten Periode 
von Kant’s Thätigkeit gerechnet wird. 

3. Demgemäss datiren wir die dritte, praktische , von dem Augen- 
blicke an, wo der Verweis, den ihm die zuletzt genannte Schrift vom 
Wüllner’schen Ministerio zuzog, ihn bewog, nicht nur in seiner Schrift- 
stellerei gewisse Gegenstände zu vermeiden, sondern auch in seiner 
akademischen Wirksamkeit durch Aufgeben der Privatvorlesungen sich 
auf ein kleineres Feld zu beschränken. Die Schrift: Zum ewigen 
Frieden 1795, die Metaphysik der Sitten 1797, welchen Ge- 
sammttitel er den (im Februar 1797 schon recensirten, also wohl 1796 
erschienenen) Metaphysischen Anfangsgründen der Rechtslehre und den 
Met. Anf. der Tugendlehre vorgesetzt hat, so wie eine Menge klei- 
ner Aufsätze in der Berliner Monatsschrift, gehören in die letzte Lebens- 
periode. Als der Thronwechsel die oben erwähnten Hindernisse ent- 
fernt hatte, erschien der Streit der Facultäten 1798 und An- 
thropologie in pragmatischer Hinsicht 1798. Aussardem wurden 
schon zu seinen Lebzeiten einzelne seiner Vorlesungen gedruckt heraus- 
gegeben, so die Logik von Jäsche 1800, die physische Geogra- 
phie (1802) und die Pädagogik von Rink, an welche sich nach 
seinem am 12. Febr. 1804 erfolgten Tode die von Pölitz herausgegebe- 
nen über Philosophische Religionslehre und Metaphysik 
(1817) anschliessen, so wie die über Menschenkunde, die Starke 
1831 herausgab. Die kleineren Schriften Kant’s wurden von Tieftrunk 
u. A. gesammelt. Dagegen liess eine Gesammtausgabe seiner Werke 
lange auf sich warten. Dann erschienen fast gleichzeitig die zehnbän- 
dige von Hartenstein (Leipz. 1838. 39, seit 1866 in einer verbesserten 
Auflage) und die von Rosenkranz und Schubert in zwölf Bänden (Leipz. 
1840—42). Die letztere enthält ausser der oben angeführten Biogra- 
phie Kants, im zwölften Bande eine Geschichte der Kant’schen Philo- 
sophie von Rosenkranz. (Wo im Verlauf Seitenzahlen angegeben wer- 
den, bezieht sich die Angabe auf die ältere Hartenstein’sche Ausgabe. 
Da darin die Kritik der reinen Vernunft den ganzen zweiten Band ein- 
nimmt, so bedeutet II immer: Kritik der reinen Vernunft. Dabei ist 
p. 636 — 698 der Nachtrag, der Solches enthält, was sich nur in der 
ersten Ausgabe findet.) 

8. 298. 
Kant’s Grundlegung des Systems. Transscendentale 
Aesthetik. 


1. Die Frage, welche dem gewöhnlichen Dogmatiker — (darunter 
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versteht Kant meistens den Metaphysiker, darum setzt er sehr oft 
dem Dogmatismus den Empirismus entgegen) — gar nicht einfällt, ob 
eine Metaphysik, d. h. ob Erkenntnisse, die a priori oder unabhän- 
gig von aller Erfahrung, erworben werden und wirkliche Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit haben, möglich? diese ist unabweislich geworden, 
seit JJume nachgewiesen hat, dass der Causalitätsbegriff nicht aus der 
Erfahrung stammt, sondern von uns zu den Eindrücken hinzugebracht 
wird, und auch nicht aus dem Satze der Identität abgeleitet werden 
kann, sondern eine Synthesis enthält. Die skeptische Verzweiflung an 
der Metaphysik, zu der Hume dadurch kam, ist bei ihm eine Folge 
davon, dass er seine Untersuchungen zu sehr beschränkte. Auf den 
Causalitätsbegriff nämlich; denn hätte er sie weiter ausgedehnt, so 
hätte er gefunden, dass die ganze Mathematik auf solchen hinzuge- 
brachten Synthesen beruht, und er hätte also vor der Alternative ge- 
standen, entweder auch die Evidenz der Mathematik zu leugnen, wo- 
vor ihn sein gesunder Verstand bewahrt hätte, oder die Metaphysik 
nicht ohne Weiteres zu verwerfen. Soll aus dem Funken, welchen 
Illume schlug, ein helles Licht werden, so muss, was er gezeigt hat, 
uns veranlassen zu untersuchen, wie unser Erkennen dazu kommt, der- 
gleichen Verknüpfungen zu machen. Da diese Untersuchungen nicht 
die erkannten Gegenstände zu ihrem Objecte machen, sondern das Er- 
kennen selbst, so müssen sie sich über dasselbe stellen, und da sie dies 
wieder nicht so thun, wie dieempirische Psychologie, welche uns erzählt, 
was in das Erkennen fällt, sondern vielmehr das betrachten, was, als 
die Bedingung oder Voraussetzung des Erkennens, vor demselben liegt, 
so gibt Kant dem, in der scholastischen und spätern Philosophie längst 
eingebürgerten Terminus „transscendental“ diese Bedeutung, dass jede 
Untersuchung so genannt wird, welche die Bedingungen des Erken- 
nens betrifft. Zunächst also kann nur eine Untersuchung transscenden- 
tal genannt werden. Kant dehnt dann aber dieses Prädicat auch auf 
die Bedingungen des Erkennens selbst aus, und so kommt es, dass er 
(s. weiterhin) von einem „transscendentalen“ Gegenstande sprechen 
kann, welcher von dem in das Erkennen fallenden Gegenstande gerade 
so verschieden ist, wie von dem Inhalte des Erkennens die Vorbedin- 
gung. Sieht man hier zunächst von dieser Erweiterung ab, so wären 
also transscendentale Untersuchungen die, welche das betrachten, was 
die Erkenntniss möglich macht, also das Vermögen zu erkennen, das 
Erkenntnissvermögen, und wenn es ausser demselben noch andere Be- 
dingungen der Erkenntniss gäbe, diese, durchaus aber nicht das Er- 
kannte. Der Complex aller dieser Untersuchungen kann Transscen- 
dentalphilosophie heissen, und zu dicser will die Kritik der reinen Ver- 
nunft ein Grundriss seyn. Sie nennt sich eine Kritik der reinen Ver- 
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Erdmann, Gesch. d. Phil. IL. 2. Aufl, 20 
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den, die ein, von allem Empirischen reines, Wissen, das also wirklich 
a prioriist, möglich machen. Darum darf man ja nicht glauben, dass 
sic eine Metaphysik geben oder vertreten will, nein! nur eine Propä- 
deutik dazu will sie seyn, denn sie will nur die eine Frage beantwor- 
ten: Ist und wie ist Metaphysik möglich? Fällt die Antwort auf diese 
Frage bejahend aus, so kann, also erst wo die Kritik der reinen Ver- 
nunft schliesst, die Metaphysik anfangen. Da cs feststeht — (in 
der That hat seit Aristoteles Keiner daran gezweifelt, s. $. 86, 1) —, 
dass eine jede Erkenntniss ein Urtheil ist, so kann der Frage, ob es 
Erkenntnisse «a priori oder Metaphysik gebe, als gleichbedeutend die 
substituirt werden: Sind Urtheile « priori möglich? Von analytischen 
Urtheilen, die vom Subjectnur aussagen, was darin schon liegt, vom Kör- 
per (ausgedehnten Wesen) das Ausgedehntseyn, von der Geraden das 
Geradeseyn, zweifelt kein Mensch, dass diese möglich seyen. Weil diese 
aber uns nichts Neues sagen, unsere Erkenntniss nicht bereichern, höch- 
stens verdeutlichen, so interessiren sie uns hier nicht. Desto mehr die 
synthetischen Urtheile, wo das Prädicat zu dem Subject etwas hinzu- 
bringt, wie dort, wo von dem Ausgedehnten das Schwerseyn, von der 
Geraden das Kürzest-seyn ausgesagt wird. Ob es Erkenntnisse gibt, 
durch die wir etwas Neues gewinnen und die doch a priori sind, das 
ist es, worum sichs handelt, und darum ist die Frage, in deren Be- 
antwortung die Kritik der reinen Vernunft besteht, am Besten so for- 
mulirt: Sind synthetische Urtheile « priori, und wenn sie es sind, 
wie sind sie möglich ? 

2. Diese Frage aber zerfällt sogleich in mehrere. Die ganze Ma- 
thematik besteht nämlich aus solchen Urtheilen. Weder aus der Drei 
noch aus der Vier kann ich durch Analysis herausbringen, dass sie zu- 
sammen Sieben geben; in dem Begriff der Geraden lag nicht, dass sie 
die Kürzeste war u. s. w. Jene Frage also bekommt, da das Factum 
die Möglichkeit beweist, hier die nähere Bestimmung: Wie ist Mathe- 
matik möglich? Ferner die reine, d. h. nicht empirische, Naturwis- 
senschaft,, physica rationalis, enthält Sätze, die sich durch ihre Al- 
gemeinheit und Nothwendigkeit als Sätze a priori ankündigen, und 
dabei synthetische Urtheile sind, z. B.: Jede Veränderung muss eine 
Ursache haben. Die Fundamentalfrage bekommt also hier die engere 
Bedeutung: Wie ist reine Naturwissenschaft möglich? Endlich treten 
hinsichtlich des Uebersinnlichen ganz analoge Sätze hervor, wie z. B.: 
Die Seele muss unsterblich seyn u. s. w., und selbst die, welche nicht 
zugestehn, dass diese Sätze evident, zeigen doch wenigstens durch ihr 
Interesse an ihnen, dass sie sich die Fragen aufgeworfen haben, worauf 
jene Sätze die Antwort enthalten. Es wird also in jener Fundamental- 
frage drittens die enthalten seyn: Ist eine Metaphysik des Uebersinn- 
lichen möglich? Die Beantwortung dieser drei Fragen bildet nun den 
Inhalt des, weitaus wichtigsten ersten Theils der Kritik der reinen Ver- 
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nunft, der Elementarlehre. (Der zweite Haupttheil, die Methoden- 
lehre, welcher die Frage beantwortet, wie alle jene Sätze zu wissen- 
schaftlicher Form gelangen , erscheint fast wie ein Anhang.) Während 
die Prolegomena besonders den Zusammenhang der drei Fragen 
mit der Fundamentalfrage hervorheben, und eben darum die drei Theile 
der Elementarlehre (die transscendentale Aesthetik, Analytik und Dia- 
lektik) als ganz coordinirt erscheinen, kommt die Kr. d. r. Vern. zu 
diesem Ziele auf einem anderen Wege, auf dem Aunt’s Verhältniss 
zu Leibnitz und Locke deutlich, und zugleich die von ihm gewählte 
Bezeichnung der einzelnen Theile erklärt, wird. Nachdem er jene Bei- 
den in fast wörtlicher Uebereinstinmmung mit Bonnet und Merian ge- 
tadelt hat, den Einen, dass er Alles intellectuire, den Zweiten, dass 
er Alles sensificire, gibt er der menschlichen Erkenntuiss zwei (nicht 
nur quantitativ) verschiedene Stämme: die Sinnlichkeit als das Ver- 
mögen durch Receptivität Anschauungen zu haben, und das Denken 
als das Vermögen durch Spontaneität Begriffe zu bilden. Die Trans- 
scendentalphilosophie als kritische Betrachtung des Erkenntnissvermö- 
gens zerfällt also zunächst in zwei Theile, die mit Anlehnung an die 
Baumgurten’sche Terminologie (s. $. 290, 10) Transscendentale Aesthe- 
tik und Transscendentale Logik heissen. Da aber in dem Denken wie- 
der das niedere oder der Verstand, und das höhere oder die Vernunft 
unterschieden werden müssen, so zerfällt die Logik in Analytik und 
Dialektik, die also hier als subordinirte Theile der, der Aesthetik co- 
ordinirten, Logik erscheinen. Darin aber stimmen beide Darstellun- 
gen überein, dass die transscendentale Aesthetik die Frage beantworte, 
wie Mathematik, die transscendentale Analytik, wie reine Naturwissen- 
schaft, die transscendentale Dialektik, ob Metaphysik des Uebersinn- 
lichen möglich sey ? 

WW. II, p. 1— 56. Prolegg. WW. III, p. 165 — 194. 

3. Die transscendentale Aesthetik (II, p. 59—87) beant- 
wortet der transscendentalen Hauptfrage ersten Theil, wie Mathematik 
als reine, d. h. nicht empirische, Wissenschaft möglich ist? (Proleg. 
WW. IH, p. 195 — 210) durch eine kritische Betrachtung des Thuns 
der Sinnlichkeit. Durch diese haben wir Anschauungen, d. h. Vorstel- 
lungen, die sich von den Begriffen durch ihre Unmittelbarkeit und 
Einzelheit unterscheiden. Betrachtet man eine solche unmittelbare 
Einzelvorstellung näher, so findet man, dass darin Solches enthalten 
ist, was empirisch, d. h. ohne unser Zuthun uns gegeben ist, und das 
sind die Empfindungen (gelb, wohlriechend, sauer u. s. w.; Schmerz, 
Lust, Trauer u. s. w.). Zweitens aber bekommt jenes Gegebene erst 
durch uns, indem wir das Mannigfaltige vereinigen, die Form der An- 
schauung oder wird zu einer solchen. Der Stoff der Anschauung oder 
ihre Materie ist also gegeben, dagegen die Form derselben ist a priori s 
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sie ist das Reine, während jener das Empirische war. Beide zusam- 
men aber sind erst die Anschauung, oder aber: eine Einzelvorstellung 
ist geformter Stoff. Indem die Sinnlichkeit also den Empfindungen die 
Form der Einheit gibt, macht sie (aus ihnen) die Anschauung, die also 
nicht ihre Schöpfung, wohl aber ihr Werk ist. Es vereinigt aber die 
Sinnlichkeit je nach den zwei Vereinigungs- Normen oder Formen, die 
sie in sich trägt, verschieden ; diese sind der Raum, vermöge dessen die 
Vereinigung zu einem Zusammen oder Zugleich wird, und dieZeit, durch 
welche sie zu einer Reihe oder einem Nach-einander wird. Dass Zeit 
und Raum nichts Empirisches, uns von Aussen Gegebenes, sondern 
dass sie «a priori sind, wird schon durch ihre Nothwendigkeit bewie- 
sen, indem wir nicht im Stande sind sie hinwegzudenken, von ihnen zu 
abstrahiren, was man hinsichtlich alles Empirischen kann. Dass sie 
weiter nicht durch den Verstand abstrahirte Begriffe sind, ergibt sich 
daraus, dass sie nicht viele Individuelle (Zeiten, Räume) voraussetzen, 
sondern umgekehrt, um Räume und Zeiten zu denken, man den Raum und 
die Zeit schon haben muss. Dass endlich sie nur inuns liegen, etwas ganz 
Subjectives sind, ergibt sich daraus, dass bloss räumliche Unterschiede, 
wie zwischen einer Hand und ihrem Spiegelbilde, durch objective Be- 
schreibung nicht fixirt werden können, sondern man seine Zuflucht zum 
„links“ und „rechts“ u. s. w., d. h. zu Beziehungen zu dem anschauen- 
den Subjecte nehmen muss, „zu Verhältnissen, die“, wie Kant sich 
ausdrückt, „unmittelbar auf Anschauung gehn.“ (Das puncltum saliens 
bei diesem Beweise Prolegg. $. 13 ist: wäre der Raum etwas [nur oder 
auch] Objectives, so könnten die Raumunterschiede symmetrischer Kör- 
per [wenigstens auch] objectiv fixirt werden. Nun aber sind sie 
bloss durch die subjectiven Unterschiede links und rechts zu fixiren, 
also u.s. w.) Indem wir vermöge der in uns liegenden Verbindungs- 
normen Raum und Zeit, die vielen Empfindungen Gelb, Wohlriechend 
und Sauer zu dem einen Zusammen vereinigen, das wir Citrone, oder 
die Empfindungen Schmerz, Lust und Trauer zu der einen Reihe von 
Vorgängen, die wir unser (empirisches) Ich oder unsere Seele nennen, 
werden jene Empfindungen zu zwei Anschauungen, zu zwei Einzelvor- 
stellungen oder, da von uns angeschaut werden so viel heisst als uns 
erscheinen, zu Erscheinungen. Erscheinungen also oder Anschauun- 
gen oder Einzelvorstellungen — (alle drei Worte bedeuten ganz das- 
selbe; nicht erst bei Kant, denn bei Mendelssohn, ja bei Bonnet fin- 
det man ausdrücklich die Behauptung, ein Phänomen sey eine Vorstel- 
lung) — sind, wie es oben hiess, geformte, wie es jetzt bestimmter 
heisst: verzeitlichte und verräumlichte Empfindungen, und es ist eine 
blosse Tautologie, wenn man sagt, es gebe keine Erscheinung, die 
nicht zeitlich wäre. Es ist dabei mit Absicht das Verzeitlichen vor 
das Verräumlichen gesetzt, und nur das Zeitlichseyn von allen Er- 
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scheinungen ohne Ausnahme prädicirt. Obgleich nämlich Zeit und 
Raum darin gleich sind, dass sie beide subjective Bedingungen unseres 
Anschauens sind, Formen der menschlichen Anschauung, so findet 
doch der Unterschied Statt, dass zunächst der Raum die Form ist nur 
für die Empfindungen des äusseren Sinnes. (Dieses Wort, welches schon 
Locke anstatt sensation gebraucht hatte, wie Inneren Sinn für re- 
flexion , s. 8. 280, 3, ist von Wolfianern, namentlich von Meier, zum 
technischen Ausdruck gemacht worden.) Eben so ist die Zeit die Form 
unseres Verbindens zunächst nur der eignen Zustände. Da es aber 
keine äussere Empfindung gibt, die nicht von innerer oder Selbst- Em- 
pfindung begleitet wäre, so ist (mittelbar) die Zeit Form auch der äus- 
seren Anschauungen, der Raum aber nicht der inneren. Da der Stoff 
der Anschauung das Empirische gewesen war, so sind natürlich die 
beiden Formen des Anschauens das Reine in derselben, daher der oft 
vorkommende Ausdruck „reine Formen“. (Der andere: reine Anschau- 
ung oder Anschauungen a priori, der oft vorkommt, wird in den mei- 
sten Fällen besser mit: das Reinein den Anschauungen oder das a priori 
in jeder Anschauung, vertauscht. Nur in den [seltenen] Fällen, wo 
Kant daran denkt, dass der blosse Raum selbst wieder zum Gegen- 
stand der Betrachtung gemacht werden könne, Fälle, auf die später 
Reinhold genauer eingegangen ist, dürfte eine solche Substitution nicht 
Statt haben.) Dass also alle Erscheinungen zeitlich, die des äussern 
Sinnes auch räumlich sind, oder dass alle in der Zeit, diese auch in 
dem Raume sich finden, ist klar. Eben so versteht sichs umgekehrt, 
dass Zeit und Raum als Bedingungen des Angeschaut - werdens für das 
Nichtangeschaute oder Nicht- erscheinende, keine Geltung haben. Sol- 
ches nun nennt Kunt Noumenon oder viel gewöhnlicher, Ding an sich. 
Dass die Dinge an sich nicht zeitlich und nicht räumlich sind, sondern 
nur die Erscheinungen, hat denselben Grund, aus welchem das Un- 
sichtbare nicht gesehen wird, sondern nur das ins Auge Fallende. Ver- 
steht man mit Kant unter dem Dinge an sich das Nicht- (also nie) 
Erscheinende, so versteht sichs von selbst, dass in den beiden oben 
gebrauchten Beispielen die Seele, das empirische Ich, um nichts mehr 
ein Ding an sich ist als die Citrone. Sie sind beide Erscheinungen, jene 
des inneren, diese des äusseren Sinnes. Weil des Sinnes, so sind sie 
natärlich sinnliche Gegenstände oder Sinnenwesen. 

4. Sind aber Raum und Zeit als in uns liegende Formen a priori 
aller Erscheinungen erkannt, durch Einstellung in welche die Erschei- 
nungen oder Anschauungen erst werden, so versteht sichs von selbst, 
dass, da „a priori“ aus uns selbst geschöpft heisst, allerlei über die 
Erscheinungen vorausgesagt werden kann: Alles nämlich, was ihre 
Raum- und Zeitbestimmungen betrifft. Nur auf diese aber gehen alle 
mathematischen Sätze, da die Geometrie nur Raumconfigurationen be- 
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trifft, Arithmetik aber, da die Zahl durch Wiederholung der Eins ent- 
steht, Wiederholung aber Succession voraussetzt, auf der Zeitanschau- 
ung beruht. (In der Dissertation ward mit der Zeit die reine Mechanik 
zusammengestellt, die Zahl aber als von Zeit und Raum abstrahirt ge- 
nommen. Uebrigens war seit Aristoteles Zeit und Zahl einander nahe 
gestellt worden.) Also werden die mathematischen Sätze uns nicht ge- 
geben, wir schöpfen sie aus uns, sie sind a priori oder rein, und wir 
können mit absoluter Gewissheit sagen, dass nie eine Erscheinung vor- 
kommen kann, welche den mathematischen Sätzen widerspricht (d. h. 
Mathematik als reine Wissenschaft ist möglich), weil Zeit und Raum 
in uns liegen. Umgekehrt aber beweist das Factum, dass wir hinsicht- 
lich jeder Erscheinung allerlei a priori feststellen, die Richtigkeit ei- 
ner Theorie, durch die allein jenes Factum erklärlich ist. (Aant nennt 
diesen Rückschluss auf die Richtigkeit seiner Theorie die transscenden- 
tale Erörterung derselben.) Dabei ist natürlich selbstverständlich, dass 
die Geltung der mathematischen Sätze sich auf das Gebiet der Er- 
scheinungen beschränkt; von Dingen an sich gelten sie nicht. 

5. Vergleicht man aber Kant’s Theorie von der Sinnlichkeit, als 
dem Vermögen der Receptivität, in der man berechtigt ist, die grösste 
Verwandtschaft mit dem Realismus zu erwarten, mit diesem, so stimmt 
er auch wirklich darin mit Locke überein, dass die ersten Elemente 
alles Erkennens passiv empfangene Eindrücke auf den äussern und in- 
nern Sinn sind. Diese ersten Elemente sind aber bei ihm nur ein Theil 
dessen, was Locke als solche gilt. Damit sie Einzelvorstellungen wer- 
den (was Jener ideas genannt hatte), muss zu den Empfindungen die 
vom Geist gesetzte Einheit hinzukommen. Dadurch nähert sich Kant 
Leibnitz, welcher, wo jener nur Passivität annahm, Spontaneität sah. 
Er unterscheidet sich aber von Leibnitz, indem er die Selbstthätigkeit 
nur in dem statuirt, was aus der Empfindung wurde, nicht in dieser 
selbst. Ganz wie hier zwischen Leibnitz und Locke, ganz so vermit- 
telt er auch zwischen //ume und Berkeley. In wörtlicher Ueberein- 
stimmung mit dem Letzteren, behauptet er, dass der Unterschied zwi- 
schen den primären und secundären Qualitäten aufzugeben sey (s. §. 
291, 5), und dass auch die Ausdehnung in uns liege, aber eben so ent- 
schieden spricht er sich gegen Berkeley und für Fume aus, wenn er 
das Ich nicht in blosser Selbstthätigkeit bestehen, sondern vielmehr 
dadurch entstehen lässt, dass die (gegebenen) Empfindungen eine (ge- 
machte) Zeitreihe bilden. Er selbst nennt daher seine Lehre sowol 
realistisch, als auch idealistisch: sie sey empirischer Realismus und 
transscendentaler Idealismus; sie lehre nämlich, dass Gegenstände im 
Raum wirklich existiren, nicht bloss Schein seyen, aber dass der Raum 
(die Bedingung ihrer Existenz) in uns liege. Nur durch die letztere 
Annahme rette man sich vor den Schwierigkeiten, in welche Berkeley 
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durch die Ansicht, dass der Raum ausser uns liege, gerathen sey, und 
die ihn zu einem transscendentalen Realisten, darum aber zum empi- 
rischen Idealisten gemacht hätten. 


8. 299. 


Kant’s transscendentalo Analytik und Metaphysik der 
Natur. 


1. Die transscendentale Analytik (II, p. 99—275) will die 
zweite Frage beantworten: wie Naturwissenschaft a priori möglich ist? 
(Prolegg. 8. 14--39; WW. III, p. 211— 248.) Sie leistet dies durch 
eine kritische Betrachtung der Thätigkeit des Verstandes, und beginnt, 
ganz analog der Aesthetik, mit der Frage, was bei dieser Thätigkeit 
der Stoff, die Materie sey? Diesen liefert die Sinnlichkeit in den An- 
schauungen (Erscheinungen), welche sie aus den Empfindungen ge- 
macht hatte. Empfinge der Verstand sie nicht, so wäre sein Denken 
inhaltslos, seine Begriffe leer. Ganz wie oben die Sinnlichkeit den ihr 
gegebenen Stoff durch ihr, an gewisse Normen gebundenes, Vereinigen 
formte, wodurch Erscheinungen entstanden, so werden diese von dem 
Verstande vereinigt, verknüpft, eine Synthesis, die uns Allen unter 
dem Namen des Urtheilens bekannt ist. Durch dieses erst wird das 
blosse (leere) Denken zu einem inhaltsvollen, oder zum Erkennen. Er- 
kennen heisst also: gelieferte Anschauungen denken, und darum wäre, 
wie das Denken ohne Anschauung leer, so die Anschauungen ohne Be- 
griffe blind. — Wie bei der Sinnlichkeit und ihrem Producte, der An- 
schauung, das Reine darin zum Vorschein kam, wenn alles Empirische 
ausgeschieden ward, so wird auch hier das Reine, das «a priori, in 
jedem Erkenntnissacte oder in der Begriffsbildung, was, wie oben das 
Reine in der Anschauung reine Anschauung genannt ward, so reiner 
Begriff genannt werden kann, zum Vorschein kommen, wenn von der 
Materie der Urtheile abstrahirt und nun zugesehen wird, wie der Ver- 
stand seine Synthesen vollbringt. Dabei hat man hier eine Bequemlich- 
keit, welche die Aesthetik nicht darbot, dass ınan sich an Vorarbeiten 
anlehnen kann. Die gewöhnliche Schullogik, der Kunt öfter ein uner- 
schütterliches Ansehn wie den Elementen des Euklid zuschreibt, lehrt 
uns die Urtheile, abgeschn von ihrem Subject und Prädicat, die doch 
die Materie derselben ausmachen, betrachten, lehrt uns also die ver- 
schiedenen Weisen kennen, in welchen der Verstand verknüpft. Ana- 
lysirt man nun diese genauer, so entdeckt man in ihnen die Normen 
seines Verknüpfens, oder die denselben zu Grunde liegenden reinen 
Verstandesbegriffe. Kant nennt dieselben noch ausserdem: Stammbe- 
griffe des reinen Verstandes, Stammformen des Urtheilens oder der rei- 
nen Synthesis, ja selbst reine Synthesen, gewöhnlich aber Kategorien, 
anstatt welches Wortes auch die hergebrachte lateinische Uebersetzung 
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Prädicamente vorkommt. Natürlich geben die verschiedenen Urtheile 
den Leitfaden zur Entdeckung derselben (p. 101 — 118). Dem 
Unterschied, welchen die Logik zwischen singularen, particularen und 
universellen Urtheilen macht, liegen die drei Kategorien der Quantität: 
Einheit, Vielheit, Allheit; den positiven, negativen und unendlichen 
Urtheilen die drei Kategorien der Qualität: Realität, Negation, Limi- 
tation zu Grunde; in den kategorischen, hypothetischen und disjuncti- 
ven Urtheilen findet die Analyse die drei Kategorien der Relation: In- 
härenz und Subsistenz, Causalität und Dependenz, Gemeinschaft oder 
Wechselwirkung. Endlich beruhen das assertorische, problematische 
und apodiktische Urtheil auf den vom Verstande hinzugebrachten Be- 
griffen der Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, als den drei 
Kategorien der Modalität. Mehr als diese Prädicamente gibt es nicht. 
Wohl aber nähere Bestimmungen derselben, die Prädicabilien genannt 
werden können. Nimmt man eine Ontologie, wie z. B. die Baumgar- 
ten’sche, so findet man, dass, wie Kraft nur eine nähere Bestimmung 
der Causalität ist, so alle anderen darin aufgeführten Begriffe sich auf 
einen der angeführten zwölf zurückführen lassen. Auch ein ganz voll- 
ständiges System übrigens aller Prädicabilien würde den stolzen Namen 
der Ontologie mit dem richtigern einer Analytik der reinen Verstandes- 
begriffe vertauschen müssen. 

2. Da die Kategorien, ganz wie Zeit und Raum in unserer Sinn- 
lichkeit, so in unserem Verstande liegen, so ist die wichtigste Frage 
die: welches Recht haben wir, ihnen objective Geltung zuzuschreiben, 
wie wir doch thun, wenn wir z. B. sagen: es kann niemals eine Erfah- 
rung vorkommen, die mit dem Causalitätsgesetz stritte? Diese Recht- 
fertigung, die Kant die transscendentale Deduction der reinen 
Verstandesbegriffe (II, p. 113—153) nennt und von der er selbst 
andeutet, sie sey der schwierigste Theil seiner Kritik, ist in den Pro- 
legomenen und der zweiten Auflage der Kritik verkürzt, aber nicht ge- 
rade verbessert. Zum Verständniss ist unerlässlich, dass man sich stets 
der transscendentalen Aesthetik und ihrer Resultate erinnert. Vor Al- 
lem ist nicht zu vergessen, dass die Erscheinungen, welche die Sinn- 
lichkeit dem Verstande als Material liefert, (Einzel-) Vorstellungen 
sind, dass sie und eben so also auch ihre Verknüpfung in das Bewusst- 
seyn fallen, so dass ein Urtheil nichts Andres ist, als ein Vorgang im 
Bewusstseyn. Nun aber sind hier nach Kant zwei Fälle zu unterschei- 
den: Entweder verbinden sich zwei Vorstellungen nur in einem einzigen 
Bewusstseyn, einem empirischen Ich, und ihre Verbindung besteht nur 
in der Zeitfolge, welches Beides zusammenfällt, da ja in der transscen- 
dentalen Aesthetik gezeigt war, dass das empirische Ich gar nichts 
Anderes sey als: zu einer Zeitreihe verbundene Empfindungen des inne- 
ren Sinnes. In diesem Falle bildet also das empirische Ich und die 
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Zeitfolge das einzige Band. Kant nennt nun ein solches Urtheil: ein 
Wahrnehmungsurtheil oder kürzer: eine Wahrnehmung. Als Beispiel 
eines solchen Urtheils könnte angeführt werden: Bei mir folgt auf Son- 
nenschein Traurigkeit. Sind so Wahrnehmungen: nur bei mir und 
nur durch post hoc verbundene Anschauungen, so ist es begreiflich, 
warum Kant ihnen nur subjective Geltung zuschreibt. Von ihnen un- 
terscheidet er nun, im Einklange mit dem gewöhnlichen Sprachge- 
brauch, das Erfahrungsurtheil oder die Erfahrung, welche Allgemein- 
gültiges zu ihrem Inhalt hat (z. B. durch Sonnenschein erfolgt Wärme), 
und sieht nun genauer zu, wie sich beide unterscheiden und wie aus 
Wahrnehmungs-, Erfahrungsurtheile werden? Nach dem oben Ge- 
sagten kann die Antwort Kants: es geschicht, indem die Gültigkeit 
nur für Ein Bewusstseyn aufhört, nicht überraschen; sie führt aber auf 
eine neue Frage: wodurch hört jene auf? Dadurch, antwortet Kant, 
dass an die Stelle des empirischen Ichs, das als Zeitreihe von Empfin- 
dungen Erscheinung gewesen war, als welches ich mich passiv finde, 
das reine Ich tritt, welches die Bedingung ist auch des empirischen 
und darum transscendentales genannt werden kann, welches nicht wie 
jenes zu seinem Inhalte hat, wie, sondern nur, dass ich bin, weil es 
nicht ein passives Sich - finden, sondern ein actives Sich - schaffen ist, 
und dass so aus dem Zusammenfinden (Synopsis, empirische Apper- 
ception) das Zusammenfügen (Synthesis, reine Apperception) wird, ver- 
möge der die Verbindung in das (allen empirischen Ichs zu Grunde 
liegende) Ich, anstatt wie oben in Ein jetzt in das Bewusstseyn, fällt. 
Diese Veränderung, durch welche nicht mehr wie früher das „Ich em- 
pfinde“, sondern das es stets begleitende und es erst möglich machende 
„ich denke“ die Verknüpfung bildet, fällt nun nothwendig mit einer 
zweiten zusammen, dass es nicht mehr die Form des Zusammenfindens 
(der Sinnlichkeit), die Zeitfolge ist, sondern die Form der spontanen 
Thätigkeit, des Denkens, die Kategorie, welche die Glieder des Ur- 
theils verknüpft. Wenn ich nicht mehr (wie oben) sage für mich, 
sondern: für Alle oder überhaupt; folgt (nicht mehr wie oben auf den, 
sondern vielmehr) aus dem Sonnenschein Wärme, so habe ich ein, 
nicht mehr für mich (subjectiv), sondern vielmehr für Alle, d. h. ob- 
jectiv, geltendes (oder ein Erfahrungs-) Urtheil. Durch Anwendung der 
Kategorien also werden die Erfahrungen gemacht. Wirklich gemacht; 
aus den Anschauungen und Wahrnehmungen nämlich, und wenn Kant 
sagt, die Erfahrung sey das erste Product des Verstandes, so hat die- 
ser Satz buchstäbliche Richtigkeit. Es ist wie bei dem Künstler, der 
das von ihm aus einem Stoff Gemachte sein Product nennt. Wird aber 
durch die Anwendung der Kategorie anstatt des blossen Zeitverhält- 
nisses die subjective Gültigkeit des Wahrnehmungsurtheils entfernt, so 
ist es erklärlich, warum Kant sagt, dass jene Anwendung (die Wahr- 
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nehmung zur Erfahrung) objectivire, oder dass durch sie das Erfah- 
rungsobject entstehe. (Ueberhaupt muss man stets festhalten, dass 
Kunt unter Objectivität die Unabhängigkeit vom Subject, darum die 
Gesetzmässigkeit versteht, nicht aber das ausser dem Bewusstseyn 
Seyn.) Aus dem bisher Gesagten folgt, dass mit derselben Gewis- 
heit und aus demselben Grunde, aus welchem man sagen konnte, dass 
nie eine Anschauung (d. h. verzeitlichte Empfindungen) vorkommen 
kann, die nicht zeitlich wäre, man sagen darf, dass nie eine Erfah- 
rung (d. h. durch Kategorien verbundene Erscheinungen) vorkommen 
kann, die nicht den Kategorien unterläge. Die Deduction der Kate- 
gorien ist also gegeben: Was uns berechtigt, die Kategorien auf alle 
Erfahrungsobjecte, auch solche, die uns nie vorgekommen sind , anzu- 
wenden, z. B. a priori zu bestimmen, dass nie eine Erfahrung mit dem 
Causalitätsprincip streiten kann? Dass nur durch ihre Anwendung die 
Erfahrungsobjecte entstehn. Ganz wie in der transscendentalen Aesthe- 
tik an die Rechtfertigung der reinen Mathematik aus der Subjectivität 
des Raumes und der Zeit, sich die rückschliessende transscendentale 
Erörterung dieser Theorie schloss, ganz so fügt Kant, nachdem er ge- 
zeigt hat, wie, wenn die Kategorien in unserm Verstande liegen, sich 
von selbst ergibt, dass wir durch ihre Anwendung allgemeingültige Er- 
fahrungsurtheile bilden, daran das Dilemma an: man müsse entweder 
die (von der blossen Wahrnehmung unterschiedene) Erfahrung leugnen, 
oder aber einer Theorie zustimmen, welche allein die Möglichkeit der- 
selben erklärt. 

3. Der Parallelismus mit der transscendentalen Aesthetik zeigt 
sich weiter darin, dass, wie dort so auch hier, stets eingeprägt wird, 
die Grenzen nicht zu überschreiten, die sich aus der Untersuchung er- 
geben. Rechtfertigte den Gebrauch der Kategorien nur dies, dass ohne 
ihn keine Erfahrung möglich sey, so versteht sich von selbst, dass sie 
angewandt werden dürfen nur auf Solches, woraus Erfahrungen werde 
können, also auf mögliche Erfahrungsobjecte. Solches aber waren ge- 
wesen die von der Sinnlichkeit gelieferten Erscheinungen, die eben, 
weil sie von der Sinnlichkeit geliefert werden, das Sinnliche oder die 
Sinnenwesen genannt wurden. Also ganz wie nur von Erscheinungen 
gesagt werden konnte, dass nie eine gegen die Gesetze der Arithmetik 
verstossen könne, so ist es auch nur von der Verbindung von Ersche- 
nungen unzweifelhaft gewiss, dass darin nichts mit dem Gesetze der 
Causalität streiten werde. Die Geltung der Kategorien, darum der 
Verstandesgebrauch,, ist auf die Insel der Phänomene beschränkt, er 
ist (dem empirischen Gebiete) „immanent“, darf über ihn nicht hinaus- 
gehen, nicht „transscendent“ werden, indem er sich Herrschaft über 
das Nicht -erscheinende, über Noumena, über Dinge an sich, anmasst. 
/u demselben Resultate führt noch eine andere Erwägung: Mit der Be- 
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rechtigung, Kategorien auf gegebenen sinnlichen Stoff anzuwenden, ist 
noch nicht gezeigt, wie diese Anwendung geschehen kann. Die Kate- 
gorien sind rein und sind intellectuell, der ihnen unterzustellende Stoff 
dagegen ist empirisch und sinnlich. So scheint die Gleichartigkeit zu 
fehlen, die zu jeder Subsumtion nöthig ist, wenn nicht etwa ein Mitt- 
leres gefunden wird, was dieselbe ermöglicht. Als solche Mittlere be- 
zeichnet nun Kant die transscendentalen Schemata, die der Abschnitt 
Von dem Schematismus der reinen Verstandesbegriffe 
(II, p. 157 — 164) angibt. Obgleich es kaum zweifelhaft seyn möchte, 
dass Hume’s Behauptung: aus dem post hoc schliesse man auf das 
propler hoc, Kants Aufmerksamkeit zuerst auf die Zeitverhältnisse 
als solche Mittlere (Schemata) gelenkt habe, so ergibt sich doch, ganz 
abgesehn von dieser subjectiven Veranlassung , das Resultat ganz unge- 
zwungen aus dem bisher Gesagten: Die Zeit war allgemeine Form « 
priori, wie die Kategorien; auf der andern Seite war sie Form nur des 
Sinnlichen, so haben Zeitbestimmungen wirklich diesen geforderten 
mittleren Charakter. Natürlich muss, da die Sinnlichkeit das Vermö- 
gen war, welches den sinnlichen Stoff, der Verstand dasjenige, welches 
die Kategorien lieferte, ein drittes Vermögen für diese Schemata ein- 
geführt werden. Kant nennt esdie productiveEinbildungskraft, 
und schreibt ihr die Fähigkeit zu, in den Raum bestimmte Räumlichkeit 
zu setzen, der Zeit nähere Determinationen zu geben. Aus dem auf- 
gestellten Begriff der Schemata folgt, dass ein Parallelismus zwischen 
ihnen und den Kategorien Statt finden muss. Dass für die Kategorien 
der Quantität die Zahl (nach der Acsthetik eine Zeitbestimmung); für 
die der Relation die Zeitbestimmungen: Wechseln und Bcharren, Nach- 
einanderseyn, Zugleichseyn; für die der Modalität die Zeitbestimmun- 
gen: Irgendeinmal, Jetzt, Immer die Schemata abgeben, hat nichts 
Gezwungenes. . Anders verhält sichs mit den Kategorien der Qualität. 
Frfüllte, leere und sich erfüllende Zeit sollen die Schemata für Reali- 
tit, Negation und Limitation seyn; da aber die Zeit uns erfüllt er- 
scheint nur durch Empfindungen, die wir haben, so wird sogleich der 
Zeiterfüllung das Empfundenwerden substituirt und nun der Satz aus- 
gesprochen: sensatio est realilas phaenomenon, der zu den anderen: 
Numerus est quantitas phaenomenon, perdurabile est substantia 
| Phnennmenon, aeternitas est necessitas phaenomenon u. s. w. nicht 
recht passt. Die Summe dieser Untersuchungen, aus denen sich z. B. 
egibt, dass, wenn wir den Substanzialitätsbegriff auf das Meerwasser 
und die Wellen anwenden, wir das erstere als Substanz , die letzteren 
ah Accidenzien (und nicht umgekehrt) fassen, weil jenes beharrt, diese 
' Bicht, eben so als Ursache nur das Vorhergehende, nie das Nachfol- 
gende u. s. w., fasst Kant selbst so zusammen: die Schemata sind Zeit- 
bestimmungen a priori nach Regeln und gehen nach der Ordnung der 
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Kategorien auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung und 
den Zeitinbegrif. — Es versteht sich aber jetzt doppelt von selbst, 
dass die Kategorien nur auf Solches angewandt werden, was zeitlich, 
d.h. was Erscheinung ist. Es soll nicht nur, es muss diese Be- 
schränkung Statt finden. War nun aber, wie oben gesagt ward, der 
Unterschied zwischen Denken und Erkennen dieser, dass bei dem 
letzteren die Anschauungen den Inhalt geben, indem, wie sich jetzt 
gezeigt hat, vermittelst der Schemata, dieselben den Kategorien sub- 
sumirt wurden, wodurch die, sonst nur formalen, Begriffe reale Be- 
deutung erhalten, „realisirt“ werden, so ist klar, dass alles Erken- 
nen beschränkt ist auf Objecte möglicher Erfahrung, auf Erscheinun- 
gen, auf Sinnliches. Dies heisst nicht, was der Empirismus daraus 
gemacht hat: unser Wissen und Erkennen müsse sich darauf be- 
schränken, blosses Erfahren zu seyn. Sondern es heisst vielmehr, 
dass wir vielerlei unabhängig von aller Erfahrung, a priori, darum 
mit der Forderung, dass man es als allgemein und nothwendig gel- 
ten lasse, erkennen können, aber nur von dem, was auch Erfahrungs- 
object werden kann, also niemals von Dingen an sich. 

4. Mit dem Gesagten aber ist auch eigentlich die zweite in der 
Hauptfrage enthaltene Frage: Ob und wie reine Naturwissenschaft, 
oder Naturwissenschaft a priori, d. h. eine Metaphysik der Natur oder 
eine Naturphilosophie möglich sey? beantwortet. Vor Allem ist hier 
zu unterscheiden zwischen der blossen Summe von Erscheinungen, 
die Kani Sinnenwelt, und ihrer gesetzmässigen Ordnung, welche er 
Natur nennt. Zwar nicht darin unterscheiden sie sich, dass die eine 
mehr, die andere weniger in uns läge. Wie alle Erscheinungen, so 
besteht sowol die Sinnenwelt als die Natur lediglich aus unseren -Vor- 
stellungen, und wenn man die denkenden Subjecte wegnähme, fiele 
die eine wie die andere weg (II. p. 649. 650. 684). Sondern darin 
unterscheiden sich beide, dass Sinnenwelt ein gesetzloses Aggregat, 
Natur geordneter Zusammenhang ist. In jenes Aggregat kommt Ord- 
nung und Zusammenhang, indem der Verstand nach den in ihm lie- 
genden Normen (Kategorien) die Erscheinungen verknüpft. Darum 
schafft zwar der Verstand die Natur nicht, aber er macht sie; aus 
den ursprünglich gegebenen Empfindungen nämlich, welche die Sinn- 
lichkeit zu Anschauungen oder Erscheinungen verarbeitet, die empi- 
rische Apperception zu Wahrnehmungen verbunden hatte. Gerade 
also wie die Gesetze, nach welchen sich jede Erscheinung richten 
muss, aus den Formen a priori der Sinnlichkeit geschöpft werden, 
gerade so findet der Verstand in sich die Gesetze, nach welchen 
sich die Natur richten muss, eine Behauptung, die Kart gern der 
entgegengesetzten, dass sich der Verstand nach der Natur richten 
müsse, so entgegengestellt, wie die Kopernikanische Ansicht der geo- 
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centrischen. Eben darum tadelt er auch den Ausspruch, dass das 
Erkennen nicht in das Innere der Natur dringen könne. „Beobach- 
- tung und Zergliederung dringt hinein, weiter als man denkt.“ Ja 
auf die Erkenntniss der Natur ist der Verstand nach Kunt so hin- 
gewiesen, dass ihm Naturbegriffe und Verstandesbegriffe zu Synony- 
men werden. Dies streitet nicht damit, dass früher das Erkennen 
auf die Objecte der Erfahrung hingewiesen wurde. Natur ist ja nur 
das System der Erfahrungen, wie Sinnenwelt Summe der Wahrneh- 
mungen. Der Verstand kann also die Natur u priori erkennen, oder 
ihre Gesetze aus sich schöpfen, weil nur durch die in ihm liegenden 
und von ihm in sie hineingelegten Gesetze die Natur als solche ist, — 
eine Entscheidung, die hinsichtlich der reinen Naturwissenschaft also 
ganz analog lautet, wie hinsichtlich der reinen Mathematik. 

5. In der transscendentalen Acsthetik hatte Kunt, nachdem 
er die Berechtigung der Mathematik dargethan hatte, ihre syntheti- 
schen Urtheile a priori auszusprechen, es ihr überlassen, hinfort wie 
bisher von diesem Rechte Gebrauch zu machen. Anders hier. Er 
selbst gibt, nachdem er die Möglichkeit einer Naturwissenschaft « 
priori dargethan hat, die Grundzüge einer solchen und zwar in ei- 
ner doppelten Gestalt. Einmal in der Kritik der reinen Vernunft, 
wo das System der Grundsätze des reinen Verstandes (II, 
p. 165—236) die Gesetze a priori aufstellt, denen eine jede Natur 
unterliegen muss, dann aber in seinen Metaphysischen Anfangs- 
gründen der Naturwissenschaft (WW. VIIL p.441--568), von 
denen Kunt selbst zugesteht, dass sie sich eigentlich hier anschlös- 
sen und die einer der bedeutendsten Kantianer, Beck, in seinen Dar- 
` stellungen der Kantischen Philosophie immer an dieser Stelle abhan- 
delt. Wäre dies von jeher geschehen, so wäre es vielleicht nicht 
dazu gekommen, dass man noch immer die Behauptungen hört: nach 
Kunt sey alle Metaphysik unmöglich, und: seine Metaphysik der 
Natur stehe in gar keinem organischen Zusammenhange mit seiner 
Kritik der reinen Vernunft. Da nach Kant die transscendentalen 
Principien, welche die allgemeinen Bedingungen aller Objecte enthal- 
ten, zu metaphysischen werden, wenn sie auf ein gegebnes Object 
bezogen werden, so war es ganz richtig, wenn er die allgemeine Na- 
turwissenschaft, welche die Gesetze enthält, ohne die überhaupt keine 
Natur denkbar ist, in seiner Transscendentalphilosophie, dagegen die 
besondere Naturwissenschaft, die jene Gesetze in ihrer Anwendung 
auf die (nach Aazt empirisch gegebene) bewegliche Materie betrach- 
tet, in einer besonderen Schrift behandelt, und als Metaphysik der 
Natur bezeichnet. In beiden Darstellungen geht dem Systeme der 
Grundsätze voraus die Feststellung des Princips, das in der Kritik 
der reinen Vernunft so formulirt wird: Natur als Ordnung von Er- 
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scheinungen steht unter den Bedingungen der Möglichkeit der Erfah- 
rung, also unter Verstandesbegriffen, womit sogleich die Abhängig- 
keit der Grundsätze von der Kategorientafel ausgesprochen ist. Na- 
türlich hat dies Princip Gültigkeit eben so in der besonderen Natur- 
wissenschaft, der Metaphysik der Natur, welche eben darum gerade 
so viele Fundamentalgesetze aufstellt, als dort Grundsätze aufgestellt 
wurden, wenn es nicht aın Ende noch richtiger ist zu sagen: welche 
sie, nur näher bestimmt, wiederholt. Die Metaphysik der Natur aber, 
weil hier zu dem in der Transscendcentalphilosophie Festgesteliten, 
ein empirisch Gegebnes hinzukommt, wird zunächst formuliren môs- 
sen, worin ihr principieller Unterschied von jener besteht. Dies ge- 
schieht nun so: Das empirisch Gegebne ist als Anschauung gegeben, 
also handelt es sich darum die vom Verstandc festgestellten Begriffe 
in der Anschauung nachzuweisen. Da ein solcher Nachweis Con- 
struction ist, so wird die besondere Naturwissenschaft ihrem Begriff 
entsprechen nur so weit als in ihr construirt wird, oder Mathematik 
anwendbar ist. Dies nun bringt Kant sogleich dazu, das Gebiet der 
Metaphysik der Natur selır zu beschränken. Da es Erscheinungen 
des innern und äussern Sinnes gab, so ist auch die Natur theils äus- 
sere (körperliche, ausgedehnte), theils innere (seelische, denkende). 
Da sich nun die letztere der mathematischen Behandlung entzieht 
(nur da minimo, hinsichtlich des stetigen Abflusses der inneren Ver- 
änderungen, wäre cine solche denkbar), so gibt es von der innern 
Natur nur eine empirische Betrachtung, blosse Naturlehre. Eigent- 
liche Naturwissenschaft betrifft nur die körperliche Natur, und da 
diese uns erscheint lediglich durch die uns afficirende Bewegung, so 
ist sie Bewegungslehre. Geht man nun zu der Ableitung der Grund- 
sätze selbst über, und verbindet damit sogleich die näheren Bestim- 
mungen, die sie in der Metaphysik der Natur erhalten, so ent- 
spricht den Kategorien der Quantität der Grundsatz, den Aunt das 
Axiom der Anschauung nennt und so formulirt: Alle Anschauur- 
gen sind extensive Grössen. Eine Anwendung dieses Satzes auf die 
bewegliche Materie ergibt als ersten Theil der Naturphilosophie die 
Phoronomie (WW. VII, p. 454 —- 476) oder Grössenlehre der Be- 
wegung, worin aus der zuerst aufgestellten Definition der Bewegung, 
dass sie Distanzveränderung, also etwas Relatives, in beide sich einan- 
der Nähernden Fallendes sey, die Gesetze der Mittheilung, Geschwin- 
digkeit und Richtung der Bewegung ohne die „widersinnige Annahme 
einer Trägheitskraft“ nicht nur erklärt, sondern anschaulich con- 
struirt werden. Den drei Kategorien der Qualität entsprechen in dem 
Systeme der Grundsätze die Anticipationen der Wahrnehmung, 
welche sich in dem Satz concentriren: alle Qualitäten haben einen 
(irad. Eine Anwendung dieses Grundsatzes auf die empirisch gege- 
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bene bewegliche Materie gibt das zweite Hauptstück der Metaphysik 
der Natur, die Dynamik (p. 477—530), in welcher die qualitativen 
Unterschiede des Festen, Flüssigen u. s. w. auf die verschiedenen 
Grade der Raumerfüllung, d. h. auf die verschiedenen Verhältnisse 
der Repulsions- und Attractionskraft zurückgeführt werden. Wenn 
weiter das System der Grundsätze, als den Kategorien der Relation 
entsprechend, drei Analogien der Erfahrung aufstellt, so wer- 
den diese fast wörtlich im dritten Hauptstück der Metaphysik der 
Natur, der Mechanik (p. 531—553), wiederholt, nur wieder mit der- 
selben näheren Bestimmung, und es ergeben sich die drei Gesetze 
a priori: dass die Quantität der materiellen Substanz unveränderlich 
ist, dass jede Veränderung eine äussere Ursache hat (was den Hy- 
lozoismus mit seinen nur inneren Ursachen ausschliesst und damit 
diesen Tod der Naturphilosophie aus dem Wege schafft) und dass 
bei Mittheilung der Bewegung überall Wirkung und Gegenwirkung 
sich gleich seyn muss. Endlich werden die drei Postulate des 
empirischen Denkens, in welchen die Transscendentalphilosophie 
bestimmt hatte, was physisch (erfahrungsmässig) möglich, wirklich 
und nothwendig sey, im vierten Hauptstück der Metaphysischen An- 
fangsgründe der Phänomenologie (p. 554—568) auf die gerauli- 
nichte, kreisförmige und relative Bewegung angewandt. Uebrigens 
gibt Kunti öfter zu verstehn, dass in diesen Sätzen erschöpft seyn 
möchte, was eine Metaphysik der Natur geben kann, und er warnt 
vor dem Versuche, mehr ins Detail zu gehn, anstatt dieses der Beob- 
achtung und Berechnung zu überlassen. 

6. Wie am Schlusse der transscendentalen Aesthetik das Be- 
dürfniss entstand, ihr Verhältniss zu der Lehre der englischer Rea- 
listen zu beleuchten, so empfindet am Schlusse seiner transscenden- 
talen Analytik Kant selbst das Bedürfniss, seine Lehre mit den idea- 
listischen Theorien Berkeley’s und Leibnitz’s auseinander zu setzen. 
Man hat aus dem Umstande, dass in die zweite Auflage der Kritik 
der reinen Vernunft, welche erschien, nachdem die Garve- Feder’- 
sche Recension ihr die Verwandtschaft mit Berkeley vorgeworfen hatte, 
die Widerlegung des Idealismus (II, p. 223--26) aufgenom- 
men ist, darin Aengstlichkeit, Inconsequenz und wer weiss was ge- 
folgert. Man übersah dabei, worauf schon Fichte aufmerksam macht, 
dass in der eingelegten Widerlegung gar nicht von Berkeley die Rede 
ist, sondern von dem „problematischen“ Idealismus der Cartesianer 
(besonders wird wohl an die $. 268, 3 erwähnten Egoisten gedacht), 
und dass Kant die Annahme, es gebe nur innere Wahrnehmung, 
ohne Verleugnung seiner Grundsätze so widerlegt, dass er zeigt, Af- 
ficirt -seyn setze ein Afficirendes voraus. Man vergisst aber weiter, 
dass auch in der ersten Auflage sich Kunt sehr entschieden gegen 
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Berkeley ausgesprochen hatte, in dem Abschnitt von der Unter- 
scheidung aller Gegenstände in Phänomena und Nou- 
mena (II, p. 236— 253). Es ist zugleich hinzuzunehmen, was er im 
sechsten Abschnitt der Antinomien der reinen Vernunft 
(II, p. 389—393) über diesen Gegenstand sagt. Hier wird der Idea- 
lismus Berkeley's, der in jener Widerlegung der materiale genannt 
war, als empirischer und subjectiver bezeichnet, weil er bloss zu er- 
zählen wisse, wie sich die Vorstellungen im empirischen Ich zu ver- 
binden pflegen, während Kunt’s Idealismus kein empirischer, sondern 
ein transscendentaler (rationaler), kein subjectiver, sondern objecti- 
ver sey, weil er zeige, wie das Bewusstseyn Vorstellungen verknö- 
pfen müsse. (In Kanťs Terminologie wird man also den Unter- 
schied auch so fixiren können: Nach Berkeley gibt es nur Wahrneh- 
mungen, nach Kant Erfahrungen, darum leugnet jener jede Meta- 
physik der Natur, dieser gibt eine.) Zweitens pocht Kant, mit Recht, 
auf einen andern Unterschied: Nach Berkeley sind die Körper We- 
sen, an denen und hinter denen gar nichts ist, blosse Scheine, die 
sich von dem Geträumten nicht wesentlich unterscheiden; er leugnet 
alle Dinge an sich. Ganz anders Kant, er prägt immer ein, man 
solle nicht den Schein, oder die blosse Vorstellung, mit der Erschei- 
nung verwechseln, welche Vorstellung von Etwas ist, der ein trans- 
scendentaler Gegenstand, d. h. eine von uns unabhängige Bedingung 
ihrer Existenz zu Grunde liegt. Er beruft sich dabei gern auf den 
gesunden Menschenverstand, welcher mit Recht die Leugnung der 
Dinge verwerfe. Damit aber scheint sich Kant in vollkommne Ueber- 
einstimmung mit Leibnitz zu setzen, von dem ja gezeigt war, dass 
er nieht wie Berkeley die Körper in rein mentale Wesen (notional 
things‘) oder Scheine, sondern in halbmentale Wesen verwandelt 
habe, denen als ihr „gutes Fundament“ Wirkliches zu Grunde lag, 
das sich zu dem Phänomen verhielt wie die Wasserbläschen zum Re- 
genbogen (s. 8.283, 3). Was hat nun Kant für Gründe, nicht nur 
in dem erwähnten Abschnitt, sondern in einem besonders dazu ge 
schriebenen Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe (II, 
p. 254—273) so entschieden gegen den Leidbxitz’schen Idealismus zu 
polemisiren? Sehr triftige. Er tadelt an demselben, dass er dog- 
matisch sey, d. h. dass derselbe von dem hinter der Erscheinung an- 
genommenen wahren Seyn positiv behaupte, cs bestehe aus einfachen, 
vorstellenden Wesen, die dem Gesetz des zureichenden Grundes un- 
terliegen, woher auch die Ausbildung seiner Lehre sich Ontologie 
genannt habe. Zu diesem Allen musste natürlich Kunt in Gegensatz 
treten, weil er die Voraussetzungen, welche Leibnitz geleitet hatten, 
verwirft. Nach Leibnitz ist das Phänomen oder das Sinnenwesen 
verworren-, dagegen das eigentlich Seyende oder Verstandeswesen 
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deutlich- Erkanntes. Natürlich also spricht er über dieses letztere 
kühn seine Behauptungen aus. Nach Kant vermag der Verstand wohl 
zu denken, nicht aber zu erkennen, wenn ihm nicht die Sinnlichkeit 
den Stoff dazu liefert, und er widerlegt in jenem Abschnitt die ein- 
zelnen Behauptungen Leibnit:’s, indem er nachweist, dass sie auf 
einem unberechtigten Isoliren der Verstandesthätigkeit beruhn. Wei- 
ter aber hat die Einsicht, dass die Begriffe ohne Anschauungen leer 
sind, ihn dahin gebracht, dass alles Erkennen auf Erscheinungen, 
auf das Sinnliche, beschränkt ist. Darum ist ein Erkennen des Nicht- 
Erscheinenden unmöglich, ungefähr so unmöglich wie es ist, ein dunk- 
les Zimmer bei Licht zu besehn. Nicht-Erscheinendes und Ding an 
sich fiel zusammen, darum haben wir vom Dinge an sich gar keine, 
weder eine verworrene, noch eine deutliche Erkenntniss, und im Ge- 
gensatz zu Leibnitz:’s dogmatischem Idealismus nennt er den seinigen 
einen kritischen. Derselbe bestimmt über die Dinge an sich gar 
nichts, er entscheidet nicht einmal darüber, ob sie in uns oder aus- 
ser uns sind, nur Negatives kann von ihnen ausgesagt werden, dass 
sie den Bedingungen des Erscheinens, der Zeitlichkeit, Räumlichkeit, 
den Kategorien, nicht unterliegen. Sie sind blosse Grenzbegriffe, 
Wegweiser, welche uns sagen, dass das Gebiet der Sinnlichkeit und 
des Verstandes nicht das einzige, dass es nicht die Welt, sondern 
eine Insel ist. 

7. Wie oben gezeigt ward, dass Aant’s Abweichungen von Locke 
und Zlume hinsichtlich des Vermögens der Receptivität Annäherun- 
gen und Anlehnungen an Leibnitz und Berkeley waren ($. 298, 5), 
so ist es nicht schwer zu zeigen, dass hier, wo er die Spontaneität 
des Geistes betrachtet, ihn von dem empirischen Idealismus Berke- 
leys und dem Halb-Idealismus Leibnitz:’s das gründliche Studium . 
Locke's und Hume’s entfernt hat. Die Locke’sche Lehre von der 
Receptivität des Geistes, nach welcher er der Eindrücke bedarf, hat 
sich ihm zu tief eingeprägt, als dass er mit Berkeley den Geist als 
reine Thätigkeit fassen könnte, und wieder hatte Hume ihn zu sehr 
überzeugt, dass der Causalzusammenhang nicht in den Dingen liege, 
als dass er mit Leibnitz die allein substanziellen Wesenheiten die- 
sem Gesetz hätte unterwerfen können. Dort warnten ihn die Idea- 
listen davor, Alles zu sensificiren, hier die Realisten vor der ent- 
gegengesetzten Gefahr, Alles zu intellectuiren. 


8. 300. 
Kant’s transscendentale Dialektik und praktische Phi- 
losophie. 
1. Wie die Kritik der Sinnlichkeit die erste, die des Verstandes 


die zweite, so soll die Kritik der Vernunft die dritte Frage beant- 
Erdmann, Gesch. d. Phil, II. 2. Aufl. 21 
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worten, in welche die Hauptfrage zerfiel, die Frage nämlich, ob eine 
Metaphysik des Uebersinnlichen möglich ist? (Prolegg. 8. 40 — 60. 
WW. III, p. 249—301.) Diese Aufgabe löst die Transscenden- 
tale Dialektik (II, p. 276—532). Das Wort Vernunft, welches bei 
Kant oft (z. B. auf dem Titel seines Hauptwerks) so viel bedeutet 
wie den Geist in allen seinen Functionen, also was er wohl auch 
Gemüth nennt, wird hier der Sinnlichkeit und dem Verstande entge- 
gengestellt, also in einem engern Sinne genommen. Waren jene die 
Vermögen der Anschauungen und der Begriffe gewesen, so wird sie 
als das Vermögen der Ideen definirt, diese aber sogleich als „regu- 
gulative Principien“, die nichts „constitutiv“, d. h. behauptend, fest- 
stellen, sondern nur dass etwas seyn soll, so dass also die Vernunft 
nur in Postulaten, Forderungen, Aufgaben spricht. Gerichtet sind 
diese an den Verstand, so dass also, wie der Verstand die Sinnlich- 
keit erleuchtete, so die Vernunft den Verstand leitet. Hatte er das 
ihm von der Sinnlichkeit Gelieferte zu Erfahrungen verarbeitet, so 
gibt die Vernunft ihm Regeln, wie er sich im Verbinden der Erfah- 
rungen zu verhalten habe. Vernunft geht eben deswegen über beide 
hinaus, hat eine ganz andere Bestimmung als sie beide Hatte nun 
die Thätigkeit des Verstandes im Bunde mit der Sinnlichkeit im Er- 
kennen bestanden, so ist es nicht zu verwundern, wenn Kant Sinn- 
lichkeit und Verstand zusammen oft, als Erkenntnissvermögen, der 
Vernunft (später dem Begehrungsvermögen), oder auch als theoreti- 
sche, speculative Vernunft (statt welches Ausdrucks auch Verstand 
vorkommt) der praktischen Vernunft entgegenstellt.e. Es muss aber 
zugestanden werden, dass Kant. trotz seiner anscheinend strengen 
Terminologie, wie anderswo so besonders hier, sehr ungenirt ver- 
fährt, denn es kommen sehr viele Stellen bei ihm vor, wo Vernunft 
höheres Erkenntnissvermögen heisst, während eben so viele sie 
den beiden Vermögen, welche das Erkennen hervorbringen, entgegen- 
stellen. Dazu, die Vernunft immer wieder als Vermögen des Erken- 
nens zu fassen, brachte ihn nun auch noch seine Neigung zu sym- 
metrischer Behandlung. Da einmal dem Verstande das Urtheilen zu- 
kam, so bleibt für die Vernunft das Schliessen übrig. Die Vernunft 
ist also einmal Vermögen der Ideen, andrerseits Vermögen des 
Schliessens. Auf eine sehr künstliche Weise wird dies vereinigt, und 
aller mögliche Scharfsinn aufgeboten, um die drei Ideen, die nach- 
her erörtert werden, mit den drei Schlüssen, dem kategorischen, hy- 
pothetischen und disjunctiven, zusammenzustellen. Da aber, wo die 
Ableitung einmal geschehen ist, sie vergessen, und im Fortgange 
von den Ideen nur gesprochen wird, sofern sie Aufgaben sind, so 
kann dies übergangen und hier von der Vernunft gesprochen werden, 
wie sie als Vermögen der Regeln und Aufgaben zu den beiden an- 
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deren, theoretischen, Vermögen einen Gegensatz bilde. Während 
jene beiden zusammen es also zu thun haben mit dem was ist, so 
diese mit dem was seyn soll, d. h. jenseits alles Seyns lieg. Nun 
hatte sich aber gezeigt, dass das Erkennen, als die vereinigte Thä- 
tigkeit der Sinnlichkeit und des Verstandes, auf mögliche Erfahrungs- 
objecte, darum auf Sinnliches beschränkt, und eben darum die Ka- 
tegorien von (dem Erfahrungsgebiete) immanentem Gebrauche waren. 
Eben so hatte sich gezeigt, dass die gesetzmässige Ordnung des 
Sinnlichen oder der Erscheinungen, auf welche der Verstand als auf 
sein alleiniges Gebiet gewiesen war, Natur hiess. Es ist daher ganz 
natürlich, dass der Vernunft das Gebiet des Uebersinnlichen ange- 
wiesen wird, dass von den Ideen gesagt wird, dass sie Solches an- 
geben, was nie in der Erfahrung vorkommen kann, dass ihnen der 
immanente Gebrauch abgesprochen, der transscendente als der allein 
richtige zugewiesen wird, endlich dass den Naturbegriffen des Ver- 
standes die Freiheitsbegriffe der Vernunft entgegengestellt werden. 
Ist schon dies misslich, dass der Inhalt des erkennenden Verstandes 
und der, Aufgaben stellenden, Vernunft mit dem gemeinschaftlichen 
Namen der Begriffe bezeichnet wird, so wird die Terminologie Aunt’s 
ganz barbarisch, wenn er die Aufgaben der Vernunft, z. B. Pflich- 
ten, weil sie nicht Erscheinungen sind, nun Dinge (!) an sich nennt. 
Der Ausdruck Noumenon, den er gleichfalls anwendet, gab später 
Reinhold Veranlassung, genauer zu sondern, was bei Kazt noch un- 
geschieden ist, und darum in einander übergeht: die unbekannten 
Veranlassungen unseres Empfindens, und: die Forderungen der Ver- 
nunft. Gerade aber weil Kani hier noch nicht streng sondert, wird 
es verständlich, warum er sagt: wären wir nur (Sinnlichkeit und) 
Verstand, so würden wir uns mit dem Gebiete der Erscheinungen 
befriedigen, es wäre für uns die Welt; dass wir aber auch Vernunft 
sind, macht es für uns zu einer Insel, denn jetzt wissen wir, dass 
es ein Gebiet gibt dessen, was nicht ist, sondern seyn soll. Also 
lässt Vernunft, indem sie fordert, jene Grenzbegriffe entstehn, wel- 
che uns sagen, dass das Erfahrungsgebiet, oder das Gebiet des 
Seyenden, nicht das einzige ist. Da Erscheinung in sich selbst nur 
Relation (zu dem, dem Etwas erscheint) ist, so ist das Gebiet der 
Erscheinungen oder des Verstandes natürlich das des Relativen. Da- 
gegen gehen alle Forderungen der Vernunft darauf hinaus, nicht bei 
dem Relativen, Bedingten, stehen zu bleiben, sondern das Unbedingte, 
Absolute, zu suchen. Wie alle Ideen, so ist auch das Absolute eine 
zu lösende Aufgabe, ist ein regulatives Princip, und es ist ein Feh- 
ler, wenn davon ein constitutiver Gebrauch gemacht wird. Dieser 
Fehler liegt aber sehr nahe. Zur Lösung einer Aufgabe ist nämlich 
nothwendig, dass man diese Lösung, d. h. dass man die Aufgabe 
21* 
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gelöst, denkt. Verwechselt man nun Denken und Erkennen, zu wel- 
chem letztern, ausser dem Denken, auch das durch Anschauung Ge- 
gebenseyn gehört, so wird der geforderten Lösung Realität zuge- 
schrieben, d. h. es wird eine Kategorie (die erste der Qualität), die, 
wie gezeigt wurde, nur von möglichen Erfahrungsobjecten gültig ist, 
auf Solches angewandt, was nie Erfahrungsobject seyn kann. In 
diesem Falle wird die Vernunft sophistisch oder dialektisch werden. 
In manchen Fällen scheint nun eine solche Verwechslung unvermeid- 
lich zu seyn, dann haben wir Illusionen, Sophisticationen (oder Dia- 
lektik) der Vernunft, die so unvermeidlich sind, wie dass uns das 
Meer als ein Berg, oder dass Allen, selbst dem Astronomen, der 
Mond beim Aufgange grösser erscheint. Gerade wie in diesen Fäl- 
len zwar der Schein nicht verschwindet, wenn wir einsehen, dass 
das Meer eine Ebene ist und der Mond nicht kleiner wird, wohl 
aber dadurch unschädlich wird, indem wir gewiss keine Maassregeln 
ergreifen werden, die sich auf jenen Schein stützen, gerade so wird 
die Einsicht, dass jene unvermeidlichen Sophisticationen nichts sind 
als Illusionen, dieselben zwar nicht wegschaffen, aber unschädlich 
machen. Weil dieser Theil die Sophistik und Dialektik der Vernunft 
aufdecken soll, deshalb nennt ihn Kant transscendentale Dialektik. 
(Eigentlich hätte er sagen müssen: Antidialektik.) Diese Kritik der 
dialektisch werdenden Vernunft ist nun zugleich eine Kritik der bis- 
herigen (d. h. der Leibnitz- Wol/”’schen) Metaphysik, deren Haupt- 
sätze aus lauter solchen Illusionen bestehen sollen, ja alle auf die 
eine, ihnen zu Grunde liegende, Illusion zurückgeführt werden kön- 
nen, dass das Unbedingte, anstatt als Norm bei unserem Verstandes- 
gebrauche, als Erweiterung unserer Verstandeserkenntniss genommen 
wird. Da eine Kritik der Ontologie durch den Nachweis, dass sie 
unmöglich sey und an ihre Stelle eine Analytik der Verstandesbe- 
griffe treten müsse, bereits gegeben war (s. 8.299, 1), so beschränkt 
sich Kant darauf, die drei anderen Theile der Metaphysik zu kriti- 
siren, lässt aber dabei die Psychologie der Kosmologie vorausgehn. 
Sein Ziel ist, allen dreien nachzuweisen, dass sie die Forderung, das 
Unbedingte (in uns, ausser uns, endlich hinsichtlich alles möglichen 
Daseyns) zu suchen, dahin missverstehn, als würden uns in diesen 
Forderungen Belehrungen gegeben. 

2. Die Kritik der rationalen Psychologie hat bei Kant die Ueber- 
schrift von den Paralogismen der reinen Vernunft (Il, 
p. 308— 329) erhalten, weil in derselben nachgewiesen werden soll, 
dass die Hauptsätze jener Wissenschaft (s. §. 290, 6), dass die Seele 
einfach (und darum unsterblich), dass sie Substanz, dass sie Person, 
dass sie vom Leibe unterschieden sey, auf eben so vielen Paralogis- 
men beruhen. Bei dieser Behauptung hat Kant nicht sowol Wolf's 
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eigne Argumentationen im Auge als die Mendelssohn’s und Reima- 
rs’, vielleicht auch die seincs Lehrers Knutzen, welche alle Drei 
die Einheit des Selbstbewusstseyns zum Beweisgrunde der Immate- 
rialität und Unsterblichkeit der Seele machten. Hierin eben soll der 
Paralogismus licgen. Vermöge der Idee des Unbedingten nämlich 
fordere die Vernunft, dass bei allen Betrachtungen das Ich sich stets 
die Stelle des Subjects, nie des Prädicats, anweise, ferner dass es 
alle seine Vorstellungen durch Beziehung auf eine Einheit als seine 
eignen, dann dass es Alles, was es sich vorstellt, als sein ihm ge- 
genüberstehendes Anderes (Nicht-ich, wie Fichte es später nannte) 
setze. Anstatt dass man diese Forderungen erfüllt, werden sie durch 
eine Menge von Verwechslungen (darum Paralogismen) in Behauptun- 
gen verwandelt. Ueberhaupt war es schon eine Verwechslung, wenn 
die, an das Ich, d. h. das reine Bewusstseyn, das kein Erfahrungs- 
object ist, gerichtete Forderung ohne Weiteres auf die Seele, die Er- 
fahrungsobject, also Erscheinung oder Sinnenwesen ist, bezogen wurde. 
Daran schlossen sich aber eine Menge andrer Verwechslungen: so 
wurde der logische Begriff des Subjects mit dem metaphysischen der 
Substanz verwechselt und dann dieser Begriff auf die Seele, die uns 
nur als ein Fluss von Vorstellungen gegeben ist, angewandt, obgleich 
doch das Schema der Substanz das Beharrliche gewesen war. Eben 
so ward aus der logischen Einheit des Subjects reale Einfachheit ge- 
macht, gar nicht zu gedenken, dass auch das Einfache, zwar nicht 
durch Zerfallen, wohl aber durch allmähliche Abnahme vergehen kann. 
Dann war es eine Erschleichung, daraus, dass ich für mich in je- 
dem Augenblicke nur Einer bin, zu folgern, dass meine Seele ob- 
jectiv (für alle Anderen) eine identische Person sey. Endlich war es 
ein vierter Paralogismus, wenn aus der Weisung, sich allem Andern 
entgegenzustellen, ohne Weiteres gefolgert ward, die Seele sey vom 
Körper unterschieden, da doch die inneren und äusseren Empfindun- 
gen, welche die Materie jener beiden Erscheinungen bilden, durch 
zwei sehr ähnliche, ja vielleicht durch ein und dasselbe x, veranlasst 
seyn können, welches Letztere hinsichtlich der intricaten Frage nach 
dem commercium animae et corporis sogar seine Bequemlichkeit ha- 
ben könnte. Auf dem Standpunkt des transscendentalen Idealis- 
mus, der Zeit und Raum in uns selbst setzt, erhält diese Frage zu 
ihrer exacten Formel diese: wie ist es möglich, dass in einem den- 
kenden Wesen die Formen der Anschauung Raum und Zeit sich fin- 
den, in denen es sich erscheint? Die Summe der ganzen Kritik ist: 
Jede rationale Psychologie, die eine Doctrin seyn will, d. h. wirkli- 
che Behauptungen enthält, anstatt eine Disciplin zu seyn, d. h. nur 
Warnungen gegen gewisse Betrachtungsweisen zu enthalten, ist ein 
Blendwerk. An die Stelle aller Sätze, die eine Metaphysik der Seele 
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zu geben pflegt, hat das chrliche non liquet zu treten, ein Tausch, 
bei dem wir Nichts verlieren, denn da wir wissen, dass Niemand, 
auch der Gegner nicht, etwas über die Sache wissen kann, so wer- 
den uns alle materialistischen Räsonnements gegen die Unsterblich- 
keit nicht grämen. 

Vig. Jürgen Bona Meyer Kant’s Ansicht über die Psychologie als Wissenschaft, 
Bonn 1869. 

3. Die Kritik der Kosmologie ist in dem Abschnitt von den 
Antinomien der reinen Vernunft (II, p. 332—439) abgehan- 
delt. Die Idee des Unbedingten fordert, alle Erscheinungen nicht 
in ihrem Isolirtseyn zu belassen, sondern nach einem System der- 
selben zu suchen, welches wir Welt nennen. Diese Welt-Idee mo- 
dificirt sich nun nach den vier Klassen von Kategorien, und ergibt 
damit eine Vielheit von Welt-Ideen, die auch Weltbegriffe genannt 
werden. Sie fordern, nie bei dem Unvollendeten stehen zu bleiben, 
sondern Vollendung und Vollständigkeit zu suchen. Versteht man 
nun diese Forderungen als Behauptungen, so entstehen Sätze, die, 
weil ihnen eine Vernunft-Idee zu Grunde liegt, sich uns als wahr 
empfehlen, ja bewiesen werden können, nur dass die ihnen entgegen- 
gesetzten ganz dieselbe Beweiskraft haben. Das sind die vier be- 
rühmten Antinomien, die in der Antithetik der reinen Vernunft abge- 
handelt werden. Auf die eine Seite werden die Hauptsätze der Wolf’- 
schen oder vielmehr Meier’schen Kosmologie oder die Sätze des „rei- 
nen Dogmatismus“ als Thesen, auf die andere ihre (Zlume’schen) An- 
tithesen, welche die Hauptsätze des „reinen Empirismus‘“ seyn sol- 
len, ihnen gegenüber gestellt, und beide, in an Wol/’s Demonstra- 
tionen erinnernder Weise, bewiesen. Den Sätzen: die Welt ist zeit- 
lich und räumlich begrenzt, besteht aus einfachen Theilen, hat neben 
der Naturnothwendigkeit auch Platz für Freiheit, setzt das Daseyn 
eines schlechthin nothwendigen Wesens voraus, entsprechen die Ge- 
gensätze: die Welt ist in Anschung der Zeit und des Raumes unend- 
lich, es gibt nur Zusammengesetztes, es gibt nur Causalzusammer- 
hang, also keine Freiheit, es gibt keine nothwendige Ursache der 
Welt. Der transcendentale Idealismus, oder die Unterscheidung von 
Dingen an sich und Erscheinungen, d. h. von Vernunft und Verstand, 
welcher die Entstehung dieser Antinomien erklärt, leistet hier noda 
mehr: er löst sie. Die ersten beiden so, dass von Thesen sowol als 
Antithesen die Falschheit, oder dass sie in Erschleichungen bestehem „ 
nachgewiesen wird. (Dies ist eigentlich schon geschehn, indem ge— 
zeigt wurde, dass Vollendetes, also Weltganzes und eben so letztex” 
Theil, Ideen sind, d. h. Forderungen, nirgends stehen zu bleiben, 
sondern weiter zu suchen.) Anders dagegen die beiden letzten. Ds 
zeigt er, dass beide wahr seyn können, wenn die Thesis auf Dinge 
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an sich, die Antithesis auf Erscheinungen bezogen wird. Es wäre 
denkbar, dass in der Erscheinungswelt alle Handlungen des Men- 
schen nothwendige Folgen seiner Sinnesart oder seines empirischen 
Charakters und darum berechenbar wären, und dass ausserhalb oder - 
neben jener Erscheinungsavelt der Mensch als von der Zeit unberühr- 
ter, darum den Handlungen nicht vorher-, sondern durch sie hin- 
durchgehender intelligibler Charakter, als Denkungsart, existirte, und 
als dieser frei wäre. Das moralische Bewusstseyn, welches auch dort, 
wo wir die That als nothwendige Frucht des Charakters erkennen, 
den Thäter tadelt, scheint diese Zweiheit zu bestätigen, welche der 
transscendentale Idealismus als denkbar, als möglich, darthut. Ganz 
ähnlich gestaltet sich die Sache bei der vierten Antinomie. Es könnte 
ganz richtig seyn, was die Antithesis sagt, dass in der Welt der 
Erscheinungen eine jede wieder aus einer andern zu erklären, und 
nie auf den Willen einer Weltursache zu recurriren sey, weil auf 
diese erst geschlossen werden könnte, wenn wir an der Grenze der 
Reihe der Ursachen angelangt wären, zu der wir nie kommen; und 
dennoch könnte die Thesis recht haben, und es könnte ausserhalb 
des Erscheinungsgebietes ein schlechthin nothwendiges Wesen statuirt 
werden. Beweisen, dass dem so ist, kann der transscendentale Idea- 
Jismus nicht, aber wohl die Denkbarkeit, die Möglichkeit, darthun. 
Aber nur er kann dieses Letztere. Denn nur er hat ja gezeigt, dass 
Zeitfolge und Causalität lediglich von dem gilt, was (uns) erscheint. 
4. Die Krititik der rationalen Theologie, an welche bei der vier- 

ten Antinomie Kant schon heranstreifte, ist enthalten in dem Ab- 
schnitte vom Ideal der reinen Vernunft (II, p. 490—532). Aus- 
gehend von dem ontologischen Fundamentalsatze Wolf”s (s. 8.290, 4), 
dass nur das allseitig bestimmte ein Wirkliches sey, zeigt Kunt, dass 
eine solche vollständige Bestimmtheit nur dort gedacht wird, wo 
sämmtliche positive Prädicate vereinigt sind, also im Inbegriff aller 
Realitäten. Nach demselben Wo//’schen Satz ist dieser Begriff als 

Individuum zu denken, und so ergeben die vorstehenden Erörterun- 

gen die Idee der Vollkommenheit in individuo oder das Ideal der- 

selben, welches eine unentbehrliche Richtschnur für das Vernunftwe- 

sen ist. Wird nun diese Richtschnur als Ding gedacht, so ergibt 

sich daraus die Idee Gottes als des summum ens, welche also durch 

Realisiren, Hypostasiren, endlich Personificiren einer nothwendigen 

Vernunftforderung entsteht, oder dadurch, dass man, ganz wie oben 

bei der psychologischen und kosmologischen Idee, dem Noumenon 

Prädicate beigelegt, die nur dem Phänomenon zukommen. Das Ge- 

fühl, dass dies eine Uebereilung, hat die Vernunft selbst, daher das 

Bestreben, diese Subreption nachträglich zu rechtfertigen, aus wel- 

chem die Beweise für das Daseyn Gottes hervorgehn. Auf die Kritik 
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dieser, als des allerdings wichtigsten Bestandtheils der Wolf’schen 
rationalen Theologie, beschränkt sich eigentlich Kant’s Kritik der 
letztern. Nun hatten schon seine Vorgänger den ontologischen Be- 
weis als den einzigen a priori den anderen als Beweisen a poste- 
riori entgegengestellt.e. Kunt war schon dadurch darauf hingewiesen, 
ihn als den einzigen speculativen Beweis anzusehn. Darin bestärkt 
ihn noch, dass der teleologische, weil der eigentliche Nerv desselben 
darin liegt, dass die Ordnung der Dinge nicht aus ihnen selbst stammt, 
sondern ihnen zufällig ist, sich auf den kosmologischen stützt, die- 
ser aber, wie er nachzuweisen sucht, den ontologischen Beweis vor- 
aussetzt. Die Kritik des letzteren trifft also überhaupt alle Beweise 
für das Daseyn Gottes. Wird (Cartesianisch) dem aller realsten We- 
sen das Daseyn beigelegt, weil es ohne dasselbe sich widerspräche 
wie ein Dreieck ohne Dreiseitigkeit, so vergisst man, dass, wie man 
in dem letzteren Beispiel ohne jeden Widerspruch Subject und Prä- 
dicat zugleich wegdenken kann, eben so es zwar ein Widerspruch 
ist, Gott als nicht-existirend zu denken, aber durchaus nicht, wenn 
man keinen existirenden Gott denkt. Die andere ( Wolf’sche) Weise, 
das Daseyn als eine der Realitäten zu fassen, deren Inbegriff Gott 
seyn soll, bedenkt nicht, dass durch eine hinzukommende Realität 
der Inhalt eines Begriffs einen Zuwachs erfährt, durch die Existenz 
aber so wenig, wie hundert gedachte Thaler dadurch, dass sie exi- 
stiren, mehr als hundert werden. Daseyn drückt nur eine Beziehung 
auf unser Denken aus, sagt, dass wir etwas uns müssen gefallen 
lassen, es uns gegeben ist. Da es nun nur eine einzige Weise gibt, 
in der uns etwas gegeben wird, die Sinnesempfindung, Gott uns aber 
so nicht gegeben ist, so ist der ontologische Beweis, wie alle ande- 
ren auf ihn sich stützenden, ein „Advocatenbeweis“, und so wenig 
Einer aus hundert gedachten Thalern ihr Daseyn herausklauben wird, 
eben so wenig aus dem Begriff des aller realsten Wesens das sei- 
nige. Diese Unmöglichkeit aber raubt uns Nichts. Im Gegentheil, 
da wir wissen, dass hinsichtlich der Existenz Gottes nichts bewiesen 
werden kann, so sind wir hinsichtlich aller atheistischen Demon- 
strationen ganz ruhig. Die Unmöglichkeit seiner Existenz kann eben 
so wenig bewiesen werden, weder a priori, denn sein Begriff wider- 
spricht sich nicht, noch a posteriori, denn es handelt sich um ke- 
nen Erfahrungsgegenstand. Also zon liquet ist auch hier die höchste 
Weisheit. Wohlbemerkt hinsichtlich der Form der Existenz dieses 
Ideals. Was den Inhalt desselben betrifft, so ist derselbe ein unent- 
behrliches Regulativ, sowol bei unserer Naturbetrachtung, als bei un- 
serem Handeln, und die Vernunft fordert, dass wir die Natur nicht 
betrachten wie die Materialisten, sondern als ob ein Gott wäre, und 
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sie verpflichtet uns zu handeln nicht wie die Epikureer, sondern wie 
wenn ein Gott existirte. 

5. Zieht man aber aus dieser Kritik der einzelnen Theile der 
Metaphysik die Summe zur Beantwortung der Frage, ob sie als Gan- 
zes möglich? so wird die Antwort lauten, dass es eine Metaphysik 
des Uebersinnlichen, wenn darunter ein übersinnliches Seyn verstan- 
den wird, nicht gibt, und dass namentlich der Hauptsatz der ratio- 
nalen Psychologie: die Seele muss unsterblich seyn, der Kosmologie: 
der Mensch ist frei, der Theologie: es ist ein Gott, nicht Anspruch 
darauf machen können, bewiesen oder Wissenssätze zu seyn. Zu- 
gleich aber hat sich zu dem negativen Resultate der transscenden- 
talen Analytik, dass das Gebiet des Sinnlichen nicht das einzige 
sey, hier die positive Ergänzung ergeben, dass jenseits oder ausser- 
halb dieses Gebietes der Kreis der Aufgaben liege. Also ein Erken- 
nen des Uebersinnlichen gibt es nicht, weil dieses kein Seyn ist, wohl 
aber gibt es ein Wollen desselben, oder ein Streben über das Sinn- 
liche hinaus. Da sich nun über dieses, was Inhalt des Wollens und 
Strebens ist, d. h. über die Zwecke jenseits des Sinnlichen, allerlei 
a priori feststellen lässt, unter Metaphysik aber der Complex aller 
Sätze a priori verstanden wurde, so ist durch die transscendentale 
Dialektik dargethan die Möglichkeit einer Metaphysik der Aufgaben. 
Da unter diesen die sittlichen Aufgaben die höchste Stelle einneh- 
men, so schliesst sich also die Metaphysik der Sitten ganz eben so 
an die transscendentale Dialektik an, wie die Metaphysik der Natur 
an die transscendentale Analytik, und, abermals einem Winke Kant’s 
und dem Beispiele Bech’s folgend, schliessen wir dieselbe sogleich 
an jene. 

6. Die praktische oder Moral-Philosophie hat Kant theils in 
der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (WW. IV, p.1ff.), 
theils in der Kritik der praktischen Vernunft (WW. IV, p.95ff.), ° 
theils in den Metaphysischen Anfangsgründen der Rechts- 
lehre und in denen der Tugendlehre (WW. V, p.1 ff.) entwickelt, 
und darin Alles zu geben versucht, was sich über das Handeln des 
Menschen a priori feststellen lässt. Dabei vertheilt sich der Stoff 
an diese drei Werke im Wesentlichen so, dass die „Grundlegung“ 
das Gesetz des sittlichen Handelns, die „Kritik“ das Vermögen dazu, 
die „Metaphysischen Anfangsgründe“ das System der sittlichen Hand- 
lungen betrachten. Weniger als irgendwo darf hier vergessen wer- 
den, dass Kant unter Einseitigkeiten trat, welche das achtzehnte 
Jahrhundert in zwei Seiten schieden: der Realismus, welcher den 
Menschen als Naturwesen nahm, forderte demgemäss ein Befolgen der 
natürlichen Triebe, mochte dabei auch der Eine, wie Hutcheson, be- 
besonders an die wohlwollenden, der Andere, wie Helvetius, an die 
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eigennützigen Triebe denken (s. §. 281, 6 u. 284,5). Ihnen gegenüber 
stehen die Idealisten, welche den Menschen als Vernunftwesen, als 
Geist, fassen und demgemäss ihn darstellen, wie er sich durch die 
Idee der Vollkonmmenheit, der logischen Einheit mit sich selbst, lei- 
ten lässt (s. 8. 290, 8). Das Ziel des Handelns, dass sie zwar beide 
Glückseligkeit nennen, ist dort grösstmögliche Summe sinnlicher Ge- 
nüsse, hier Selbstbewunderung und Selbstgenügsamkeit. Beide aber 
zeigen uns den Menschen als in sich Einen und Einigen, von einer 
inneren Entzweiung ist nicht die Rede, und im Ganzen ist ihre Ethik 
darum Güterlehre und Tugendlehre. Die Moral der Aufklärer und 
der Philosophen für die Welt suchte beide Richtungen zu vereinigen, 
vermochte dies aber nur, indem sie (oberflächlich) die Unterschiede 
ignorirte. Ganz anders Kant. Was zu einer wirklich concreten Ein- 
heit und organischen Verschmelzung nöthig ist, wird von ihm her- 
vorgehoben: der Gegensatz der zu Verschmelzenden, die Unwahrheit 
derselben, die Wahrheit beider, und ihre Vereinbarkeit. Auch hier 
gelingt ihm eine solche höhere Einheit nur, indem er seinen Stand- 
punkt wirklich über den beiden anderen nimmt, sie zu seinen Ob- 
jecten macht. Er begreift den Empirismus und Rationalismus auch 
in dem Sinne, dass er sie erklärt. Wenn sie nur gesagt hatten: 
dies ist das Sittengesetz, so fragt er ganz zuerst, wie ist Sittenge- 
setz möglich? Indem er den Menschen zugleich als Sinnen - und als 
Vernuuftwesen fasst, aber nicht vergisst, dass beide sich entgegen- 
gesetzt sind, tritt in der Vereinigung sogleich das Unadäquatseyn 
beider Seiten, darum das Sollen hervor, durch welches die Ethik die 
Form der, in Imperativen sprechenden, Pflichtenlehre bekommt. Der 
Vorzug, den er dabei eingeständig der HWo//’schen Auffassung der 
Ethik vor der englischen gibt, entscheidet, dass das Vernunftwesen 
als der Herr, das Sinnenwesen als der Sklave gefasst wird. Der 
Form nach also tritt die sittliche Aufgabe als ausnahmloser und un- 
bedingter (kategorischer) Imperativ auf, dem Inhalte nach ist sie Gel- 
tendmachen der Vernunft gegen die natürlichen Neigungen. Nicht 
der von Natur Wohlwollende ist der Sittliche, sondern der, welcher 
wohlthut, obgleich „Natur ihn nicht zum Menschenfreunde schuf“ 
Mit dem transscendentalen Idealismus und seiner Unterscheidung 
von Noumenon und Phänomenon ist eine solche vermittelnde Stel- 
lung leicht zu vereinigen, ja sie ergibt sich aus ihm. Der Mensch 
als Phänomenen empfängt das Gesetz, der Mensch als Noumenon 
gibt es. Das Factum aber, dass die sittliche Aufgabe als Imperativ 
spricht, ergibt sogleich eine wichtige Folgerung: dass ich unbedingt 
soll, kann ich nur empfinden, indem ich zugleich fühle, dass ich 
kann, und so macht also das Factum des Sollens zwar nicht das 
Können oder die Freiheit gewiss (denn diese konnte nicht bewiesen 
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werden), wohl aber macht es mich derselben sicher und gewiss. Da 
ohne Freiheit kein Sollen, d. h. kein Sittengesetz möglich wäre, so ist 
es Erkenntniss- (oder vielmehr Gewissheits-) Grund der Freiheit und 
sie wieder Realgrund des Sittengesetzes. Die transscendentale Dialek- 
tik hatte nur sagen können, dass die Freiheit denkbar sey. Hier tritt 
nun ergänzend hinzu diese subjective Gewissheit, die, weil ich ohne 
sie nicht moralisch handeln kann, moralische im eigentlichen Sinne 
ist. Dieselbe erweitert nicht mein Erkennen (dies würde sie, wenn 
sie uns objectiv zeigte, was die Freiheit ist, und wie zu demon- 
striren? davon aber ist keine Rede), sondern die Gewissheit, dass 
es Freiheit gibt, ist rein subjectiv, kommt uns aus dem Factum, dass 
wir sollen. Zugleich werden wir einer zweiten Sache gewiss, die in 
der transscendentalen Dialektik sich als denkbar erwiesen hatte: dass 
Jeder zweierlei neben einander ist, in der Zeit lebendes Sinnenwesen, 
dessen einzelne Handlungen dem Causalitätsgesetz unterliegen, und 
ausser der Zeit stehender intelligibler Charakter, der als der transscen- 
dentale Grund für alle Handlungen verantwortlich ist. Als dieser in- 
telligible Charakter bin ich wirklich frei, die transscendentale Frei- 
heit ist Möglichkeit des absoluten Anfangens, während die Freiheit der 
Leibnitzianer, als von Innen Determinirtwerden, nicht viel mehr ist, 
als die Freiheit eines, durch ein Uhrwerk getriebnen, Bratenwenders. 
Die Ansicht, welche nicht über die Erscheinungen hinaus kommt, weil 
ihr Raum und Zeit Bestimmungen der Dinge an sich sind, muss zu sol- 
cher Freiheitsleugnung kommen; nur auf dem kritischen Standpunkt 
wird zwar nicht die Freiheit theoretisch als ein Factum bewiesen, wohl 
aber gezeigt, dass wir berechtigt sind uns, d. h. unsern intelligiblen 
Charakter, als frei zu denken, von dem nicht die einzelne Handlung, 
wohl aber die ganze Reihe derselben, unser empirischer Charakter, 
abhängt, welche (welchen) wir in der Reue verurtheilen. (Hier lässt 
sich wieder, wie aus der Thatsache der Mathematik, auf die Richtig- 
keit der Raum- und Zeittheorie zurückschliessen.) Dass hier das 
praktische Bedürfniss dahin bringt, tbeoretische Annahmen zu machen, 
folgt aus dem Primat, welchen die praktische Vernunft über die theo- 
retische hat. Jene Annahmen sind daher Postulate (nicht im streng 
mathematischen Sinne) der praktischen Vernunft, worunter also zum 
praktischen Behuf nothwendige Voraussetzungen zu verstehen sind, 
von denen man nicht hoffen darf, dass sie ein theoretisches Interesse 
befriedigen oder Erkenntniss erweitern. Dass der Gesetzgeber und Ge- 
setzempfänger dasselbe Wesen, als Noumenon und Phänomenon, sind, 
erklärt, warum das Gesetz zugleich mit Furcht erfüllt (niederschlägt) 
und erhebt, was Beides sich in der Achtung durchdringt, die darum 
Zwang und Freiheit vereinigt. Eben so ist es klar, warum Kant dem 
Sittengesetz stets den Charakter der Autonomie beilegt, und warum er 
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gegen jede Heteronomie in der Moral polenisirt. Eine solche führt ihm 
z. B. Crusius ein, wenn er die Moral theologisch begründet. Von Be- 
stimmungen a priori hinsichtlich dessen, was geschehen soll, kann 
nur die Rede seyn, wenn die Vernunft selbst die Gesetze gibt. Eben 
so von einem kategorischen Charakter ihrer Imperative; hinge, was 
geschehen soll, von dem Belieben Gottes ab, so hätte es Geltung nur 
unter der Bedingung, dass Gott seinen Willen nicht änderte, wäre also 
ein hypothetischer Imperativ. 

q. Hatte der Gegensatz der beiden zu vermittelnden Theorien dazu 
geführt, dass die Bestimmung des Menschen als Sollen und Imperativ 
gefasst wurde, so bringt die Einsicht, dass beide an ganz gleichen 
Mängeln leiden und der Wahrheit ermangeln, zu einer anderen wichti- 
gen Bestimmung: Alle bisherigen Moralsysteme sollen es sich unmöglich 
gemacht haben, eine Sittenlehre a priori zu geben, und das Sitten- 
gesetz als kategorischen Imperativ zu fassen, weil sie das Princip des 
Handelns in den gewollten Gegenstand, in die Materie des Handelns 
gesetzt, oder, was dasselbe sey, material- praktische Principien auf- 
gestellt hätten. Solche seyen das Princip der Glückseligkeit, und 
das der Vollkommenheit, auf die alle anderen zurückgeführt werden 
können. Hinsichtlich des erstern ist klar: da nur ein Gegenstand 
gewollt wird, welcher Lust gewährt, dies aber bloss empirisch be- 
kannt wird, so ist das Princip ein empirisches. Eben so gilt es nur 
bedingt, für Wesen, welche Triebe haben, die man doch billig weg- 
wünschen muss. Das Vollkommenheitsprincip soll zwar höher stehn 
als jenes, aber auch ihm lasse sich nachweisen, dass es nur bedingte 
Forderungen stelle, und darun im Grunde nicht darüber hinauskomme, 
die Geschicklichkeit an die Stelle der Sittlichkeit zu stellen. Beide 
Mängel müssen vermieden werden, können es aber nur, wenn die 
Norm nicht aus etwas Anderen als dem Vernunftgebot selbst genom- 
men wird. Um sie darin zu finden, muss von jenem Material desselben 
abgesehen werden, der reine Wille (das Wort so genommen, wie frü- 
her vom reinen Verstande gesprochen war) und das Gesetz in seiner 
Reinheit betrachtet werden. Da dann nur die Form des Gesetzes, oder 
was das Gesetz zum Gesetz macht, übrig bleibt (wie dort die Form 
des Verstandes), dies aber die Allgemeingültigkeit ist, so ergibt sich 
als das Princip der Sittlichkeit die Formel: handle so, dass die Maxime 
deines Handelns Princip allgemeiner Gesetzgebung werden kann (kür- 
zer: wie du wünschen darfst, dass Alle handeln). Den Vorwurf, den 
ein Recensent diesem Princip macht, dass es eine blosse Formel sey, 
erklärt Kunt für das grösste Lob, und appellirt an das Urtheil der 
Mathematiker hinsichtlich der Wichtigkeit der Formeln. Er zeigt 
dann aber weiter, dass sich aus dieser Formel ein Paar Bestimmungen 
ergeben, die mehr materieller Art sind. Einmal dass Menschen, weil 
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sie ja die Subjecte jener als Ziel gedachten Gesetzgebung sind, nie als 
Sache, stets als Person gedacht werden müssen. Zweitens, weil der 
Prüfstein nicht in das Factum der Geltung, sondern in die Allgemeinheit 
gesetzt ist, dass wir berechtigt sind, die Befolgung des Vernunftge- 
setzes von Allen zu erwarten und zu fordern. Es hängt hiermit zu- 
sammen, dass er öfter sagt, der allgemeine Wille sey nicht was Alle 
wollen, sondern was alle Vernünftigen wollen sollen. 

8. Stimmt nun mit der aufgestellten Formel der Thatbestand des 
Handelns, so ist es legal; stimmt dagegen das Motiv der Handlung 
damit zusammen, so ist sie moralisch ; jenes ist Uebereinstimmung mit 
dem Buchstaben, dieses mit dem Geiste des Sittengesetzes. Nach die- 
sem Gegensatze zerfällt die Metaphysik der Sitten in Rechtslehre und 
Tugendlehre (Ethik). Die erstere enthält die äusseren, erzwingbaren, 
die zweite die Pflichten, die es nicht sind, sondern über welche das 
Gewissen entscheide. (Der Name Tugendpflicht ist keine glückliche 
Composition.) Nur das gemeinschaftliche Titelblatt Metaphysik der 
Sitten verbindet beide, sonst fallen sie so auseinander, dass jedes Ver- 
hältniss, sobald es nicht auf einer rein moralischen Verbindlichkeit 
ruht, sogleich als reines Rechts- Institut gefasst wird. So die Ehe und 
der Staat, die demgemäss als blosse Verträge gefasst werden, ohne 
dass die Gesinnung zur Sprache käme. Hierin, wie überhaupt in der 
Rechtslehre, schliesst sich Kant an das von Thomasius und Wolf 
begründete Naturrecht an. Nachdem zuerst das Recht als der Inbe- 
griff der Bedingungen definirt worden, unter denen die Willkühr der 
Einzelnen nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit vereinigt ist, 
was nur bei gesetzmässiger Beschränkung der Willkühr möglich, leitet 
Kamt alle Rechte aus dem Begriff der gesetzmässigen Freiheit ab, und 
vertheilt sie dann unter das Privat- und öffentliche Recht. Zu dem 
erstern gehören die Rechte an Sachen, an Personen (Vertragsrecht), 
endlich an Personen als wären sie Sachen. (Zu diesen „auf dingliche 
Weise persönlichen‘ Rechten rechnet er die Ehe.) Das öffentliche Recht 
zerfällt in Staats-, Völker- und Weltbürger-Recht. Zwischen das 
private und öffentliche Recht oder vielmehr in beide fällt das Criminal- 
recht, wo Kant im Gegensatz zu allen Richtungen des achtzehnten 
Jahrhunderts die Vergeltungstheorie festhält, und mit dem Ernste eines 
Minos die Sühnung der Schuld verlangt, so dass er das Begnadigungs- 
recht ein „schlüpfriges“ nennt. Die Angriffe gegen die Todesstrafe 
nennt er sophistisch, weil sie von der ganz falschen Vorstellung aus- 
gehen, der Verbrecher habe die Strafe gewollt (dann würde er ja be- 
lohnt); vielmehr straft man ihn, weil er das Verbrechen wollte. Im 
Staatsrecht schliesst er sich in Vielem an Montesquieu an. Die repu- 
blikanische Verfassung, die er anpreist, ist ihm überhaupt Gegensatz 
zum Despotismus. Ueberall, wo gesetzgebende und ausführende Ge- 
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walt getrennt sind, findet er sie. Darum kann eine autokratische Ver- 
fassung ihr oft viel näher stehn als eine demokratische, denn von allen 
Despotismen ist der eines Einzelnen der erträglichste. Das Dilemma, 
in welches seine Theorie den Bürger versetzt, dem sie das Widerstands- 
recht durchaus abspricht, während sie doch zugleich die Ansichten 
lobbes’ verwirft, glaubt er durch die Forderung der ungehinderten 
Meinungsäusserung gelöst zu haben. Von der Publicität hofft er die 
Heilung aller politischen Uebel. Als die Summe seines öffentlichen 
Rechtes können diese Sätze hervorgehoben werden: die bürgerliche 
Verfassung in jedem Staate soll republikanisch, das Völkerrecht auf 
einen Föderalismus freier Staaten begründet und das Weltbürgerrecht 
auf Bedingungen der allgemeinen Hospitalität eingeschränkt seyn. Die 
casuistischen Fragen, welche den einzelnen Capiteln angehängt sind, 
bezeugen den Ernst, mit welchem Kunt sich in die Betrachtung der 
individuellsten Verhältnisse vertieft. Viel eigenthümlicher als in der 
Rechtslehre erscheint Kant in seiner Ethik oder Tugendlehre. Die 
oben aufgestellte Formel wird hier näher dahin bestimmt, dass die 
Zwecke und Motive, nach welchen man handelt, darauf hin geprüft 
werden sollen, ob man ihre Allgemeinheit wünschen darf. Verglichen 
mit den Rechtspflichten sind die moralischen weitere, nicht als wena 
sie eher Ausnahmen litten, sondern weil die Zahl der Handlungen, ia 
welchen jenes Motiv sich wirksam zeigen kann, grösser ist. Hier ist 
es nun ganz besonders, dass die negative Richtung gegen die natür- 
lichen Triebe hervortritt: weil sie Teberwindung derselben, deswegen 
heisse die Pflichterfüllung vörtus, Stärke. Eben deswegen kann er 
auch nicht, wie die englischen Moralisten,, die cigne Glückseligkeit al 
/iel der Handlung ansehn; was der natürliche Trieb fordert, kann 
nicht Pflicht seyn. Aus einem andern Grunde beschränkt er die For- 
mel derer, die eigne und fremde Vollkommenheit als dieses Ziel setzen: 
die fremde Vollkommenheit kann bloss der Andere selbst fördern, die 
Pflicht dazu kann also nicht unsere seyn. Er vereinigt also so: Eigne 
Vollkommenheit und fremde Glückseligkeit soll, lediglich weil es Pflicht 
ist, gefördert werden. Nicht also aus Neigung. Aus dieser Formel 
ergibt sich die Eintheilung der ethischen Pflichten. Die Pflichten ge- 
gen sich selbst werden als die Pflichten bezeichnet, welche die eigne 
Cultur betreffen, und die selbst wieder entweder auf die animalische 
oder moralische Seite des Menschen sich beziehen. Unter die letztem 
ist nun auch die Pflicht, Religion zu haben, gestellt, d. h. die Pflicht, 
wo dies dem moralischen Gesetz grössere Stärke gibt, die Stimme des 
Gewissens (des bomo noumenon) als göttliche anzusehn. Ganz wie e5 
keine Pflichten gegen Thiere gibt, sondern der Mensch es sich schul- 
dig ist, nicht unmenschlich zu seyn und zu handeln, so gibt es keine 
Pflichten gegen Gott. Die Pflichten gegen Andere zerfallen in ver- 
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enstliche (Liebes-) und in schuldige (Achtungs-) Pflichten. Beide 
reinigen sich in den Pflichten der Freundschaft. 

9. Die schon oben erwähnte scharfe Trennung des Rechtlichen und 
oralischen findet bei einem Mann, der hinsichtlich des natürlichen 
iebes stoisch, hinsichtlich der Nationalität aufgeklärt wie Friedrich 
T Grosse und Lessing , fühlt und denkt, kein subjectives Gegenge- 
cht, wo cs sich um die Begrifisbestimmungen der Ehe und des Staa- 
3 handelt. Beide sind ihm Verträge. Der erstere sogar ein kaum zu 
tschuldigender. Anders verhält es sich dagegen da, wo seine cth- 
logischen Interessen und seine kosmopolitischen Ideen mit zur Sprache 
mmen, bei der Betrachtung der Weltgeschichte. In den kleinen 
ıfsätzen: Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in welt- 
ärgerlicher Absicht (1789), Zum ewigen Frieden (1795) 
d über das Fortschreiten des menschlichen Geschlechts in seinem 
‚reit der Facultäten (1798) sieht man, wie Kunt im Begriff 
eht, sich über Gegensätze zu erheben, in denen seine Ansicht wur- 
it. Das Ziel der Weltgeschichte ist ihm die vernünftige, d. h. wie 
en schon bemerkt wurde, die republikanische Staatsform. Diesem 
hert sich die Gattung, welche, da das Individuum dies nicht kann, 
ler menschlichen Vollkommenheit theilhaft werden soll, so an, dass 
e einzelnen Generationen Schritte auf diesem Wege sind. Mittel dazu 
, der Antagonismus der einzelnen Staaten, die durch Naturbedingun- 
m verschieden sind, und die egoistischen Einzelinteressen. Indem 
er beide jenem Ziele näher führen, zeigt dies eine Harmonie zwischen 
atur und Freiheit, zwischen Naturtrieb und Vernunft. Diese wird 
mer grösser, denn das Ziel, die wahre Republik, wird erreicht dort, 
o ein Staatenbund die Kriege verschwinden macht, und in der wah- 
m Politik Recht und Moral dasselbe ist. Hauptmittel, um zu sehn, 
ı wie weit dies schon eingetreten ist, und um zu bewirken, dass es 
nmer mehr geschehe, ist abermals die Publicität, das Recht des Ein- 
einen, alles, was Rechtens ist, an dem moralischen Maassstabe zu 
wüfen. Was die Publicität erträgt, mehr noch was sie fordert, ist 
jewiss Recht. Dass aber das Menschengeschlecht wirklich bedeutende 
Fortschritte schon gemacht habe, dafür spricht nach Kant eines der 
bemerkenswerthesten Facta, das er nicht sowol in der französischen 
Revolution selbst, als in der uneigennützigen Theilnahme sieht, mit 
der die Welt diese Begebenheit begleitet. Zweierlei findet er in dieser 
Theilnahme so bedeutsam und so erfreulich: Einmal, dass zie zeige, 
wie allgemein man jedem Volke es überlasse, sich seine Staatsform zu 
geben, zweitens, dass sie beweise, wie weit verbreitet die Hochach- 
tung der republikanischen Staatsform sey. (Wie Kant dabei über die 
äinzelnen Facta der Revolution dachte, geht aus seinen Aeusserungen 
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in der Rechtslehre über das crimen immortale, inexpiabile vom 21. 
Jan. 1793 hervor. 

10. Wenn Kant schon in dem, was ihm den Inhalt seiner ethischen 
Pflichten bildet, das Dritte leistet, was oben (sa 6) als Aufgabe einer 
organischen Verschmelzung angegeben ward, nämlich die Wahrheit 
des realistischen Eudämonismus und der rationalistischen Vollkommen- 
heitslehre anerkennt, so geschieht dies noch mehr, weil ohne die oben 
bemerkte Beschränkung, in dem, was er als das letzte Ziel alles recht- 
lichen sowol als moralischen Handelns angibt. Es ist dies das höchste 
Gut, und Kant setzt dasselbe in die Verbindung von Vollkommenbeit 
und Glückseligkeit, wo die letztere von jener bedingt ist. Dabei will 
er aber ausdrücklich die Glückseligkeit von der aus der Vollkommer- 
heit von selbst folgenden Selbstzufriedenheit unterschieden wissen, und 
setzt sie, mit den Realisten übereinstimmend, in die „günstige Natur- 
lage“, d.h. er fasst sie als sinnliche Befriedigung. Da nun gegenwär- 
tig eine solche Harmonie nicht Statt findet, indem der Tugendhafte sich 
oft in ungünstiger, der Lasterhafte in glücklicher Lage befindet, da 
ferner weder in dem Begriff der Natur nachweisbar ist, dass sie sich 
der Moralität dienstbar machen, noch in dieser, dass sie die Natur 
sich unterwerfen werde, so müssen wir annehmen, dass eine Zeit der 
Ausgleichung kommen werde, und weiter, dass es einen Grund der 
Uebereinstimmung zwischen Natur und Sittengesetz gebe, der nur in 
den Urheber beider fallen kann. So wiederholt sich also, was sich bei 
der höchsten kosmologischen Idee, der Freiheit, gezeigt hatte, eben 
so bei der höchsten psychologischen, der Unsterblichkeit, und der 
theologischen , der Gottheit: Nicht sie werden uns, wohl aber werden 
wir ihrer gewiss. Was sich also als theoretisch unbeweisbar, als nur 
denkbar, erwiesen hatte, und als absolut unerkennbar, hinsichtlich 
seines Was und Wie ein blosses x bleibt, das wird uns hinsichtlich sei- 
nes Dass moralisch gewiss. Gott, Freiheit und Unsterblichkeit sind 
also Postulate der praktischen Vernunft, welche der theoretischen, die 
es nur bis zum Non liquet gebracht hatte, gebietet, das zu statuiren, 
ohne dessen Annahme der praktische Zweck nicht zu verwirklichen ist. 
Bilden nun jene drei den Inhalt der Theologie, so ist nicht die Moral 
auf die Theologie, sondern umgekehrt die Theologie auf die Moral zu 
gründen: eine theologische Moral, wie die Crusius’sche, war als un- ° 
gehörig abgewiesen und bleibt dies, dagegen ist eine Moraltheologie 
sehr gut stattbar. Dabei gibt Kant zu, dass, wer ohne diese Annah- 
men eben so energisch an der Verwirklichung jener moralischen Welt- 
ordnung mitarbeiten könne, zu ihnen nicht verpflichtet sey. Am we- 
nigsten, so scheint es, hält er für möglich, dass man die Annahme 
der Freiheit entbehren könne, darum nennt er sie oft ein Factum und 
die Gewissheit derselben manchmal ein Wissen, sie ein scibile. Dage 
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gen am ehesten scheint es ihm möglich, das Sittengesetz zu befolgen, 
ohne die Existenz eines Gottes anzunehmen. Die Ausdrücke, dass 
diese Idee „unvermeidlich“ genannt wird, dass die theoretische Ge- 
wissheit eines existirenden Gottes uns niederschmettere, mit Grauen 
erfülle, die unwillkührlich an das Systeme de la nature (s. §. 286, 3) 
erinnern, endlich aber der Umstand, dass Gott und die Harmonie zwi- 
schen Moralität und Natur beide mit einem und demselben Worte 
(höchstes Gut) bezeichnet werden, beweisen, dass Kunt dem sehr zu- 
neigt, was bald nach ihm Fichte thut: dem Gottesbegriff den der mo- 
ralischen Weltordnung zu substituiren. Das Annehmen nur zum prak- 
tischen Behuf nennt Kart Glauben, und setzt es dem Wissen, als der 
Annahme aus theoretischen Gründen, die zugleich das Was betrifft, 
entgegen; eben so aber auch als Vernunftglauben dem historischen 
Glauben, der ein theoretisches, nur unsichereres, Fürwahrhalten ist. 
Nur ein anderer Ausdruck für den Primat der praktischen Vernunft 
über die theoretische ist es also, wenn Kunt sagt, er habe das Wissen 
beschränken müssen, um dem Glauben Platz zu machen. Wenn nun, 
da er von einer (bedingten) Pflicht solcher Annahmen gesprochen hatte, 
man darin nichts weiter sehen wollte, als Basedow’s Glaubenspflicht 
(8. 293, 6), so musste dies Kant natürlich sehr oberflächlich erschei- 
nen. Handelt es sich doch nicht bei ihm, wie bei Jenem, um eine „be- 
glückende“ Gewissheit, sondern um eine, ohne die es nicht möglich 
wäre, sittlich zu handeln. Und ist doch zweitens, indem nur Solches 
geglaubt werden darf, von dem vorher die theoretische Vernunft dar- 
gethan hat, dass es denkbar, jedem beglückenden Wahn oder Unsinn 
ein Riegel vorgeschoben. Dasselbe Recht hat er, den Vorwurf abzu- 
lehnen, welcher ihm aus dem Jacobischen Kreise heraus gemacht 
wurde, dass sein Bedürfnissglaube eigentlich auf den Spruch hinaus- 
komme: was man wünscht, das glaubt man gern. Es handle sich ja 
hier nicht um das Bedürfniss irgend eines Interesses, sondern der (prak- 
tischen) Vernunft selbst, die, eben weil sie dies Bedürfniss erzeugte, 
jene Annahmen erlaubt. 


8. 301. 
Kant’s Kritik der Urtheilskraft. 


1. Wie weit es Kant gelungen ist, die erste Aufgabe der neu- 
ten Philosophie zu lösen, das hat sich theils in der Darstellung seiner 
theoretischen Philosophie, theils in der Schlussbemerkung zu seiner 
transscendentalen Aesthetik und Analytik gezeigt. Eben so aber ist es 
bei der Darstellung seiner praktischen Philosophie hervorgehoben wor- 
den, obgleich dort zugestanden werden musste, dass hier Hutcheson und 
Skaftesbury nicht eben so sehr anerkannt wurden, wie bei den Unter- 
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sich in der praktischen Philosophie ganz entschiedene Ansätze zur Lð- 
sung der zweiten Aufgabe, zur Vermittelung der Anschauungen, in 
welche sich das siebzehnte und achtzehnte Jahrhundert getheilt hat- 
ten. Dass ein Kind des letztern, wie Kurt es war, ihm bei Weitem 
mehr sich zuneigen werde, und dass eben darum bei Lösung dieser 
Aufgabe er lange nicht so weit vordringen werde, wie bei der erstern, 
ist zum Voraus zu vermuthen. Sieht man aber, dass derselbe Mann, 
der im Sinne des revolutionären Jahrhunderts die Macht des Einzelwe- 
sens so hoch stellt, dass er, die Selbstdetermination der Leibnitzianer 
weit hinter sich lassend , ihm die Fähigkeit zuschreibt, nicht bloss zu 
entwickeln, sondern absolut anzufangen, dass dieser das Gewissen nicht 
als die eigne innere Stimme, sondern als die der Menschheit fasst, das 
er, welchen Rousseaun so sehr anspricht, und der ihm und Montes- 
quien so viel verdankt, doch entschieden gegen die Berechtigung des 
Volkes, den Staatsvertrag zu ändern und Widerstand gegen die Obrig- 
keit zu leisten, spricht, weil bis zu diesem Grade dieselbe nie Unrecht 
haben könne, hört man endlich, dass er, dem, wie allen Aufgeklär- 
ten seines Jahrhunderts, Spinoza so zuwider war, dass er sich nie zu 
einem gründlichen Studium desselben entschliessen konnte, und von 
dem man deshalb erwarten musste, dass er gleich Mendelssohn unter 
dem Menschen nur das Individuum verstehen, in der Menschheit einen 
blossen abgezogenen Begriff sehen werde, statt dessen, ohne das, wie 
Lessing (8. 294, 16), durch angenommene Seelenwanderung zu neutra- 
lisiren, die Menschheit fortschreiten lässt, und den zurückbleibenden 
Generationen als Trost zuruft: fata volentem ducunt nolentem trakmt, 
— so wird man sich kaum wundern dürfen, wenn man hört, wie Zeit- 
genossen ihn zu den Pantheisten zählen. Er ist dies nicht; so wenig, 
dass das individualistische Moment bei Weitem in ihm prävalirt, aber 
allerdings mehr als seine Zeitgenossen hat er ein Verständniss für die 
Anschauungen des siebzehnten Jahrhunderts. Eben so wird man nicht 
leugnen können, dass Kants Unterscheidung des reinen und empiri- 
schen Ich, von denen jenes als das Bewusstseyn ein jedes (Einzel-) Be- 
wusstseyn begleite, von einem Spinozisten, dem die Vorstellung des intel- 
lectus infinitus geläufig war, viel leichter angenommen werden konnte 
alsetwa von Mendelssohn. Hat doch auch die spätere Entwicklung gerade 
der Lehre von der reinen Apperception gezeigt, dass in ihr der kan 
pantheistischer Lehren liege. Der bomo noumenon in der praktischen, 
die reine Apperception in der theoretischen Philosophie sind Anschau- 
ungen, die nicht auf dem Boden der Aufklärung erwuchsen. Viel mehr 
aber, als in den Werken über theoretische und praktische Philosophie, 
zeigt sich dies, und zeigt sich zugleich die Tendenz, mit ihnen die des 
eignen Jahrhunderts zu verbinden, in der Schrift, die zu der Kritik 
der reinen Vernunft als erster, zur Kritik der praktischen Vernunft ak 
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eiter, als dritte Hauptschrift Kunt’s genannt werden muss, in der 
'itik der Urtheilskraft (WW. VII, p. 3— 376). 

2. Um dieses Werk, in welchem Kant eigentlich über den Stand- 
nkt beider anderen Kritiken schon hinausgeht, richtig zu würdigen, 
ıss man bedenken, dass die psychologischen Grundlagen aller seiner 
tersuchungen nicht von ihm selbst entdeckt sind, sondern entlehnt 
rden, zuerst Wolf und den Wolfianern, später Tetens, dessen Buch, 
3 Hamann schreibt, stets aufgeschlagen auf seinem Tische lag. Eben 
darf man zweitens nicht vergessen, dass nach seiner ausdrücklichen 
klärung alle Bestimmungen, die eine vollständige Ontologie zu ent- 
iten pflegt, in der Kritik ihr Fundament finden sollen, wobei er 
3drücklich auf Baumgarten hinwies. Beides aber muss dazu führen, 
a Dualismus zwischen Verstand und Vernunft, Natur- und Freibeits- 
griffen, zu dem Kunt gelangt war, dann aber auch den transscen- 
ntalen Idealismus, hinter sich zu lassen. Der Unterschied der theo- 
ischen Vernunft oder des Verstandes und der praktischen oder ei- 
ntlichen Vernunft ist, wie Kant dies ausdrücklich zugesteht, ganz 
rselbe, den Tetens mit den Worten Erkenntniss- und Begehrungs- 
rmögen bezeichnet. Nun hatte schon Meier, deutlicher Mendels- 
"a, am Schlagendsten Tetens , nachgewiesen, dass zwischen beiden 
s Gefühlsvermögen,, als das Vermögen der Lust und Unlust, in der 
tte stehe. Eben so wieder fand sich in jeder vollständigen Ontologie 
d fand sich namentlich in der Baumgarten’schen (Met. §. 341 ff.) ein 
griff, dessen Namen wegen seiner Verwandtschaft mit den Aufgaben 
er Freiheitsbegriffen Kant öfter von diesen gebraucht hatte, der aber 

der Natur gleichfalls Anwendung findet, und das ist der Zweck- 
griff. Damit, dass die praktische Philosophie gezeigt hat, welcher 
reck realisirt werden soll, ist über den Zweck, den wir als realisirt 
(den, über die wahrgenommene Zweckmässigkeit, Nichts entschieden. 
ist also eine transscendentale Untersuchung des Lustgefühls und 
ne Analysis des Zweckbegriffs aus psychologischen und ontologischen 
ründen geboten. Beide aber können sehr gut verbunden werden, da, 
ie Kant ausdrücklich zur Rechtfertigung dieser Verbindung bemerkt, 
T Anblick von Zweckmässigkeit stets Lust erregt, und umgekehrt, 
ı8 Befriedigung gewährt, als zweckmässig erscheinen muss. Dass 
er diese Untersuchung anstatt Kritik des Gefühlsvermögens Kritik 
X Urtheilskraft genannt wurde, erklärt sich daraus, dass die vis 
’stimativa der Scholastiker als Urtheilskraft bei den Wolfianern Ein- 
ang gefunden hatte, Kant aber gewohnt war, das Mittlere zwischen 
'erstand und Vernunft, ohne Zweifel auch weil die Logik das Urthei- 
m zwischen das Begreifen und Schliessen zu stellen pflegt, Urtheils- 
Taft zu nennen. Dabei macht er aber sogleich darauf aufmerksam, 
ass es sich hier nicht um eine Beurtheilung handelt, bei der unter ein 
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gegebenes Allgemeines das Besondere subsumirt wird, sondern viel- 
mehr um eines, wo zu dem gegebnen Besonderen das Allgemeine erst 
gesucht wird. Er nennt dieses letztere, von dem allein hinfort die 
Rede seyn soll, ein Thun der reflectirenden Urtheilskraftim Gegensatz zur 
bestimmenden, welche nur unter das erkannte Gesetz subsumire. Dass 
aber wirklich mit den hier anzustellenden Untersuchungen Kant über 
die der beiden anderen Kritiken sich zu erheben beginnt, ergibt sich 
schon daraus, dass er hier genöthigt ist, vom bisherigen Rhythmus der 
Eintheilung abzuweichen. An der Platonisch - Aristotelischen Ueber- 
lieferung, dass eine wissenschaftliche Eintheilung dichotumisch seyn 
müsse, hat, wie das Mittelalter, so auch Kaxt festgehalten. So sehr, 
dass er es nur als eine „artige Betrachtung“ anführt, dass immer in der 
dritten Kategorie jeder Classe die beiden anderen mit enthalten seyen. 
Die Einschiebung dieses dritten Gliedes zwischen Verstand und Ver- 
nunft dringt Kunt das Geständniss ab, dass seine Eintheilungen mei- 
stens trichotomische seyen. Er entschuldigt sich damit, dass die di- 
chotomische Eintheilung dem analytischen, dagegen dem synthetischen 
Verfahren die Trichotomie entspreche. Je mehr seinen Nachfolgern 
das Bewusstseyn aufging, dass seine und ihre Philosophie die Zeitauf- 
gabe der Vermittelung zu lösen, alle bisherigen Antithesen durch Syn- 
thesis zu vermitteln habe, desto mehr musste die Trichotomie in der 
Gliederung sich geltend machen, denn dualitas reducta ad unilalem 
est trinitas lautet der alte Spruch. Das, später zu einem Prokrustes- 
bette missbrauchte, Schema der Dreigliederung in philosophischen Un- 
tersuchungen datirt eigentlich von jener Tafel, mit der die Einleitung 
in die Kritik der Urtheilskraft (p. 39) schliesst, wo zwischen das Er- 
kenntniss- und Begehrungsvermögen das Gefühl der Lust und Unlust, 
zwischen Verstand und Vernunft die Urtheilskraft, zwischen Gesetz- 
mässigkeit und Endzweck die Zweckmässigkeit, zwischen Natur und 
Freiheit die Kunst in die Mitte gestellt wird. 

3. Entsprechend den Aufgaben, welche die transscendentale Be- 
gründung der Metaphysik der Natur und der Sitten gehabt hatte, for- 
mulirt Kant auch die Aufgabe der Kritik der (reflectirenden) Urtheils- 
kraft so, dass sie die Frage zu beantworten habe: Wie sind syntheti- 
sche Urtheile a priori möglich hinsichtlich unseres Wohlgefallens an 
wahrgenommener Zweckmässigkeit? d. h. können wir, und warum 
können wir, hinsichtlich der Lust daran Etwas unabhängig von aller 
Erfahrung bestimmen? Diese Frage zerfällt aber sogleich in zwei, 
weil bei genauerer Betrachtung sich die Zweckmässigkeit als eine dop- 
pelte erweist. Ein Object nämlich kann den Betrachter in einer Weise 
afficiren, welche zweckmässig hinsichtlich des Afficirten, nämlich sei- 
ner Natur und Bestimmung angemessen, ist; diese Zweckmässigkeit, die 
zur Erkenntniss des Objectes eben so wenig beiträgt, als wenn ich es 
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angenehm finde, kann subjective, und die Lust daran soll ästhetische 
genannt werden, weil sie mit dem Begriff des Gegenstandes (dem Lo- 
gischen daran) Nichts zu thun hat. Anders verhält sichs dort, wo wir 
die Angemessenheit eines Gegenstandes zu seiner Möglichkeit nach ei- 
nem Begriff von ihm, d.h. zu seiner Natur und Bestimmung, wahr- 
nchmen; da schreiben wir ihm objective Zweckmässigkeit zu und unser 
Wohlgefallen daran ist logisch. Die Kritik der Urtheilskraft zerfällt 
demgemäss in die Kritik der ästhetischen und der (teleo)logischen Ur- 
theilskraft. Gerade wie die Kritik der reinen Vernunft, zerfällt jede 
derselben in Elementar- und Methodenlehre, nur dass hier Kant selbst 
eingesteht, was oben bei der Kritik der reinen Vernunft von uns be- 
hauptet wurde ($. 298, 2), dass die Methodenlehre ein blosser Anhang 
sey. Die Eintheilung der Elementarlehre ist in beiden Theilen dieselbe: 
die Analytik bestimmt, worin die (subjective und objective) Zweck- 
mässigkeit besteht, die Dialektik beantwortet die Frage, wie hinsicht- 
lich ihrer synthetische Urtheile a priori möglich sind. 

4. Die Kritik der ästhetischen Urtheilskraft betrachtet in ihrem 
ersten Theil, der Analytik der ästhetischen Urtheilskraft 
(p. 43— 202), das Schöne und das Erhabene und hat an den im Jahre 
1764 geschriebenen „Beobachtungen“ einen ähnlichen Vorläufer, wie 
die Kritik der reinen Vernunft an der „Dissertation“ gehabt hatte. 
Gerade wie das Wort angenehm nicht sowol eine Beschaffenheit des 
Gegenstandes bezeichnet, als seine Beziehung zum Subject, gerade so 
jene beiden Worte. Nur macht das Urtheil, welches der ästhetische 
Geschmack über das Schöne, das ästhetische Gefühl über das Erhabene 
fällt, Anspruch darauf, nicht, wie das Urtheil des physischen Ge- 
schmacks und Gefühls über die Annehmlichkeit eines Gegenstandes, 
bloss individuelle Geltung zu haben, sondern, wenn es auch nicht wie 
das Sittengesetz allgemeine Geltung postulirt, so muthet es doch Jedem 
zu, seine Gemeingültigkeit anzuerkennen. Dass Kant den Nachweis 
der Berechtigung dazu den Schlüssel der ganzen Untersuchung, und 
dass er ihn die Deduction des (ästhetischen) Geschmacks- (und Gefühls-) 
Urtheils nennt, muss, wer sich an die Deductionen des Raumes und 
der Zeit, so wie der Kategorien erinnert, natürlich finden. Indem 
zuerst das Schöne betrachtet wird, kommt er zu dem Resultate, dass, 
wo ein angeschauter Gegenstand uns dahin bringt, nicht nur, wie im 
Acte des Erkennens, diese Anschauung einem Begriff, sondern, weil 
sie ein harmonisches Verhältniss zwischen Einbildungskraft und Ver- 
stand hervorbringt, das Anschauungsvermögen dem Begrifisver- 
mögen zu subsumiren, derselbe einen Genuss gewährt, den das Wort 
schön bezeichnet. Weil dieser Genuss mittheilbar ist, was z. B. eine an- 
genehme Geruchsempfindung nicht ist, so setzen wir den Grund des- 
selben in den Gegenstand, und wieder, weil die beiden Vermögen, 
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welche in diesem Genuss einhellig wurden, sich in allen Menschen fin- 
den, deswegen setzen wir in Allen die Erregbarkeit durch das Schöne 
voraus, die man eigentlich allein sensus communis oder Gemeingefühl 
nennen sollte. Genau genommen dürften wir nicht sagen: der Gegenstand 
ist schön, sondern: den Gegenstand muss Jeder schön finden. Weil es 
eigentlich nicht die objective Beschaffenheit des Gegenstandes ist, son- 
dern die Vorstellung von ihm, die den Betrachter in angemessener 
Weise erregt, deswegen kann die Schönheit formelle Zweckmässigkeit 
oder Zweckmässigkeit der Form genannt werden, und betrifft das ästhe- 
tische Geschmacksurtheil gar nicht die materielle Existenz. (Es gefällt 
auch das Imaginäre als schön.) Die nähere Bestimmung des Begriffs 
des Schönen geschieht mit Hülfe der Kategorientafeln, oder viel- 
mehr nach den vier Classen derselben, und sind als die wichtigsten Be- 
stimmungen hervorzuheben: dass als schön der Gegenstand anzusehen 
sey, der ein freies, uninteressirtes Wohlgefallen hervorruft, das nicht 
auf einem Begriff beruht und nicht auf eine bewusste Absicht zurück- 
geführt wird, endlich allgemein und nothwendig eintritt. Das Erha- 
bene, zu welchem Aunt dann übergeht, wird von dem Schönen so un- 
terschieden, dass darin Anschauungen nicht mit Verstandesbegriffen, 
sondern mit Vernunft- Ideen concurriren , so dass wir die Vorzüglich- 
keit der Vernunft vor der Einbildungskraft dadurch empfinden, dass 
das extensiv oder intensiv Grösste, was diese hervorbringt, ja das Un- 
endliche, welches sie fingirt, gegen die Ideen der Vernunft klein er- 
scheint. Eben wegen dieses Missverhältnisses beider mischt sich in 
das Gefühl der Erhabenheit, anders als bei dem Schönen, in die Lust 
eine Art von Unlust, so dass aus dieser Mischung das Gefühl der Ach- 
tung hervorgeht, vermöge der das Gefühl für das Erhabene sich mehr 
an das Moralische, dagegen der Geschmack für das Schöne mehr an 
das Theoretische anschliesst.e Da in dem Gefühl für das Erhabene, 
ganz wie oben bei dem Schönen, das Vermögen der Anschauungen dem 
Vermögen der Ideen untergeordnet ist, so entstehen dadurch ästheti- 
sche (d. h. sinnliche) Ideen (d. h. Unsinnliches), die wie die Vernunft- 
Ideen über die Erfahrung hinausweisen, aber sich von denselben so 
unterscheiden, dass die ästhetische Idee eine Anschauung ist, der nie 
ein Begriff entspricht, die also inexponibel ist, während die Vernunft- 
Idee ein Begriff ist, dem nie eine Anschauung entsprechen kann, der 
also indemonstrabel ist, weil zum Demonstriren auch das Monstrirea 
nöthig ist. Den Eindruck des Schönen und Erhabenen kann sowol ein 
Naturproduct als ein von der Freiheit producirtes Object machen. Das 
Letztere, das Kunstproduct, wird dies aber, da das Bewusstseyn der 
Zwecke und der Absichten ja fehlen sollte, nur können, wenn es das Werk 
desGeuie’s, der zur Naturgabe gewordenen Freiheit ist, in welchem das 
Freibeitsproduct dem Naturproduct gleich geworden ist. Im schönen 


I. Kriticismus. A. Kant. Kritik der Urtheilskraft. §. 301, 4. 343 


Kunstwerk ist also jenes Mittlerezwischen Natur und Freiheit am Meisten 
erreicht. Wo das Genie, das Vermögen ästhetischer Ideen, durch das 
Produciren des Schönen, oder die Kunst, ästhetisch ansprechende Vor- 
stellungen hervorruft, sind es diese und nicht der Gegenstand, denn 
dieser kann hässlich seyn, welche gefallen. Oder noch genauer, es 
ist die durch sie hervorgerufene Harmonie in uns, die uns mit Lust er- 
füllt. Da das Mittel, Vorstellungen hervorzurufen (die Darstellung), 
Wort, Gebehrdung, Ton seyn kann, so zerfallen die Künste in redende 
(Poesie und Redekunst), bildende (Plastik und Zeichenkunst) und 
Künste des Spiels der Empfindung (Musik und Farbenkunst). Mit der 
gegebnen Erklärung der Schönheit und Erhabenheit ist nun auch die 
Möglichkeit gegeben, die Frage zu beantworten, ob und wie es hin- 
sichtlich ihrer synthetische Urtheile u priori geben hönne?, die, mit 
anderen sehr wichtigen, in der Dialektik der ästhetischen Ur- 
theilskraft (p. 203—226) beantwortet wird. Wäre Schönheit 
eine Beschaffenheit der Gegenstände, so würden unsere Urtheile darü- 
ber aus der Erfahrung entnommen werden müssen, und liesse sich nichts 
a priori darüber bestimmen. Da sich aber gezeigt hat, dass gerade 
wie Zeit, Raum und Kategorien, Schönheit und Erhabenheit in uns 
liegen, so ist auch dargethan, dass wir die Urtheile darüber aus uns 
selbst schöpfen müssen. Der Idealismus der Zweckmässigkeit also lässt 
jene Frage bejahen und erklärt die Möglichkeit davon; cr erklärt zu- 
gleich, wie auch Solches, das notorisch ohne Absicht, aus mechani- 
schen Ursachen, producirt worden ist, schön seyn kann. Alles dieses 
vermag der ästhetische Realismus, der die Schönheit für eine objective 
Beschaffenheit erklärt, nicht. Während nach ihm ein Naturschönes 
nur möglich wäre, wo die Natur die Absicht hätte uns Gunst zu er- 
weisen, lehrt der Idealismus, den Gegenstand mit Gunst aufnehmen, 
ihn ansehn, als ob er die Bestimmung habe, eine zweckmässige Stim- 
mung in uns hervorzurufen. Zugleich hat der Idealismus der Zweck- 
mässigkeit den Vortheil, dass Widersprüche, welche dem Realismus 
unlösbar bleiben, leicht gelöst werden können. Die beiden Behaup- 
tungen: das Geschmacksurtheil kann nicht auf einem Begriff beruhen, 
denn sonst wäre es demonstrabel, und: es muss auf einem beruhen, 
denn sonst wäre es auch nicht einmal disputabel, vereinigt der ästhe- 
tische Idealismus, indem er zeigt, dass in der Thesis von einem die 
Erkenntniss erweiternden, also auf das Erfahrungsgebiet beschränk- 
ten, Verstandesbegriff, in der Antithesis von einem über dus Erfah- 
rungsgebiet hinausreichenden Vernunftbegriff oder einer Idee die Rede 
ist. (Darum der Name dieses Abschnitts.) Wer nach der Dialektik, 
die also die Möglichkeit von Geschmacks-Urtheilen a priori dargethan 
hat, ähnlich wie bei der Dialektik der reinen Vernunft, erwarten 
sollte, dass nun eine Metaphysik des Schönen folge, den enttäuscht der 
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kurze Anhang, mit welchem die Kritik der ästhetischen Urtheils- 
kraft schliesst (p. 224—227), der eine Methodenlehre des Geschmacks 
für unmöglich erklärt, weil es keine Wissenschaft des Schönen gebe. 
Die Manier (modus) trete hier an die Stelle der Lehrart (metko- 
dus), der Meister mache vor, der Schüler nach. Als Propädeutik 
zu aller schönen Kunst ist die Beschäftigung mit den Alten und 
sittliche Cultur das beste Mittel, jene wird mit Recht Studium der 
humaniora genannt. 

5. In dem ersten Theil der Kritik der teleologischen Ur- 
theilskraft, der Analytik derselben (p. 232—258), wird zuerst der 
Begriff des inneren oder Naturzweckes im Gegensatz zu dem der 
Nutzbarkeit, den die bisherige Teleologie festgehalten hatte, dahin 
bestimmt, dass Etwas von sich selbst Ursache und Wirkung sey, 
weil darin alle Theile durch die Idee des Ganzen bestimmt und in 
Wechselwirkung erhalten werden, so dass also das organisirte und 
sich organisirende Naturproduct als Naturzweck anzusehen ist. Ueber 
die Nothwendigkeit solcher Ansicht hat sich Kart sehr ausführlich 
in der Einleitung so ausgesprochen: Die transscendentale Dialektik 
und daran sich schliessende Naturphilosophie hatte alle die allge- 
meinen Gesetze a priori festgestellt,-denen die geordnete Welt (Na- 
tur) beweglicher Materie unterliegt. Weil sie alle nur die Bewegun- 
gen betreffen, welche durch äussere Ursachen hervorgerufen werden, 
können sie mechanische, ihr Inbegriff Mechanismus, genannt werden. 
Nun treten uns in einem Theile der Naturerscheinungen eine Menge 
von, aus jenen allgemeinen nicht abzuleitenden, besonderen Gesetzen 
entgegen, die mit jenen verglichen als zufällig angesehen werden 
müssen, d. h. nicht nothwendige Folgen des Naturmechanismus sind. 
Die Vernunft, die darauf dringt, überall nach dem Ganzen zu stre- 
ben, nichts ausserhalb des Totalzusammenhanges zu lassen, nöthigt 
uns zu jenen zufälligen besonderen Gesetzen ein allgemeines zu su- 
chen, was ja Geschäft der reflectirenden Urtheilskraft gewesen war. 
Ein solches Gesetz ist nun das einer Causalität, die eine andere ist 
als die mechanische, durch äussere Ursachen hervorgerufene. Inne- 
rer Grund der Bewegung aber ist Zweck. (Beweggrund vgl. $. 40.) 
Die Nothwendigkeit zur Annahme dieser zweiten oder anderen Art 
von Causalität ist eine, durch die Organisation unseres Verstande 
bedingte, also nur für uns gültige, subjective. Wären wir nicht so 
eingerichtet, dass wir zu dem Begriff, als welcher die Möglichkeit 
des Gegenstandes bezeugt, die Anschauung, welche dessen Wirklich- 
keit verbürgt, müssen hinzutreten lassen, oder dass die Anschauung 
unseren bloss formellen Begriffen erst Inhalt gibt, wäre, anders aus 
gedrückt, unser Verstand intuitiv, unsere Anschauung intellectuell, 
so möchte sich das anders verhalten. Es lässt sich ein solcher Ver- 
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stand denken, ja bei dem Wesen, aus dessen Möglichkeit die Wirk- 
lichkeit folgt, muss man voraussetzen, dass seine Gedanken (Begriffe) 
sogleich Wirklichkeit haben (Anschauungen sind). Vor diesem Ver- 
stande mögen mit der Idee des Ganzen sogleich alle Theile gesetzt 
seyn, darum aber auch gar kein Unterschied Statt haben zwischen 
dem Geschehen aus Gründen und nach Zwecken. Ganz anders ver- 
hält sich das bei uns. Unser Verstand verhält sich discursiv, lässt 
das Ganze aus Theilen entstehn, lässt also diese jenem vorausgehn; 
stösst er daher auf Erscheinungen, die (wie die Lebenserscheinungen) 
in dieser Weise nicht verstanden werden können, so gesteht er zu, 
dass diese nie ihren Newton finden werden, der sie so construiren 
wird, wie die Bewegung der Planeten. Damit ist nicht verboten, 
auch bei diesen Erscheinungen die Erklärung aus mechanischen Ur- 
sachen so weit zu treiben als es irgend geht, und erst so spät als 
möglich jene andere Causalität zuzulassen. Früher oder später aber 
werden wir an dem Punkte ankommen, wo jenes Erklären nicht mehr 
ausreicht, sondern wir den lebendigen Gegenstand nach seiner inne- 
ren Zweckmässigkeit betrachten müssen, um ihn zu verstehn. Zweier- 
lei aber darf dabei niemals vergessen werden: Erstlich dass es nur 
ein Theil der Naturerscheinungen ist, bei welchen die Idee des Na- 
turzwecks unentbehrlich ist, die der organischen Welt. Zweitens, 
dass die Unentbehrlichkeit derselben nur eine subjective ist, für uns 
Statt findet, so dass man nicht sowol sagen darf: diese Erscheinun- 
gen sind nur, als vielmehr: von uns sind sie nur, durch Annahme 
eines inneren Zwecks zu erklären. Dass die Idee der inneren Zweck- 
mässigkeit nur eine subjective Maxime ist, erklärt die Freude, mit 
der wir sie wahrnehmen, während von einer solchen bei dem Er- 
kennen blossen Causalzusammenhanges nicht die Rede ist. Wichtiger 
ist, dass auch hier nur die idealistische Ansicht von der inneren 
Zweckmässigkeit in Stand setzt, die Widersprüche zu lösen, die bei 
der entgegengesetzten unlöslich bleiben. Die Dialektik der te- 
leologischen Urtheilskraft (p. 259—294) zeigt, wie die beiden 
Behauptungen: Alles geschieht nach mechanischen Gesetzen, und: 
Einiges ist nach mechanischen Gesetzen nicht möglich, keinen unlös- 
lichen Widerspruch bilden. Die Lösung liegt darin, dass beide falsch 
sind, und dass sowol die Vertheidiger der ersten, der Epikureismus 
und Spinozismus, als der zweiten, der Hylozoismus und Theismus, 
unhaltbare naturwissenschaftliche Systeme sind, das eine phantastisch, 
das andere schwärmerisch, weil sie Maximen unserer Betrachtung in 
dogmatische Behauptungen verwandeln, ganz abgesehn davon, dass 
sie den oben hervorgehobenen Unterschied der organischen und un- 
organischen Welt ignoriren. Auch hier schliesst sich an die Dialektik 
ein Anlıang, welcher die Methodenlehre der teleologischen Urtheils- 
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kraft bespricht (p. 295—376). Derselbe enthält eine ausführliche Be- 
leuchtung der Teleologie und ihres Verhältnisses zur Naturwissen- 
schaft und Theologie. Hier erklärt sich nun Kant dahin, dass, wenn 
als der Endzweck der Welt der Mensch angesehn werde, dies nur 
dann zulässig sey, wenn man von dem komo noumenon, dem Sub- 
jecte der Moralität spreche, so dass also eigentlich die Moralität als 
dieser Endzweck bestimmt werden muss. Dafür spricht auch noch 
dies, dass das Wohlseyn oder die Glückseligkeit, an welche jene 
frühere Teleologie besonders dachte, auch als Resultat des blossen 
Naturmechanismus gedacht werden kann, Moralität aber durchaus 
nicht. Was dann weiter die Physikotheologie betrifft, so verkennt 
Kant nicht, dass in derselben formulirt sey, was das menschliche 
Gemüth bei dem Anschaun der Ordnung in der Natur zu empfinden 
pflegt: Erhebung über dieselbe. Er bemerkt aber dazu, namentlich 
wo das physikotheologische Argument für das Daseyn Gottes geltend 
gemacht wird, dass uns von der Ordnung in der Natur so wenig 
bekannt, die Menge dessen, was uns wegen dieser Unkenntniss als 
Unordnung erscheint, so gross sey, dass wir allerhöchstens auf einen 
weisen Ordner, nimmermehr aber auf einen allweisen Schöpfer schlies- 
sen können. Anders aber verhält sich’s, wenn man, was so eben 
als der Endzweck der Natur bestimmt wurde, die Moralität, zum 
Ausgangspunkt macht und anstatt einer Physiko- eine Ethikotheolo- 
gie versucht. Von allen Beweisen für das Daseyn Gottes möchte der 
moralische, wie er in der praktischen Philosophie sich ergeben hatte, 
nach welchem also das Daseyn Gottes ein Postulat der praktischen 
Vernunft, oder Voraussetzung des moralischen oder Vernunft-Glau- 
bens ist, der aller schlagendste seyn, und ganz wie die Kritik der rei- 
nen und praktischen Vernunft, so schliesst auch die der Urtheils- 
kraft mit dem Preise des Vernunftglaubens, der, weil er auf Mora- 
lität sich stützt, Religion ist, d. h. Erkenntniss unserer Pflicht als 
eines göttlichen Gebotes. 

6. Die oben (unter 1) ausgesprochene Behauptung, dass in der 
Kritik der Urtheilskraft mehr als in den beiden anderen Kritiken 
Kant mit den Anschauungen des achtzehnten Jahrhunderts, in denen 
er aufgewachsen war, die des siebzehnten verbunden habe, wird wohl 
durch die vorstehende Inhaltsangabe gerechtfertigt seyn. Die rels- 
tive Berechtigung, welche er der rein mechanischen Betrachtung® 
weise bis in die Lebenserscheinungen hinein einräumt, die an Wört- 
lichkeit streifende Uebereinstimmung mit Descurtes, wo er dagegen 
spricht, dass der sinnlich existirende Mensch als Zweck der Sch’ 
pfung gefasst werde, sein Eingeständniss, dass einem unendlichen 
Verstande alle Zweckverbindung zum Mechanismus werden könne, 
mit dem als Ergänzung sich leicht die Spinozistische Behauptung 
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verbinden liesse, dass der philosophirende Geist, als Theil eines sol- 
chen unendlichen Verstandes, Alles wie er betrachte, — alles dies 
macht erklärlich, warum Vielen, die mit den Resultaten der beiden 
anderen Kritiken einverstanden waren, je antipantheistischer sie wa- 
ren um so mehr, die Kritik der Urtheilskraft keine willkommne Er- 
scheinung, dagegen denen, die später auf Kantischer Grundlage ei- 
nen Pantheismus construirten, die willkommenste war. (Jenes wird 
sich bei Herbart, dieses bei Schelling zeigen.) Wenn also in der 
praktischen Philosophie Kant, durch Unterscheidung des intelligiblen 
und empirischen Charakters, es sich möglich gemacht hatte, wie 
Leibnitz (ja mehr als dieser) dem Menschen Subjectivität, wie Spi- 
noza Accidentalität zuzuschreiben, so setzt ihn die Trennung der 
unorganischen Natur von der organischen in Stand, mit dem star- 
ren Mechanismus der Descartes- Spinoza’schen Anschauung die Te- 
leologie Leibnitz’s und der Aufklärung zu verbinden, der Begriff der 
inneren Zweckmässigkeit aber, sich über beide zu erheben. Zugleich 
aber wird dadurch die oben (§. 296, 3) ausgesprochene Behauptung 
gerechtfertigt, dass in dem Maasse, als die zweite Aufgabe der ncu- 
sten Philosophie ihre Lösung findet, auch die dritte zur Lösung 
kommt, nämlich: der Anschauung des Altertıums zu ihrem Rechte 
zu verhelfen. Für dieses hat kein Zeitalter so wenig Verständniss 
gezeigt, als das der Aufklärung. Winkelmann und Lessing, die bei- 
den Einzigen, die eine Ausnahme bilden, sind die Propheten einer 
neuen Zeit, welcher Kant, ihr Geistesverwandter und Ergänzer, schon 
angehört, indem er mit sie ins Leben ruft. Schon das Factum, dass 
bei Kant der eine Haupttheil des Systems die Physik ist, im zwei- 
ten die Staatslehre eine so wichtige Rolle spielt, zeigt (vgl. §. 120) 
eine Uebereinstimmung mit der Philosophie des Alterthums, mehr 
noch, dass in der Art, wie er die Natur betrachtet, sich alle die 
verschiedenen Weisen vereinigen, in welchen die antike Weltweisheit 
sie betrachtet hatte. Vor Annrugoras gab es nur eine Betrachtung, 
die Alles aus den natürlichen Gründen der Bewegung ableitete, also 
mechanische; mit dem Anarayoras beginnt und hat noch bei Plato 
nicht aufgehört (s. §. 87, 5) die äusserlich teleologische Betrachtungs- 
weise, welche die Natur auf ausser ihr liegende Zwecke bezieht, 
darum aber von jener ersten Ansicht sich abwendet. Erst Arislo- 
teles macht den Begriff des inneren, immanenten Zweckes geltend, 
der ihn in Stand setzt, mehr als Plato, der früheren, jeden Zweck 
ignorirenden, Ansicht gerecht zu werden (s. §. 88, 1), ganz abgesehn 
davon, dass derselbe ihn fähig macht, den Begriff des Lebendigen, 
so wie des schönen Kunstwerks, als Selbstzweck zu fassen. Obgleich 
Kant nicht die directe Bekanntschaft mit Aristoteles hat, wie Les- 
sing, und eben darum auch nicht eine solche Verehrung vor ihm 
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(ausgenommen als Logiker) zu haben bekennt, so ist doch die Ueber- 
einstimmung mit dessen (physikalischen und kunstphilosophischen) 
Lehren mindestens eben so gross wie bei Jenem. Wenn aber mit 
Aristoteles, dann auch mit allen Philosophemen vor ihm, die der- 
selbe seinem System einverleibt hatte. Ausser diesen hatte aber die 
dritte Periode der antiken Philosophie Lehren hervorgerufen ; zuerst 
die der Dogmatiker ($. 95 ff.), die originell freilich nur im ethischen 
Gebiete gewesen waren. Aber gerade in diesem ist die Verwandt- 
schaft der Kant’schen Lehren mit denen der Stoiker so oft behauptet 
und nachgewiesen worden, dass, anstatt längst Gesagtes zu wieder- 
holen, vielmehr daran erinnert werden muss, dass der Verehrer des 
Lucrez nicht ohne die Epikureer dazu gekommen seyn möchte, die 
Glückseligkeit als Folge von Naturereignissen zu fassen und dennoch 
in der Ethik so hoch zu stellen. Dass noch viel mehr als in der Ethik 
in der Physik Kant mit der Epikurischen Lehre einverstanden, bekennt 
seine Theorie desHimmels ausdrücklich. Was dann weiter den Skepticis- 
mus betrifft (s. 8.99 ff.), so hat Kant sich diesen sehr oft müssen 
vorwerfen lassen, und die Berechtigung, bei Gelegenheit Pyrrko's 
zu behaupten, die Aufgabe der Philosophie habe derselbe gerade so 
formulirt, wie Kant, wird sehr bald nachgewiesen werden. Dass 
endlich der römische Synkretismus (s. $. 106) bei einem Manne, der 
auf der Schule mit Aahnkenius im Lateinischen wetteiferte, und also 
seinen Cicero gut inne haben musste, nachhaltige Spuren nachlassen 
werde, müsste dieser letzte Umstand allein schon verbürgen, auch 
wenn sich nicht von Anfang an seine Schriftstellerthätigkeit die Ver- 
mittelung der Gegensätze zum Ziel gesetzt hätte, und sich Aunt’s 
moralischer Beweis für das Daseyn Gottes nicht bei Cicero fände, 
Also nicht nur die vor-, auch die nach - Aristotelischen Lehren ha- 
ben Eingang gefunden bei dem Vater der Vermittelungs - Philosophie. 
Ist aber zu einer wirklichen Vermittelung es nothwendig, dass die 
Gegensätze bis zum äussersten Extrem zugespitzt werden, so wird 
auch an Kant, soll ihn nicht ein analoger Tadel treffen, wie er 
dem Platonismus gemacht wurde (s. §. 82), nämlich dass er die ganz 
unchristliche Weltweisheit in eine zwar christliche, aber bereits mit 
der Welt versöhnte (s. §. 258) Anschauung getragen und also der vor- 
christlichen Weltlichkeit ein Uebergewicht eingeräumt habe, nachge 
wiesen werden müssen, dass der diametrale Gegensatz zu der anti- 
ken Weltweisheit, die mittelalterliche geistliche (oder Gottes-) Was- 
heit bei ihm gleichfalls zu ihrem Rechte gekommen sey. Dass dem 
wirklich so, und dass auch die mittelalterliche Philosophie in ihrea 
wesentlichsten Formen als ein Moment in dem Aant'schen System 
enthalten ist, das beweist vor Allen das vierte Hauptwerk Kan's» 
die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernuft 
(WW. VI). 


L Kriticismus. A. Kant. Beligionsphilosophie. 8. 302, 1. 349 


8. 302. 
Religion innerhalb der Grenzen derblossen Vernunft. 


Wenn Kant in der transscendentalen Methodenlehre (p. 601), 
in fast wörtlicher Uebereinstimmung mit Pyrrho als den In- 
r Philosophie die Beantwortung der drei Fragen: was kann 
sen? was sollich thun? was darf ich hoffen? angibt, die erste 
ls theoretisch, die zweite als praktisch, die dritte als theo- 
und praktisch zugleich bezeichnet, so geschieht dies letztere, 
ie sich aus dem Folgenden (p. 602) ergibt, Kant an die dritte 
jogleich als Ergänzung die Voraussetzung schliesst, dass der 
e thun will was er soll. Alle drei bis jetzt charakterisirten 
ı haben mit dem Vernunftglauben oder der Religion geschlos- 
d in allen dreien war die theoretische und praktische Frage 
twortet, als laute sie: Was darf ich hoffen, um zu thun was 
? d.h. es war überall das Theoretische als Mittel dem Prak- 
als dem Zweck untergeordnet, ganz entsprechend dem stets 
igten Primat der praktischen Vernunft, als deren Postulate 
'reiheit und Unsterblichkeit so oft von ihm proclamirt wur- 
'un aber erscheint ein Werk, welches, nach einer brieflichen 
ung Kant’s, die Bestimmung hat, jene dritte Frage zu beant- 
oder, was dasselbe heisst, Kant’s Philosophische Religions- 
ı enthalten, und hier verfährt er, als hätte er gefragt: Was 
hoffen, wenn ich thue was ich soll? d. h. es wird das theo- 
Gewissseyn als Folge und, da sie nicht ungewollt eintritt, 
ollte Folge oder als Zweck dargestellt und darum als Haupt- 
Was Wunder, dass Manche unter seinen aufgeklärten Freun- 
> diese Annäherung an die Orthodoxen erschraken, bei de- 
die reine Lehre die Hauptsache war, während die Aufgeklär- 
d bisher auch Kant, das rechte Thun dafür erklärten. Ein 
ch gemeintes Werk musste sich gefallen lassen, als eine un- 
Condescedenz, eines der tiefsinnigsten, als trauriges Beispiel 
ersschwäche signalisirt zu werden. Wenn Kant als die Auf- 
r philosophischen Religionslehre dies feststellt, er wolle zei- 
s von der Kirchenlehre und der Bibel auch durch reine Ver- 
rkannt werden könne, indem er ganz in den Grenzen der 
Vernunft bleibe, und zur Bestätigung und Erläuterung seiner 
ie Geschichte, Sprachen, Bücher aller Völker, selbst die Bibel 
, so ist sein Weg dem gerade entgegengesetzt, welchen die 
väter einschlugen, die aus der Bibel die ewige Wahrheit zo- 
d die Scholastiker, welche aus den Dogmen Vernunftwahr- 
machten. Eben deswegen aber muss er sich mit ihnen be- 

Als Zusammentreffen erklärt diese Begegnung, dass alle 
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wesentlichen Dogmen, welche die patristische Thätigkeit festgestellt 
hatte (s. 8. 140—144) von Kant besprochen werden. Als Begegnen 
Solcher, die sich in entgegengesetzter Richtung bewegen, dass die 
Reihenfolge bei Kant der entgegengesetzt ist, welche die Dogmen- 
bildner befolgt hatten. Mit dem Augustin setzt er sich zuerst, dann 
mit dem was Cyrill und Dioskur fixirt hatten, endlich mit dem 
Athanasianum auseinander. Zuerst sucht er einen unbefangenen Stand- 
punkt zu gewinnen. Da diesen weder der Supranaturalismus dar- 
bietet, welcher die Nothwendigkeit einer übernatürlichen Offenbarung, 
noch der Naturalismus, der ihre Unmöglichkeit behauptet, noch auch 
endlich der Deismus, welcher ausspricht, dass die historische Reli- 
gion nur enthalte, was die natürliche Religion lehrt, so stellt sich 
Kunt so, dass er über alles dieses nicht entscheidet, für nothwen- 
dig aber die natürliche Religion erklärt, welche fordert, dass Etwas, 
ehe als göttliches Gebot, zuvor als Pflicht erkannt sey. Wer dies 
Princip geltend macht, wird von Kant als der reine Rationalist, und 
also mit diesem Namen der ihm selbst Gleichdenkende, bezeichnet. 

2. Von den vier Stücken, in welche die philosophische Religions- 
lehre zerfällt, handelt das erste: Von der Einwohnung des bösen 
Princips neben dem guten oder über das radicale Böse in der 
menschlichen Natur (p. 177—216). Nachdem er hier die beiden 
entgegengesetzten Ansichten, nach welcher die Welt im Argen liege 
und täglich weiter hineingerathe, und die „heroische“, welche trotz 
aller geschichtlichen Erfahrung das Gegentheil behauptet, charakte- 
risirt und die Vermuthung ausgesprochen hat, dass auch hier ein 
Mittleres möglich sey, tritt er der Ansicht entgegen, als sey das 
Böse mit der Sinnlichkeit eins, oder in einem Naturtriebe gegründet. 
Vielmehr wie das Böse nicht in dem Sinnlichseyn und nicht in der 
Vernunft, sondern in der verkehrten Unterordnung der letztern unter 
das erstere besteht anstatt umgekehrt, so geht es hervor oder hat 
seine Wurzel darin, dass der Mensch diese Umkehrung zur Maxime 
gemacht hat (denn nur was aus einer Maxime meines Willens hervor- 
geht, ist gut oder böse). Diese Maxime, deren zeitlicher Ursprung 
nicht nachgewiesen werden kann, die allen bösen Thaten vorausgelt, 
indem sie ihr subjectiver Bestimmungsgrund ist, kann angeborener 
Hang genannt werden; nur darf man nicht dadurch den Menschen 
entschuldigen wollen. Denn da dieser Hang böse ist, so muss er 
eigne That seyn, und es bleibt nur übrig, dass das peccatum origi- 
narium eine intelligible, nur durch Vernunft zu erkennende, That 
ist, aus welcher die zeitlichen, empirisch zu erkennenden, bösen 
Thaten, peccata derivativa, hervorgehn. Wird nun, wie in der Bi- 
bel, dieser Sachverhalt als Geschichte vorstellig gemacht, so verwan- 
delt sich die (zeitlose) Bedingung der bösen Thaten in einen Vor- 
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gang vor allen bösen Thaten; eben so ist es fast unvermeidlich, 
die beiden Thatsachen, dass jene Maxime ihren Grund im Geiste 
habe, und dass ihr Entstehen in dem Menschen nicht nachgewiesen 
werden kann, so zu verbinden, dass ein Geist ausser dem Menschen 
(der Verführer) der Grund sey. Die, in der Kritik der reinen Ver- 
nunft als möglich dargethane, in der praktischen Philosophie als un- 
entbehrlich nachgewiesene, Unterscheidung des intelligiblen und em- 
pirischen Charakters, oder der Denkungsart und Sinnesart, hilft hier 
allein; wie dieselbe auch dahin bringt, die Umkehr vom Bösen zum 
Guten, möge dieselbe immerhin als eine allmähliche Aenderung der 
Sinnesart erscheinen, als eine Revolution in der Denkungsart, eine 
neue Geburt oder Schöpfung, zu fassen. Wer (wie Gott) den intel- 
ligiblen Grund des Handelns kennt, wird daher den (empirisch) noch 
im Fortschreiten begriffenen als Guten, Ihm wohlgefälligen ansehen 
können. Als ein Parergon, weil es sich um Solches handelt, was 
die Vernunft weder construiren, noch als unmöglich darthun kann, 
behandelt Kant die Frage, ob es Gnadenwirkungen gebe, durch wel- 
che Gott zu jener Umkehr helfe. Sie soll gar kein praktisches In- 
teresse haben, da jedenfalls wir selbst alles Mögliche zu unserer 
Besserung thun sollen. | 

3. Das zweite Stück handelt von dem Kampfe des guten 
Princips mit dem bösen um die Herrschaft im Menschen 
(p. 219—257), und bespricht besonders die Versöhnungsichre. Da 
die Menschheit in ihrer moralischen Vollkommenheit der letzte End- 
zweck der Schöpfung ist, so kann dieser Gott allein wohlgefällige 
Mensch mit Recht als von Ewigkeit seyend, als der durch den (d.h. 
um dessentwillen) Alles gemacht sey, als der Sohn Gottes u. s. w. 
bezeichnet werden. Diese Idee der vollkommenen Menschheit ist, da 
wir sie nicht gemacht haben, zu uns herabgestiegen und hat Woh- 
nung bei uns gemacht, sich mit uns vereinigt. Sie ist nur zu den- 
ken unter der Idee eines Menschen, an den wir praktisch glauben, 
wenn wir ihm so ähnlich zu werden suchen, dass es uns die Sicher- 
heit gewährt mit ihm in gleichen Verhältnissen zu leben. Wäre nun 
ein solcher göttlich gesinnter Mensch zu einer bestimmten Zeit gleich- 
sam vom Himmel auf die Erde gekommen, und hätte an sich selbst 
das Beispiel eines Gott wohlgefälligen Menschen gegeben, und ein 
unendlich grosses moralisches Gut durch eine Revolution im Men- 
schengeschlecht hervorgebracht, so könnte er vielleicht ein über- 
natürlich erzeugter Mensch seyn; Ursache aber dies anzunehmen ha- 
ben wir um so weniger, als die Erhebung eines solchen Heiligen 
über alle menschliche Gebrechlichkeit der praktischen Anwendung sei- 
nes Beispiels im Wege seyn könnte. Dennoch könnte er von sich 
reden als ob das Ideal des Guten in ihm leibhaftig dargestellt wäre, 


352 Neuere Philosophie. Dritte Periode (Vermittelung). 


weil er nur von der Gesinnung spricht, die er sich zur Regel ge- 
macht hat. Diese Gesinnung wäre die Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt. Durch Absterben des alten Menschen nehmen wir die Gesin- 
nung des Sohnes Gottes, also Ihn, in uns auf, und der Schmerz, 
der solches Absterben begleitet, ist die Strafe, die der neue Mensch 
für den alten trägt, die dann durch Personification zum von Ihm 
erlittenen Ablösungstode wird. Nur bei dieser Auffassung der Er- 
lösungslehre ist sie von praktischer Wichtigkeit, denn man sieht, 
dass nur durch das Aufnehmen des Ideals, des Sohnes Gottes, ia 
die Gesinnung und durch Herzensänderung Lossprechung denkbar 
ist und mit ihr die Gewissheit, dass gegen das Gute die gefürchte- 
ten Mächte des Bösen Nichts vermögen. Die allgemeine Anmerkung 
zum zweiten Stück betrachtet, abermals als Parergon, die Wunder 
und kommt zu dem Resultat, dass sie theoretisch unbeweisbar, aber 
auch unwiderlegbar, praktisch ohne Bedeutung seyen, da ein auf sie 
gestützter Glaube unmoralisch wäre. Ir praxi statuire sie ohnedies 
kein Mensch. 

4. Das dritte Stück betrachtet den Sieg des guten Princips über 
das böse und die Gründung eines Reiches Gottes auf Er- 
den (p. 261— 325). So weit Menschen zu diesem Siege mitwirken 
können, hat er zur Bedingung die Errichtung eines ethischen Ge- 
meinwesens, in welchem nicht, wie im bürgerlichen, die zu einem 
Ganzen vereinigte Menge der Gesetzgeber ist, sondern der Herzens- 
kündiger, so dass also ethisches gemeines Wesen und Volk Gottes 
dasselbe heisst. Ausgeführt kann diese Idee nur werden in der Form 
einer Kirche, in welcher die Gemeinde ihren Leitern, welche Diener 
der Kirche sind, gegenüber steht. Eine wahre Kirche wird (nach 
der Kategorientafel geordnet) die Prädicate der Allgemeinheit, Lau- 
terkeit, Freiheit und Unveränderlichkeit baben. Da die Schwäche der 
Menschen es unmöglich macht, dass der Vernunftglaube, diese Basis 
der unsichtbaren Kirche, der Grund einer sichtbaren werde, so tritt 
unvermeidlich an die Stelle der rein moralischen Religion die gottes- 
dienstliche, in der man meint durch Erfüllung gewisser statutari- 
scher Gebote Gott einen Dienst zu erweisen. Wie alle Statute kann 
man auch diese nur auf empirischem Wege kennen lernen, darum 
besteht die Religion der sichtbaren Kirchen, oder der Kirchenglaube, 
in einem historischen Glauben. Ein solcher kann sich bleibend er- 
halten nur durch eine für heilig geltende Schrift, bei der es ein 
Glück ist, wenn sie, wie die Bibel, zugleich die reinsten moralischen 
Lehren enthält. Jeder Kirchenglaube ist cine der Glaubensweisen, 
in welcher sich die Religion, mehr oder minder verhüllt, zeigt, also 
Vehikel des reinen Religionsglaubens. Normaler Weise hat er darum 
den letztern zu seinem Ausleger, und eine moralische Auslegung der 
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h. Schrift steht darum höher als die blosse Schriftgelehrsamkeit, die 
einen doctrinalen Charakter hat. Das Ziel alles Kirchenglaubens ist, 
dem Vernunftglauben Platz zu machen; reisst das Leitband noch ehe 
es zur Fessel ward, so kann jener Uebergang ohne Revolution vor 
sich gehn, sonst nicht. Darum preist Kant seine Zeit, weil alle 
Gebildeten sich des Urtheils darüber enthalten, ob die h. Schrift 
göttlichen Ursprungs, Niemand dazu verpflichten, dass er dies zuge- 
stehe, und als das Wesentliche in der Religion den moralischen Le- 
benswandel ansehen. Dies ist eine Annäherung an das Ziel, wo Gott 
Alles in Allem seyn soll, indem der Geschichtsglaube dem Vernunft- 
glauben Platz gemacht hat. Die allgemeine Anmerkung zu diesem 
Stück betrifft die Geheimnisse und beschäftigt sich namentlich mit 
der Trinität, die so gedeutet wird, dass Gott in einer dreifachen 
specifisch verschiedenen moralischen Qualität gedacht seyn will, für 
welche die Benennung der verschiedenen (moralischen) Persönlich- 
keiten kein ungeschickter Ausdruck ist. Ohne die Unterscheidung 
der Heiligkeit, Güte und Gerechtigkeit liefe man Gefahr in einen 
Frohnglauben zu verfallen, indem man Gott wie einen menschlichen 
Despoten (in dem die drei Gewalten zusammenfallen) dächte. Immer 
aber muss dies festgehalten werden, dass lediglich im praktischen 
Interesse die Vernunft sich dieses Geheimniss kann gefallen lassen. 
Nicht um eine theoretische Erkenntniss von Gott zu erlangen, son- 
dern weil es von praktischem Interesse ist, dass Berufung, Genug- 
thuung und Erwählung nicht confundirt werden, kann man sagen, 
dass das Taufsymbol die ganze reine moralische Religion ausdrücke. 

5. Das vierte Stück, welches vom Dienst und Afterdienst unter 
der Herrschaft des guten Princips oder von Religion und Pfaf- 
fenthum (p. 329—389) handelt, knüpft daran an, dass in dem vo- 
rigen Stück der Uebergang vom Geschichts- zum Vernunftglauben 
als das eigentliche Kommen des Reichs Gottes bezeichnet wurde. 
Ehe das Ziel vollkommen erreicht ist, besteht in der Förderung des- 
selben der wahre Gottesdienst, in seiner Verhinderung der After- 
dienst. Wird in der christlichen Religion, die, eben so wie die an- 
deren, neben den Lehren der natürlichen Religion Historisches und 
Statutarisches enthält, auf dieses letztere allein Werth gelegt, oder 
auch nur ein grösserer als auf jene ersteren, so entsteht, da das 
Historische nur die Schriftgelehrten kennen, ein Uebergewicht dieser, 
das zum Pfaffenthum führt, welches, da die Mehrzahl in dem Volk 
aus Laien besteht, dem Staate gefährlich wird, weil die zum Schein- 
dienst Gewöhnten zuletzt dazu abgewitzigt werden, auch den bürger- 
lichen Gesetzen nur scheinbar zu gehorchen. Wenn der Afterdienst 
in der verkehrten Unterordnung des Vernunftglaubens unter den hi- 


storischen besteht, so muss zu ihm auch der verkehrte Jugendunter- 
Erdmann, Gesch. d. Phil II. 2. Auf. 23 
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richt gerechnet werden, welcher die Tugendlehre auf die Gottselig- 
keitslehre stützt, anstatt durch den umgekehrten Weg zuerst den 
moralischen Muth zu erwecken, der dann erst durch die darauf fol- 
gende Versöhnungsichre dazu gestärkt wird, das Unabänderliche als 
abgethan anzusehn, und einen neuen Lebenswandel zu beginnen. 
Die allgemeine Anmerkung betrachtet die Gnadenmittel (in welchem 
Ausdruck cin Widerspruch liegen soll). Das Beten, ein lautes Wün- 
schen in der Gegenwart Gottes, dessen sich die Meisten wie des 
lauten Sprechenus zu schämen pflegen, beruht, wenn es mehr seyn 
will als ein im Selbstgespräch sich selber Erheben, auf einer illuso- 
rischen Personification. Kirchenbesuch und Sacramente sind passende 
Belebungsmittel des Gefühls, können aber gefährlich werden, wenn 
sie verleiten, den allein richtigen Weg von der Tugend zur Begna- 
digung mit dem verkehrten, der Trägheit willkommenen, zu vertau- 
schen, der angeblich von der Begnadigung zur Tugend führt. 

6. Man müsste blind seyn oder sich selbst verblenden, wollte 
man auf die Frage: wem wohl Kanti mehr zuneige, denen, welche 
nur eine Religion des Rechtthuns kennen, oder denen, die sich am 
Liebsten Rechtgläubige nennen ? hinsichtlich der Antwort zweifelhaft 
seyn, oder wenn man sagen wollte, die Berechtigung des Dogma's 
und eben darum des Mittelalters, das die Dogmen hervorbrachte, 
sey Kauni so klar gewesen wie etwa später Franz von Buader. Leug- 
nen aber wird man nicht dürfen, dass es nicht aus der Luft gegrif- 
fen war, wenn ernsthaft und scherzhaft Kunut nach Erscheinen seiner 
Religionslehre als Beförderer der Orthodoxie verkündigt wurde, wenn 
seine Freunde den Kopf darüber schüttelten, dass er als Apostel 
einer neuen Scholastik auftrete, wenn Willmunn ihn freundlich be- 
grüsste (und nicht zurückgewiesen ward), weil er in so Vielem mit 
den mittelalterlichen Mystikern übereinstimme. Der Vorwurf des Gno- 
sticismus, der wegen seines Umdeutens der Dogmen, uns heute als 
der nächstliegende erscheint, ist damals, wahrscheinlich weil man 
sich wenig um die Gnostiker kümmerte, nicht laut geworden, desto 
mehr später. Wer endlich bei jener „intelligiblen That“ sich an die 
Lehren des Origenes so wie einzelner Acusserungen -luguslin's er- 
innert, der wird es schwerlich eine unberechtigte Behauptung nen- 
nen, dass die wesentlichsten Standpunkte des Mittelalters in Aunl's 
Religionsphilosophie gerade so anklingen, wie die des Alterthums in 
seiner Naturphilosophie. Bedenkt man nun, dass, wenn man Lessing 
ausnimmt, keiner der Wortführer des achtzehnten Jahrhunderts in 
der Theologie des Mittelalters etwas Andres sah als Kindereien, 50 
wird man die Kluft ermessen, die sich durch dieses Buch zwischen 
ihnen und Aunt aufthat. Darum die lange dauernde Nichtachtung 
desselben. Fasst man aber Alles zusammen, was oben am Schluss 
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der transscendentalen Aesthetik (8. 298, 3), der transscendentalen 
Analytik ($. 299, 6), an verschiedenen Stellen der Darstellung der 
praktischen Philosophie ($. 300), zuletzt aber bei Gelegenheit der 
Kritik der Urtheilskraft (8. 301, 6) und jetzt eben gesagt worden ist, 
so ist auch die oben ausgesprochene (s. $. 296, 4) Behauptung ge- 
rechtfertigt, dass zwar Kunt nicht das A und O der neusten Philo- 
sophie ist, wohl aber der Epoche machende Philosoph derselben, weil 
alle ihre Aufgaben . bereits bei ihm ihre Lösung finden. Ob- und 
worin diese Lösungen unvollendet blieben, das hat die weitere Ent- 
wicklung der Philosophie zu zeigen. Wie durch den Fund des Æna- 
zagoras der Kreis beschrieben wurde, über welchen die Attische 
Philosophie nicht hinausging, so hat Kunt, der, wenn wir verglei- 
chen wollten, einen Fortschritt gemacht hat, wie Anaxagoras die 
Sophisten und Sokrates zusammen, wenn nicht einen grösseren, das 
Fundament gelegt, auf dem bis heute Alle fortgebaut haben. 


B. 
Kantianer und Antikantianer. 


8. 308. 


Aufnahme des Kriticismus, 


1. Obgleich die Kant’sche Philosophie nicht weniger, als das 
früher von der Wolf’schen gesagt wurde ($. 290, 9), sich einen zahl- 
reichen Anhang versprechen durfte, so blieb derselbe doch eine ge- 
raume Zeit aus. Von der Dissertation wurde kaum Notiz genom- 
men, geschweige dass man ihre epochemachende Bedeutung ahndete. 
Nur Einer macht hier eine Ausnahme, dem es freilich nahe gelegt 
war, da er als Respondent für sie aufzutreten und darum Kant ih- 
ren Inhalt oft mit ihm durchgesprochen hatte; es war der geistreiche 
Marcus Herz, der in s. Betrachtungen aus der speculativen 
Weltweisheit, Königsb. 1771 Kants Ansichten über Zeit und Raum 

weiter auseinandersetzte, auch Mendelssohn auf die Dissertation auf- 
merksam machte, an dessen Einwendungen dagegen sich zeigt, wie 
Wenig dieser ihre Wichtigkeit erkannt hatte. Auch die Kritik der rei- 
hen Vernunft erschien, und die beste Recension über dieselbe (die 
Garre- Feder’sche) konnte Kant mit Recht als eine bezeichnen, in 
welcher die Beurtheilung der Untersuchung vorausgegangen sey. Mehr 
als Kunt’s eigne Prolegomenen trug dazu, dass das Publicum auf- 
Merksam wurde, der Königsberger Hofprediger Johann Schulze (1793 
——1805) bei, durch seine Erläuterungen über des Herrn Professor 
Kant Kritik der reinen Vernunft, Königsb. 1784, sowie später s. Prü- 
iung der Kantischen Kritik der reinen Vernunft 2 Bde. 
Königsb. 1789—92, weil er hier auseinandersetzte, dass dieses neue 
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System der Religion nicht gefährlich sey. Ein viel grösseres Ver- 
dienst um die Ausbreitung der AKant’schen Lehre erwarb sich A. L. 
Reinhold durch die in Wieland’s deutschem Mercur in den Jah- 
ren 1786 u. 87 erscheinenden Briefe über die Kantische Phi- 
losophie, die später auch besonders herausgegeben wurden, in wel 
chen zum ersten Male gezeigt ward, dass alle Gegensätze, welche 
bisher die Philosophie getrennt hätten, in diesem System vermittelt, 
allen Streitigkeiten die Quelle abgeschnitten sey. Dass die im J. 1785 
gegründete Jenaer Allgemeine Literaturzeitung, namentlich 
Schütz und Hufeland, die beiden Hauptredacteure, entschiedene Par- 
tei für die Lehre ergriffen, ward für sie sehr wichtig. Dadurch, so 
wie durch den Unstand, dass Reinhold Professor daselbst wurde und 
neben ihm der sehr fruchtbare Schriftsteller Carl Christian Ekr- 
hard Schmid (1761 — 1812) gleichfalls im Sinne Kurts docirte, 
wurde Jena beinahe mehr als Königsberg selbst Hauptsitz, nament- 
lich aber Seminar, des Kantianismus. Gegen Ende der Neunziger 
Jahre gab es kaum eine deutsche Universität, wo nicht Aanf’sche 
Philosophie vom Katheder aus gelehrt wurde, kaum eine bedeuten- 
dere deutsche Stadt, wo nicht schriftstellernde Kantianer lebten, und 
kaum irgend eine Wissenschaft hatte sich der Anwendung Kant’scher 
Ideen erwehrt, sey es auch immerhin, dass manche dieser Anwen- 
dungen in einem blossen Heranbringen der Kategorientafel bestanden 
und stark an Lull’s Rotationsmethode erinnerten. Eine vollständige 
Angabe der Namen der bedeutendsten Kantianer inner- und ausser- 
halb Deutschlands kann hier nicht erwartet werden. Man findet sie 
in meinem ausführlichen Werk über die Entwicklung der deut- 
schen Speculation seit Kant, im $. 14, 2. 

2. An Gegnern konnte es einer Philosophie, deren Stifter am 
Schlusse seines Hauptwerks sagt, alle bisherigen Wege in der Phi- 
losophie hätten zu keinem Ziele geführt, cs bleibe daher nur der 
neue, der kritische, übrig, unter denen, die sich auf einem der bis- 
herigen Wege befanden, nicht fehlen. Alle die Angriffe auf Kant, 
welche von dem Interesse für einzelne Fragen, seyen es nun theore- 
tische, seyen es praktische, seyen es politische, seyen es religiöse, 
hervorgingen, können hier übergangen werden. Nur auf die, welche 
die Basis oder die Grundanschauungen des Systems angriffen, ist 
ein flüchtiger Blick zu werfen. Die in Deutschland herrschende Phi- 
losophie war, wie gezeigt worden ist (s. $. 294), die synkretistische 
Popularphilosophie, einerseits mit realistischer, andrerseits mit ides- 
listischer Färbung. Beide mussten ahnden, dass die neue Lehre ih- 
nen den Tod drohe. Natürlich aber wird jede an derselben nicht 
tadeln, was ihr verwandt, sondern was ihr entgegengesetzt ist. Von 
dem Göttinger Kreise ging, wie öfter gesagt worden ist, die erste 
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ndere (zu diesen kann die in der Gothaer gelehrten Zeitung 
tlichte von Ewald nicht gezählt werden) Recension der Kritik 
nen Vernunft aus. Dieselbe sieht in diesem Werke den pu- 
rkeley. Die Häupter dieses Kreises, Meiners und Feder, las- 
an Angriffen gegen Kant nicht fehlen. Dem Ersteren ist Kant 
hist, weil er vorgibt an der sinnlichen Realität zu zweifeln, 
reiten ein zu weit gehender Idealist. Der durch Feder ge- 
Weishaupt macht ziemlich dieselben Einwände wie sein frühe- 
ster. Ein diesem Kreise nahe stehender Mann, Tiedemann 
sen, der allmählich zu sehr skeptischen Ansichten gelangt, 
ft das Kant’sche System als zu dogmatisch. Nicht viel an- 
It das Urtheil des Leipziger Platner aus, obgleich dieser 
> gewissen diplomatischen Vorsicht verfährt. Gerade im Ge- 
dazu behauptet Eberhard, welcher dem Berliner Kreise an- 
, dass zu seinen Abweichungen von der Leibnitz’schen Lehre 
ır mit Hülfe Locke’s gekommen sey, der also seine Irrthü- 
schulde. Der demselben Kreise angehörige Mendelssohn wie- 
ıt im Kriticismus nur eine Wiederbelebung des Hume’schen 
smus, und ihm ist Kant der Alles zerschmetternde. Plumper 
> Sache Nicolai, der in witzig seyn sollenden Romanen der 
nigen“ Philosophie zu Leibe geht. Der Geist Mendelssohn’s 
olats war der herrschende in der Berliner Akademie gewor- 
‚ jener schon todt, dieser noch nicht Mitglied derselben war. 
l denn von ihr im Jahre 1792 die Preisaufgabe über die Fort- 
der Metaphysik gestellt, für deren Lösung Schwab den Preis 
weil er bewies dass die Metaphysik seit Wolf’ ganz uner- 
t geblieben sey. (Eine Abhandlung von Hülsen, welche be- 
so Etwas, wie die Herrn Metaphysik nennten, existire eigent- 
>, 1781 nicht mehr, hielt man nur für einen Scherz.) Der- 
*hwab gab dann mit einer Empfehlung von Nicolai Neun 
‚che zwischen Wolf und einem Kantianer (1798), so wie 
riefe über einige Widersprüche und Inconsequenzen in Kant’s 
Schriften 1791 heraus, wie er denn auch einer der eifrigsten 
ter an Eberhard’s philosophischem Journal war, welches sich 
rs die Bestreitung Kant’s zur Aufgabe gemacht hatte. 
Weder ganz zu den Anhängern, noch ganz zu den Gegnern 
iind diejenigen zu zählen, welche eine Menge von Gedanken, 
durch Kant in Umlauf gesetzt waren, sich aneignen, mit 
yer so Vieles, was Kant bekämpft hatte, verbinden, dass nur 
ır und Minder des einen oder andern Elements entscheidet, 
ie zu stellen sind. Am Wenigsten, aber doch schon, treten 
ıe Gedanken in der Art und Weise hervor, wie der Jenenser 
in seinen logischen und ethischen Schriften seinen Determi- 
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nismus entwickelt, dem Kant seinen „Bratenwender“ entgegenstellte. 
Mehr schon in dem Stuttgarter Professor Abel, der in einer Reihe 
von Schriften gegen Kant polemisirt, aber mit Waffen, die er dem- 
selben abgeborgt hatte. Während Brastberger und Boraträger eine 
Vermittelung zwischen Kant und der Aufklärung anstreben, pflegt 
Abicht in Erlangen schon ganz den Kantianern zugezählt zu wer- 
den und schloss sich denselben auch wirklich sehr an, als er seine 
Untersuchung über das Willensgeschäft (1788), seine Me- 
taphysik des Vergnügens nach Kant (1789) schrieb, und mit 
Born, dem Uebersetzer der Kritik der reinen Vernunft ins Lateini- 
sche, das Neue philosophische Magazin zur Erläuterung des 
Kantischen Systems (1789—91) herausgab. Er blieb aber nicht da- 
bei; Reinhold’s, später zur Sprache kommender, Versuch, der Kart- 
schen Kritik als Begründung eine Elementarphilosophie vorauszu- 
schicken, fand an Abicht einen Nachfolger, der auch eine solche 
schrieb (1795), welche aber von der Reinhold’schen sehr abwich. 
Noch mehr entfernt er sich von Kant und Reinhold in seiner Re- 
vidirenden Kritik der speculirenden Vernunft (Altenb. 1799— 
1801), deren Titel schon sein positives und zugleich negatives Ver- 
hältniss zum Kriticismus verräth. Zuletzt sind ein Paar Männer zu 
erwähnen, die eingeständiger Maassen Kant sehr viel entlehnen; weil 
sie aber denselben kennen lernten, als sie bereits von anderen Sei- 
ten her philosophische Anregungen empfangen hatten, zu einer blos- 
sen Schülerschaft unfähig waren. Dabei bilden sie unter sich eine 
Art Gegensatz, weil dem Einen die Anregung von Spinoza her ge- 
kommen war, der Andere dagegen sie ganz dem achtzehnten Jahr- 
hundert dankt. Jener ist Aug. Wilh. Rehberg (1757—1836), ein 
als theoretischer und praktischer Staatsmann geachteter Mann, des- 
sen politische Ansichten, zum Theil durch J. Möser gebildet, in sei- 
nen Beurtheilungen der französischen Revolution, die zuerst in der 
Allg. Literaturzeitung (1790—93), dann als eignes Werk, erschienen, 
auseinandergesetzt sind. Er berührt sich in sehr vielen Punkten mit 
der berühmten Schrift Burke’s. Dass es besonders das Studium Spi- 
nozas gewesen ist, welches für seine antirevolutionären Ansichten 
ihm die theoretische Basis gewährt hat, ergibt sich aus der früher 
geschriebenen Schrift: Ueber das Verhältniss der Metaphy- 
sik zur Religion (1787), in welcher er auseinandersetzt, dass & 
keine andere Metaphysik gebe, als die Spinozistische, dieselbe aber 
vor dem Vorwurf der Religionsgefährlichkeit in Schutz nimmt. Ganz 
anders ist die Stellung des, von Kant sehr hoch geschätzten, Chri- 
stian Jacob Kraus (1753—1807), Professor der praktischen Phi- 
losophie und Cameralwissenschaften in Königsberg. Seine, auf An- 
regung Jucobis verfasste, Abhandlung über den Pantheismus zeigt, 
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dass er den Spinozismus eifrig studirt hat, aber erst als die indivi- 
dualistische Ansicht seines Jahrhunderts unerschütterlich fest bei ihm 
stand. Einem Schüler Hume's und Adam Smith’s liess sich keine Hin- 
neigung zu jenem „Proteus“ zumuthen, wie nach dem Erscheinen der 
Krans’schen Abhandlung es eine Zeit lang Mode wurde, den Pantheis- 
mus zu nennen. Dankbare Anerkennung //ume’s war es wohl auch, 
welche Kraus, der in der Lehre von Zeit und Raum, und von der 
transscendentalen Freiheit mit Kant einverstanden war, wünschen liess, 
dass in Kant’s Philosophie der Skepticismus mehr zu seinem Rechte 
komme. Kraus’ von H. von Auerswald herausgegebnen Werken (7 Bde. 
Königsb. 1808 — 1813) hat als achten Band Voigt eine Biographie des 
gelehrten und bescheidnen Mannes beigelegt (1819). 

4. Mehr als irgend ein Philosoph von Fach trug zur Ausbreitung 
Kuant’scher Ideen Deutschlands Sophokles Joh. Christoph Fried- 
rich Schiller (10. Nov. 1759 — 9. Mai 1805) bei. Der Unterricht 
Abel’s in der Karlsschule, der Eifer, mit dem der Jüngling die Schrif- 
ten Lessing’s und Garre’s studirte, die Begeisterung, mit welcher ihn 
Rousseau. erfüllte, das sind die wichtigsten Momente, welche für die 
Entwicklung der ‚Schiller’schen Weltanschauung wichtig geworden wa- 
ren, ehe er auf Kunt aufmerksam geworden war. Die philosophischen 
Briefe vom Jahre 1786 zeigen, so anziehend sie sind, eine noch nicht 
abgeklärte Gährung pantheistischer und skeptischer Gedanken. Dass 
es ganz zuerst die Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und 
Erhabenen, dann (seit 1791) die Kritik der Urtheilskraft war, welche 
für Schiller das Eingangsthor in den Kriticismus bildete, wird man 
begreiflich finden. Man unterschätzt aber die Einwirkung Kant’s auf 
Schiller, und die Empfänglichkeit des Letzteren für philosophische 
Forschungen, wenn man meint, dass er nur in der Aesthetik sich von 
Kant habe fördern lassen. Er hat, aufgemuntert durch Körner, ge- 
fördert durch Reinhold, ganz besonders aber durch die eigene genaue 
Lectüre der Kant’schen Werke sich, vielleicht mehr als die beiden ge- 
nannten Männer, mit dem ursprünglichen Aant’schen Standpunkt iden- 
tificirt. Dass das Hauptgeschäft der Philosophen die Analyse sey, dass 
man nur bei einem übermenschlichen Wesen einen intuitiven Verstand 
statuiren dürfe, dass die Philosophie sich auf die Ableitung der allge- 
meinsten Gesetze der Erkennbarkeit zu beschränken, das darunter zu 
subsumirende Besondere aber empirisch zu finden habe, — das steht 
Schiller eben so fest wie Kant, und beide haben darum in der Wissen- 
schaftslehre eine Verirrung gesehn. Was Schiller sonst über den Ge- 
gensatz von Realismus und Idealismus in den verschiedensten Schriften 
sagt, dagegen lässt sich vom Kant’schen Standpunkt nichts einwenden. 
Eben so entschieden, wie in der Transscendentalphilosophie, stimmt 
‚Schiller mit Kant in ethischer Hinsicht überein. Wenigstens im We- 
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sentlichen, der unbedingten, eben darum nicht von einer empirisch ge- 
gebnen Beschaffenheit des Menschen abhängigen, Geltung des Sitten- 
gesetzes. Dies schliesst nicht aus, dass der Dichter, dem als Künst- 
ler die sinnliche Seite des Menschen eine grosse Bedeutung hat, etwas 
bedenklich wird über den Rigorismus der Pflicht, der zu einer asketi- 
schen Mönchsmoral zu führen scheine. Aus dem, was Kant ihm ant- 
wortet, geht hervor, wie hoch derselbe ihn achtet, und wie sehr er 
sich mit ihm einverstanden weiss. Auch in politischer Hinsicht wird 
man Schiller in seinem gleich starken Gegensatz zur Anarchie und zum 
Despotismus zu Kant stellen müssen, nur dass bei ‚Schiller allmählig 
ein Moment hervortritt, das bei den damaligen Koryphäen der Litera- 
tur zu fehlen pflegt und auch ihn eine Zeit lang kalt gelassen hatte, das 
nationale. Es ist nicht nur der Weltbürger, es ist auch der Deutsche, 
welcher in Schiller’s politischen Ansichten sich ausspricht. Am aller- 
meisten, das lag in der Natur der Sache, waren es die ästhetischen 
Lehren Kant’s, welche ‚Schiller interessirten. Sein erster Lehrer ir 
der Aesthetik, Lessing, dessen Ausspruch, dass die Darstellung des 
Schönen der einzige Zweck der Kunst, der Fels ward, auf welchem 
das Gebäude der Schiller’schen Acsthetik stehen blieb, war von Ari- 
stoleles ausgegangen. ‚Schiller lernt erst, nachdem er an der Hand 
Kant’s sich eine Aesthetik gebildet hat, des Aristoteles Poetik ken- 
nen und findet, überrascht, darin die Bestätigung der eignen Lehren. 
Zuerst hatte ‚Schiller gehofft, bei Kant den Begriff des Schönen objec- 
tiv bestimmt zu finden. Allmählich waren es gerade die Hauptpunkte 
der Kant’schen Kritik der ästhetischen Urtheilskraft: dass es für das 
Schöne kein objectives beweisendes Princip, darum von demselben keine 
Wissenschaft, gebe, sondern Kritik und Analyse nur die subjectiven 
Bedingungen zu entdecken haben, unter welchen Etwas als schön ge- 
fällt; dass das ästhetische Wohlgefallen unabhängig sey von dem Mate- 
ricllen und der Existenz des Gegenstandes, sich lediglich auf seine 
Form und seinen Schein beziehe; dass schön das sey, was ein freies 

Spiel oder ein harmonisches Verhältniss der Vorstellungskräfte hervor- 

ruft und uns also die subjective Zweckmässigkeit empfinden macht 

u. 8. w., welche ‚Schiller’s Zustimmung gewannen. Die Früchte seines 

durch Kant angeregten Nachdenkens sind in den ästhetischen Abhand- 

lungen niedergelegt, unter welchen besonders anzuführen sind: Ueber 

den Grund des Vergnügens an tragischen Gegenständen 

(1792), Ueber die tragische Kunst (1792), Ueber Anmuth 

und Würde (1793), Ueber das Pathetische (1793), Ueber 

die ästhetische Erziehung des Menschen (1795), Ueber 

die nothwendigen Grenzen beim Gebrauch schöner For- 

men (1795), Ucber naive und sentimentale Dichtung (17%). 
Er führt in diesen Schriften durch, wie das ästhetische Gefühl die 
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formgebende Vernunft und stoffempfangende Sinnlichkeit in harmoni- 
schen Einklang setzt, und das Gemüth in den Zustand betrachtender 
Ruhe versetzt, indem das Angeschaute (Schöne) durch die Form sei- 
ner Erscheinung das thätige Spiel der Einbildungskraft erregt. An- 
ders als Kant, welcher das reine Gefühl der Schönheit nur dort sta- 
tuirt, wo nicht (zu der Ton- oder Farbenzusammenstellung) die an- 
hängende bedingte Schönheit (der Menschengestalt) hinzutritt, be- 
trachtet Schiller den Menschen als das eigentliche Ideal, und geht von 
der an ihm zu unterscheidenden Anmuth und Würde zu dem Gegen- 
satz der Schönheit und Erhabenheit über. Dass ihn, den fast exclu- 
siven Tragiker, das Erhabene besonders interessirt, liegt in der Natur 
der Sache. So namentlich zuerst, wo ihm das Schöne noch eine Hin- 
weisung auf das Wahre und Gute, die Kunst ein der Moral unterge- 
ordnetes Mittel derselben war. Wie diese Unterordnung der Neben-, 
endlich der Ueberordnung Platz macht, und der sich „in die Philosophie 
hineingedichtet hatte, sich wieder in die Poesie zurückphilosophirt“, 
hat in den einzelnen Stadien höchst geistvoll Kuno Fischer in der un- 
ten angeführten Schrift gezeigt. Dass dies ein Hinausgehen über Kant, 
ist klar. Ganz eigenthümlich ist Schiller, was Kant kaum berührt 
hatte, dass er die Bedeutung des Schönheits- und Kunstgefühls für 
die Entwicklung der Menschheit im Ganzen so genau erwägt. Bei der 
einseitigen und fragmentarischen Ausbildung des Einzelnen, welche 
eine Folge der ganz nothwendigen modernen Arbeitstheilung ist, be- 
darf es einer Wiederherstellung der ganzen und vollständigen Mensch- 
lichkeit. Diese gewährt die Kunst, indem sie der harten, zersplit- 
ternden Arbeit als heiteres Spiel gegenübertritt, und, wie den sinn- 
lichen Menschen zur Form und zum Denken, so den geistigen zur Ma- 
terie und zur Sinnlichkeit zurück, führt, wodurch sogar die erkannte 
Wahrheit und das gewollte Moralische mit dem Schmuck der Schön- 
heit ausgestattet wird. So kann er den Dichter den wahren Menschen 
nennen, oder auch sagen, Mensch sey der Mensch nur wo er spielt. 
Von der allergrössten Wichtigkeit ist für die Ausbildung der Aesthetik 
geworden, dass Schiller unter dem Namen des Naiven und Sentimen- 
talischen den grossen Gegensatz, welcher bald als der des Klassischen 
und Romantischen, bald als der des Unbefangenen und Reflectirten, 
bald als der des Antiken und Modernen, in dieser Wissenschaft eine so 
grosse Rolle gespielt, zuerst formulirt, damit aber zugleich auf das 
Ziel hingewiesen hat, auf ein Kunst - Ideal, „in welchem sich der ob- 
jective Realismus, der plastische Formsinn des Alterthums, mit dem 
subjectiven Idealismus, dem Gedankenreichthum der neueren Zeit, ver- 
einigen soll.“ 

Kuno Fischer Schiller als Philosoph. Frankf. a. M. 1858. Tomascheck Schiller in 


seinem Verhältniss zur Wissenschaft. Wien 1862. Karl Twesten Schiller in seinem 
Verhältniss zur Wissenschaft. Berlin 1863. 
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8. 304. 
Die Glaubensphilosophie, 


1. Die Angriffe von einem Standpunkte aus, welcher selbst einem 
auf ihm Stehenden (Lessing) zweifelhaft geworden war, konnten un- 
möglich ein System erschüttern, das so hoch über ihm stand. Moch- 
ten die, welche den Angriff machten, noch so sehr über Hochmuth 
schreien, wenn sie immer und immer wieder von den Kantianern zu 
hören bekamen, sie hätten Kant nicht verstanden, die letzteren konn- 
ten kaum etwas Anderes sagen: Wenn eine Philosophie sich dadurch 
den Gegensätzen des Realismus und Idealismus, des Pantheismus und 
Individualismus, des Naturalismus und der Theosophie entzieht, dass 
sie über diese Gegensätze nachdenkt (transscendental wird), und nun 
nicht, wie die in dem Gegensatz Befangenen, sagt: so oder so ist 
es, sondern so und so muss ich es betrachten, und sie muss sich 
dennoch vorwerfen lassen, sie habe geleugnet, dass es so, also habe 
sie behauptet, dass es anders sey, so sind ihre Anhänger im Recht, 
wenn sie das einen Kampf gegen Windmühlen, wenn sie es Unverstand 
und Missverständniss nennen. Der Rede werth werden erst die An- 
griffe derer seyn, welche eben so wie die Transscendentalphilosophen 
jene niedere Region verlassen haben, und Einwendungen machen, nicht 
von Voraussetzungen aus, welche der Transscendentalphilosoph leug- 
net, sondern die er selbst macht. Gerade dies aber ist die Stellung 
von drei jüngeren Zeitgenossen Kants, die persönlich enge mit einan- 
der verbunden, nicht nur in dem übereinstimmen, was sie Kant als 
eine Inconsequenz vorwerfen, sondern auch alle drei das Wort Glauben 
zu ihrem Feldgeschrei machen. Obgleich der Sinn dieses Wortes bei 
jedem derselben ein anderer ist, werden sie doch mit Recht unter den 
gemeinschaftlichen Namen der Glaubensphilosophen gestellt. 
Der Umstand, dass, was sie an Kant tadeln, gerade der Punkt ist, 
an dessen Correctur die weitere Entwicklung des Kriticismus anknüpft, 
reicht, auch wenn sich nicht nachweisen liesse, dass ihre Mahnungen 
diese Verbesserung veranlassten, allein schon aus, die zu widerlegen, 
welche die Glaubensphilosophen zu der vor-Kantischen Periode rechnen. 

2. Zuerst ist hier zu nennen Johann Georg Hamann, ein 
Landsmann und geachteter Bekannter Aunt’s, der am 2. Aug. 1730 in 
Königsberg geboren, nach einem innerlich sehr viel bewegten Leben 
als emeritirter Königsberger Packhofsverwalter auf einer Reise in West- 
phalen am 21. Juni 1788 starb. Seine Werke, zuerst von F. Roth ge- 
sammelt, erschienen in Berlin (8 Bde. 1821—42). Seine Selbstbiogra- 
phie, so wie seine Briefe, die sich darin finden, sind unentbehrlich, 
um die hundert Anspielungen in seinen tiefsinnigen, aber seltsamen 
Schriften zu verstehn. Allen Abstractionen, durch welche der tren- 
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nende Verstand nur Einseitigkeiten hervorbringt, so feind, dass er als 
seinen Wahlspruch oft das principium coincidentiae oppositorum be- 
kennt, und eben darum die Aufklärung, dieses Nordlicht des acht- 
zehnten Jahrhunderts, verhöhnt, welche das Göttliche und Mensch- 
liche ungehöriger Weise trennt, ist er darin mit Kant einverstanden, 
dass ihm weder der Materialismus der Franzosen, noch der Rationalis- 
mus der Deutschen genügt. Kant aber scheint ihm durch seine „zwei 
Stämme“ des Erkenntnissvermögens in jener getadelten Trennung ste- 
cken zu bleiben; das blosse Factum der Sprache, in welcher Vernunft 
sinnliche Existenz bekommt, widerlegt ihm diese Zweistämmigkeit. 
Der Verbalismus verbindet, sagt er, den Idealismus und Realismus. 
Stellt sich in diesem Verbinden des Entgegengesetzten Hamann. zu 
Kant, ja geht er darin oft über Kant hinaus, so bleibt er dagegen 
darin hinter Kant zurück, dass dieses Vereinigen bei ihm etwas rein 
Subjectives ist. Darum sein Widerwille gegen alles Beweisen, darum 
seine Lobsprüche Hume’s, dass derselbe an die Stelle des Wissens die 
subjective Gewissheit des Glaubens gestellt habe. Das sey ein grösse- 
res Verdienst, als seine Untersuchungen über den Causalitätsbegriff. 
Beides zusammen, die Freude an dem ausgeglichenen Widerspruch, 
und der Subjectivismus in seinem Denken, vereinigt sich auf die natür- 
lichste Weise darin, dass Hamann immermehr sich in diejenigen reli- 
giösen Lehren vertieft, die durch ihren concreten Charakter dem tren- 
nenden Verstande ein Gräuel, durch das eigne Erleben dem Gläubigen 
gewiss werden. Also die Versöhnung, in der die „Vergötterung‘ durch 
die „Höllenfahrt der Selbsterkenntniss“ bedingt ist, oder, was das- 
selbe, nur objectiver ausgedrückt, ist, der Gottmensch , da das fleisch- 
gewordene Wort alle Widersprüche löst. Eben so der dreieinige Gott, 
der Eines ist und Vieles. Ohne diese „Geheimnisse“ ist ein Christen- 
thum ihm nicht denkbar. Ein Versuch aber dieselben zu beweisen, 
anstatt sie zu erfahren und zu erleben, erscheint ihm als eben so thö- 
richt als der, sie zu leugnen. Weil bei Hamann Beides nie auseinan- 
der tritt, die subjective Gewissheit und das concrete, den Gegensatz 
bindende Dogma , deswegen ist er eben so weit entfernt davon, den 
Glauben als leere Ueberzeugungstreue zu nehmen, als davon, ihn in 
Buchstabendienst zu verwandeln. Man kann ihn den Theosophen oder 


den Mystiker unter den Glaubensphilosophen nennen. 
Vgl. C. H. Gildemeister Joh. Georg Hamann’s, des Magus im Norden, Leben und 
Schriften. 5 Bde. Gotha 1858 — 68. `- 


3. Ihm stellt sich als Ergänzung entgegen der Naturalist unter 
denselben Johann Gottfried Herder (geb. 25. Aug. 1744 in 
Mohrungen in Ostpreussen, gestorben als Generalsuperintendent in 
Weimar am 18. Dec. 1803). In seinen sämmtlichen Werken, die in 
Tübingen bei Cotta herausgekommen sind, füllen seine philosophischen 
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Schriften funfzehn Bände. ' (Sie allein, wie auch Herder’s Einfluss nur 
auf die Philosophie, werden hier berücksichtigt; von seiner, viel grös- 
seren, Bedeutung für Literatur und Theologie wird abgesehen.) Von 
Kant, der aber damals seine grossen Entdeckungen noch nicht gemacht 
hatte, in die Philosophie eingeführt, viel mehr aber als durch ihn, 
durch /lamann angeregt, mit dem er stets enge verbunden blieb, sieht 
er, wie dieser, in der Sprache, mit der erst die Vernunft erwacht, ei- 
nen Beweis, dass die Trennung von Sinnlichkeit und Denken, a po- 
steriori und a priori eine Abstraction sey, eben darum es kein reines 
Denken gebe, sondern alle Gewissheit auf Erleben, Erfahrung, Glau- 
ben beruhe. Darum bedürfe es auch keiner Kritik des Erkenntnissver- 
mögens, sondern einer Philosophie desselben, die sich stets an die der 
Sprache anlehne, und in einer Ableitung der Sprach- und Denkformen 
bestehe. Diese Uebereinstimmung mit Hamann betrifft aber nur die 
Form und Weise des Gewisswerdens. Darin, wessen sie beide gewiss 
sind, tritt ein grosser Unterschied, ja ein Gegensatz hervor. Den In- 
halt des /J/amann’schen Glaubens bilden die erlebten göttlichen Geheim- 
nisse, den der //erder’schen Erfahrungen die Ideen, welche ihm seine 
sinnige und hingebende Betrachtung der Natur liefert. Schon in dem, 
was sie Beide mit fast anbetender Bewunderung preisen, der Sprache, 
hebt erder den natürlichen oder rein menschlichen Ursprung, dass 
nämlich der Mensch die Sprache habe erfinden müssen, so sehr hervor, 
dass Alamann, der sonst doch behauptet, das wahre Menschliche sey 
auch das Göttliche, zu der „höheren“ (Süssmilch’schen) Hypothese zu- 
rückgeht. Nirgends tritt dieses Betonen des natürlichen Momentes so 
sehr hervor wie in J/erder’s philosophisch bedeutendster Schrift, den 
Ideen zur Philosophie der Geschichte. Um den Menschen, den 
Mikrokosmus, zu begreifen, fängt er vom Universum an, und sucht zu 
zeigen, wie die mittlere Stellung des vom Menschen bewohnten Planeten 
und seine Organisation, die menschliche Denk - und Empfindungsweise 
bedinge. Während der Affe nur zur versuchten Vervollkommnung, zur 
Nachahmung, kommt, ist der, durch seine aufrechte Stellung mit 
Werkzeugen des Handelns begabte Mensch zu feineren Sinnen, zu 
Kunst und Sprache bestimmt, kurz zu dem, was seit Herder als Hu- 
manität bezeichnet wird. Dass die Geschichte der Menschheit ein gros- 
ser Naturprocess, oder vielmehr Geschichte und Natur von demselben 
Gesetz beherrscht werden, das ist der leitende Gedanke in dieser 
Schrift, seit der es erst eine philosophische Betrachtung der Geschichte 
gibt. Dieser Gedanke ist dem Kant’schen Standpunkte so entgegenge- 
setzt, dass, auch ohne alle hinzukommenden persönlichen Gründe, 
Kant und Herder sich durch ihre Behandlung der Geschichte hätten 
entfremden müssen. Eben so wird man, so schmerzlich man berührt 
werden mag, durch die Art, in welcher Herder in seiner Metakri- 
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tik und Kalligone gegen Kant polemisirt, zugestehen müssen, dass 
Herder’s Naturbegeisterung ihn dahin bringen musste, in Vielem , was 
Kant von dem ästhetischen Genuss sagt, Irrthum zu sehn, ganz ab- 
gesehn davon, dass er transscendentale Untersuchungen über die Mög- 
lichkeit einer Theorie des Schönen mit dieser Theorie verwechselte. 
Dass bei diesem Betonen des Naturelementes Herder mit besonderer 
Vorliebe sich mit dem Menschen beschäftigt, wie er dem Naturzustande 
näher steht, liegt in der Natur der Sache. Daher seine Begeisterung 
für die Kindheitszustände der Menschheit und der Völker, für Orien- 
talismus und Klassicismus, für Volkslieder u. s. w. Umgekehrt aber 
ist es erklärlich, dass er völlig unfähig ist die Stufe der Menschheit 
zu würdigen, wo dieselbe sich dem Natürlichen entgegenstellt. Seine 
Behandlung namentlich des Mittelalters, oft des ganzen Christenthums, 
streift geradezu ans Platte, und man könnte erstaunt seyn, den feinfüh- 
lenden Geistesgenossen Winkelmann’s und Lessing’s von den Kreuz- 
zügen so sprechen zu hören, wie Herder es thut, wenn man nicht be- 
dächte, dass dem Natur- und Welttrunkenen der Geist, der oben als 
das Geistlichseyn bezeichnet wurde ($. 119), antipathisch seyn musste. 
(Freilich dass Herder Geistlicher war, ist fast dieselbe Ironie des 
Schicksals, wie dass Hamann als Packhofsverwalter fungirte) Bei 
dem öfter erwähnten Verhältniss zwischen der Anschauung des Alter- 
thums und der Spinozistischen, darf es nicht Wunder nehmen, wenn 
man Herder in seiner Schrift Gott, die seine Religionsphilosophie 
enthält, einen eigenthümlich modificirten Spinozismus vortragen hört, 
indem der Sache nach, trotz aller seiner Proteste gegen den Ausdruck, 
Gott die Stellung einer Weltseele angewiesen wird. Es ist ein Versuch, 
den Spinozismus mit einer lebensvollen Ansicht von der Natur zu 
durchdringen. Dass Herder”’s Ideen von der späteren Naturphilosophie 
sehr ausgebeutet wurden, ist eben so begreiflich, als dass der Supra- 
naturalismus aus Hamann schöpfte. Es ist oben Hamann’s principium 
coincidenliae oppositorum angeführt worden. Er selbst sagt, er habe 
es dem Giordano Bruno entlehnt. Hätte er die Quelle gekannt, aus 
welcher dieser es schöpfte, den Nicolaus von Cusa ($. 224, 2), so 
hätte er wohl diesen als seinen Gewährsmann genannt, und nicht den, 
welcher, indem er den, Hamann so unentbehrlichen, Gottmenschen 
fallen liess (s. §. 247, 4), so nahe an den Spinoza heranstreift, den 
Hamann als „Mörder und Strassenräuber der gesunden Vernunft und 
Wissenschaft“ verwirf. Herder, von dem man voraussetzen darf, 
dass er durch Hamann auf Giordano Bruno aufmerksam gemacht wor- 
den ist, darf, selbst für Spinoza begeistert, den Geistesgenossen des- 
selben viel eher als seinen Vorläufer ansehn, als Hamann es durfte. 
Mit derselben Bestimmtheit aber, mit der man versichern kann, der 
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Cusaner hätte Hamann gefallen, kann man aussprechen, dass er Her- 


der angewidert hätte. 
Vgl. Mariu Caroline v. Herder Erinnerungen aus dem Leben Joh. Gottfr. von Her- 
der's. 2 Bde. 1853 (Bd. 39 und 40 der Ges. WW.) 


4. Sollten die von Hamunn gestreuten Saamen nicht nur, wie die- 
ser selbst sagt, in Herder Blüthen, sondern auch die von ihm ver- 
missten Früchte tragen, so bedurfte es eines Mannes, der die Ideen 
des Mystikers und des Pantheisten in sich verband, und dabei nicht 
wie Jener im Namen der positiven christlichen Religion, nicht wie die- 
ser im Namen der gemisshandelten Natur und Kunst, gegen den Kriti- 
cismus protestirte, sondern Philosophie gegen Philosophie setzte. Dies 
geschieht nun durch den „Pantheisten mit dem Kopf und Mystiker mit 
dem Herzen“, wie der ihm am Nächsten Stehende ( Wizennunn) ihn 
zu charakterisiren pflegte, durch Friedrich Heinrich Jacobi 
(geboren am 25. Jan. 1743 in Düsseldorf, gestorben als pensionirter 
Präsident der Akademie zu München am 10. März 1819). Seine Werke, 
deren Sammlung er selbst begonnen hatte, sind in sechs Bänden, von 
denen aber der vierte in zwei Abtheilungen zerfällt, in Leipzig bei 
Gerh. Fleischer (1812— 1825) erschienen. In Genf, wo er zu seiner 
Ausbildung hingegangen war, hat ihn Le Sage, ein Anhänger der 
atomistischen Physik , zuerst auf Philosophie hingewiesen. Da beschäf- 
tigten ihn zuerst nur englische und französische Schriften. Bonnet 
wusste er fast auswendig, und die, in Genf natürlich sehr gefeierten, 
Schriften /tousseau’s wurden mit Eifer gelesen. Daran schloss sich 
später schr erklärlich sein Interesse für die Schottische Schule. Nach 
Deutschland zurückgekehrt und in glücklichen Verhältnissen lebend, 
widmete er alle Mussestunden seiner wissenschaftlichen Förderung durch 
Umgang, Briefwechsel und Lectüre. Keine Bewegung blieb von ihm 
unbeachtet. Aunt wurde u. A. durch seine Schriften über die Evidenz 
und über den ontologischen Beweis fürs Daseyn Gottes die erste Veran- 
lassung zu einem gründlichern Studium des Spinoza. Die von Kani 
bewirkte Revolution fand an ihm einen sehr aufmerksamen Beobachter. 
Früher als irgend Einer machte er auf die, nicht glücklichen, Aende- 
rungen aufmerksam, die Kunt in der zweiten Auflage seiner Kritik 
der reinen Vernunft vorgenommen hatte, und warnt davor, die erste, 
consequentere, Ausgabe zu vergessen. (Der Rath blieb unbefolgt, jà 
er wurde so vergessen, dass, als vierzig Jahre später ‚Schopenhaner 
ihn wiederholte, alle Welt meinte, er sey zum ersten Male gegeben.) 
Als er im J. 1785 den mit Mendelssohn über Lessing’s Spinozismus 
geführten Briefwechsel veröffentlichte, aus welchem sich ergab, das 
der bisher nur als psychologischer Romanschreiber und Verfasser klei- 
ner Aufsätze bekannte Mann, der gründlichste damalige Kenner de 
Spinoza, und ein bedeutender philosophischer Kopf sey, stand er 
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schon auf dem Standpunkt, den er, Aenderungen in der Terminologie 
abgerechnet, stets festgehalten hat. Derselbe berührt sich, wie er das 
stets anerkannt hat, in Vielem mit dem Kunt’schen. Seine, Pascal 
abgeborgte Devise, dass der Verstand den Dogmatismus und die Natur 
den Skepticismus widerlege, kann Kaxt, der ja beide widerlegt hatte, 
sich gefallen lassen. Eben so, dass Jucobi unbefriedigt ist, sowol von 
den von Locke ausgehenden, als den an Leibnitz: anschliessenden, rea- 
bstischen und idealistischen Lehren der Gegenwart, wenn er auch nicht 
darein eingestimmt hätte, sie mit Jucobi atheistisch zu nennen. Ja- 
cobi behauptet dann weiter, sich auf Kunt berufen zu können, wenn 
er den Grund angibt, warum jene beiden Richtungen unhaltbar seyen: 
Ihnen beiden sey gemeinsam, dass sie die Wahrheit zu demonstriren 
suchen. Da aber Etwas demonstriren nur heisst, es als (durch einen 
Grund) Bedingtes darstellen, so ist es unmöglich das Unbedingte zu 
demonstriren, so dass Kant mit vollem Recht das Wissen auf das Ge- 
biet des Relativen, Endlichen, der Erscheinungen einschränkt. Nennt 
man das Unbedingte Gott, so muss gesagt werden, dass die Demon- 
stration Gott in ein Endliches verwandelt, d. h. ihn als Gott leugnet, 
w dass es also ein Interesse der demonstrativen Wissenschaft genannt 
werden kann, dass kein Gott sey. Ein schlagendes Beispiel der Rich- 
tigkeit dieser Behauptung sey der Spinozismus, dieses unübertroffene 
Weisterstück demonstrativer Wissenschaft. Er lauge bei dem All als 

ki dem Letzten an, und könne nicht anders, denn der Satz des Grun- 

des, auf den sich alle Demonstration stütze, sey eigentlich derselbe, 

vie der Satz folum purle prius est, wovon man sich durch eine Re- 

ferion auf die mathematischen Demonstrationen leicht überzeugen 

könne, dieser Satz aber könne auf nichts Andres führen, als auf das 

Ganze der Welt, nicht auf eine prätermundane Ursache, oder einen 

lebendigen Gott. Man muss daher Kuni Recht geben: das Daseyn 

Gottes kann nicht bewiesen, Gott nicht gewusst werden, denn ein be- 

wiesener gewusster Gott ist kein Gott. 

5. In der Beschränkung des Wissens auf das Gebiet des Endlichen 
oder Bedingten erklärt sich Jucobi vollständig einverstanden mit Kant. 
la einem andern Punkte aber gibt er zu, dass die Ucbereinstimmung 
wr im Ausdruck liege. Der Glaube nämlich, welchem Kant durch 
Beschränkung des Wissens Platz macht, und den Jucobi nach Wi- 
senmann's Vorgange anstatt Vernunftglauben lieber Bedürfnissglauben 
kennen möchte, ist durchaus nicht dasselbe, was Jacobi meint, wenn 
€ sagt, dass alle Gewissheit von dem durch Demonstration Unerreich- 
baren, sich auf den Glauben stütze. In eingestandener Uebereinstim- 
mung mit Hume und Reid versteht er darunter das, vom praktischen 
Bedürfuiss ganz unabhängige, rein theoretische Annehmen ohne nach- 
weisbare Gründe. Scinen Inhalt bildet darum das Dasceyn, die Exi- 
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stenz, des Sinnlichen sowol als des Uebersinnlichen. Dass mein Kör- 
per oder dass Gott existirt, kann ich beides nicht beweisen, es ist mir 
unmittelbar gewiss, oder ich glaube es. (Wörtlich dasselbe liest man 
schon in Hamunn’s Sokratischen Denkwürdigkeiten.) Da jedes De- 
monstriren ein selbst Hervorbringen, so hat das demselben entgegen- 
gesetzte Glauben den Charakter des Empfangens, daher die Ausdrücke 
Jacobis, dass sich das Daseyn uns offenbare, dass wir es durch wun- 
derbare Einwirkung haben u. s. w., welche Vielen den Unterschied zwi- 
schen diesem, und dem, was die Orthodoxen so nennen, so unsichtbar 
machten, dass z. B. Mendelssohn einmal scheint gemeint zu haben, 
Jacobi wolle, wie früher Lavater, ihn bekehren. Auch Jacobi näher 
Stehende tadelten mit Recht diese der Religion abgeborgten Ausdrücke. 
Anstatt Glauben sagt Jacobi gern Erleben oder Erfahren, später sehr 
oft Gefühl, manchmal auch Empfindung oder Sinn, in seiner allerletz- 
ten Zeit aber gewöhnlich Vernunft — (so in dem Letzten was er ge- 
schrieben hat, der Einleitung zu seinen philosophischen Werken) —, 
wobei er, wie früher Herder , darauf Gewicht legt, dass Vernunft von 
Vernehmen herkommt. Während daher früher Sinn und Vernunft ein- 
ander entgegengesetzt wurden, bilden später den Gegensatz Sinn und 
Verstand, und die Vernunft steht auf derselben Seite mit dem Sinn. 
In der Gewissheit des Daseyns ist die Gewissheit des Ich und des Du 
so unmittelbar Eins, dass weder von der Einseitigkeit des Realismus 
noch des Idealismus die Rede seyn kann. Aus dieser einen Wurzel 
geht alles Wissen hervor, und jene Zweiheit von Erkenntnissstämmen, 
die Kant inconsequenter Weise annimmt, und deren Einheit schon 
Hamann nnd Herder durch Hinweis auf die Sprache dargethan haben, 
muss aufgegeben werden. Dieser Dualismus ist nach Jacobi der Grund, 
warum Kant, der, wie die erste Ausgabe der Kritik der reinen Ver- 
nunft zeigt, eigentlich zu einem vollständigen Idealismus hätte kommen 
müssen, in dem die angenommenen Dinge keinen Platz haben, mit ei- 
ner Inconsequenz, die vielleicht dem Menschen Ehre macht, aber nicht 
dem Philosophen, Daseyn ausscr dem Ich annahm. Stellt man sich 
auf den Standpunkt der zwei Erkenntnissstämme, so bleibt nur übrig 
mit dem Material - Idealismus Spinoz«’s oder dem Ideal- Materialismus 

'ichte’s consequent zu seyn. Und wieder, macht man Ernst damit, 
dass der Glaube es nur mit Forderungen der praktischen Vernunft zu 
thun hat, so muss man dazu übergehn, die moralische Weltordnung 
an die Stelle Gottes zu setzen, und dann ist Kunt nur der Johannes 
Baptista der Speculation, ihr Messias aber Fichte. Ganz anders stehe 
die wahre Philosophie, die freilich nicht demonstrative Wissenschaft 
und Speculation seyn will. Sie ist Gewissheit des Daseyns der Dinge, 
daher nicht Idealismus; Gottes, daher nicht Atheismus; sie ist über- 
haupt Erkenntniss von Factis, eben darum der Speculation entgegen- 
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gesetzt, die nicht nur das Dass, sondern das Wie und Warum zum 
Gegenstand hat, daher beweist, während es dort nur ein Weisen 
gibt, so dass die Vernunfterkenntniss Eingebung genannt werden kann, 
wozu das Wissen des Verstandes sich nur als Denk - und Merkzeichen 
verhält. | 

6. Bis dahin konnten mit den meisten Sätzen Jacob?’s sich Ha- 
mann und Herder einverstanden erklären, bei welchen auch der Glaube 
subjective Gewissheit ohne Beweisgründe gewesen war. Was aber den 
Inhalt des Glaubens betrifft, so zeigt sich Jacobi weder mit dem Gott- 
trunkenen Hamann , noch mit dem Welt-trunkenen Herder einver- 
standen, sondern dieser „Selbstquäler‘“, wie ihn amann gern nannte, 
der stets in seinem Innern wühlte, nie im Stande war ganz aus sich 
herauszutreten, so dass er selbst von sich sagte: er habe nie die An- 
sicht eines Andern verstanden, und seine Gegner: er verfälsche sie 
stets, wo er sie darstellen wollte, geht, wie er selbst dies als sein Ziel 
angibt, nur auf Selbstverständigung. Nicht die Thatsachen des Rei- 
ches Gottes, wie Hamann , nicht die Thatsachen der natürlichen und 
sittlichen Welt, wie Herder, die Thatsachen des Bewusstseyns sind 
es, die Jacobi interessiren. Hält man fest, was in der Einleitung zur 
neueren Philosophie gesagt wurde (§. 259), und verbindet damit, was 
eben über den Gegensatz zwischen Herder und Hamann bemerkt ward, 
so wird man es keine spielende Bemerkung nennen dürfen, wenn wir 
in der Glaubensphilosophie das antike und mittelalterliche Element 
durch jene Beiden, das moderne durch Jacobi vertreten seyn lassen. 
Hierin liegt einer der vielen Gründe, warum nur in der Form, die 
Jacobi ihr gab, die Glaubensphilosophie Bekenntniss einer Schule wer- 
den konnte. Der Individualismus, welcher Jacobi’s Standpunkt eigen 
ist, der sich so sichtbar in der Weise seines Philosophirens und im 
Styl seiner Darstellungen spiegelt (Briefe, Selbstbekenntnisse, Ge- 
spräche, Ausrufungen u. 8. w.), der es u. A. erklärlich macht, warum 
keines der nach-kantischen Systeme ihm so widerwärtig war, wie das 
Identitätssystem, warum es ihn empört, wenn Wieland Hobbes’sche 
Grundsätze vertritt u. s. w., muss es ihm unmöglich machen, sich mit 
dem Kant’schen kategorischen Imperativ zu befreunden. Wie er in 
seinem Woldemar für das Herz die Ausnahmen und Licenzen hoher 
Poësie in Anspruch genommen hatte, für welche die Grammatik der 
Tugend keine Regeln habe, so in seinem Briefe an Fichte das jus ag- 
gratiandi wider den Buchstaben des Gesetzes in jener so oft citirten 
Stelle: Ja ich will lügen wie Desdemona sterbend log u. s. w., weil 
es das Majestätsrecht des Menschen sey, dass das Gesetz um seinct- 
willen da sey und nicht umgekehrt. Bei ihm selbst ist es kein Wider- 
spruch, wenn er trotz dem seinen Roman mit der Moral schliesst: 


Wehe dem, der sich auf sein Herz verlässt, oder wenn ihm davor 
Erdmann, Gesch. d. Phil. II. 2. Aufl. 24 
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schaudert, dass ein Berliner Student (wahrscheinlich ein Schüler de 
Wettes) im Herzen die Entschuldigung für Verbrechen findet. Die 
Subjectivität, die er auf den Thron erhebt, ist eben keine leere, son- 
dern eine mit reichem Inhalt erfüllte, so dass man seinen Standpunkt 
wohl den der vornehmen Persönlichkeit genannt hat. Eben darum ist 
nicht mit Unrecht behauptet worden, dass seine beiden Romane das 
Thema seines Philosophirens, die absolute Berechtigung der sittlichen 
Individualität, fast besser durchführen, als alle übrigen Werke. Aehn- 
lich wie im ethischen Gebiet zeigt sich der Subjectivismus Jacobi’s im 
religiösen. Seine Schrift von den göttlichen Dingen und ihrer Offenba- 
rung, in der er das Identitätssystem wegen seines Pantheismus verklagt, 
und wodurch er die unbarmherzige Gegenschrift Schelling’s hervorrief, 
lehrt von den göttlichen Dingen Nichts, spricht bloss von dem Offen- 
barwerden derselben, so dass, ähnlich wie bei Rousseaw, an die Stelle 
der Gotteslchre die Frömmigkeitslehre tritt, die Theologie durch eine 
Pisteuologie verdrängt wird. Darum sein Pochen darauf, dass wir nur 
wissen, dass, durchaus aber nicht was Gott ist. Alle Inhaltsbestim- 
mungen des göttlichen Wesens sind ihm Anthropomorphismen. Dem 
„religiösen Materialisten“, wie Claudius, der von dem historischen 
Christus spricht, stellt er, wenn auch nicht als seinen eignen, so doch 
als einen Standpunkt, der dem seinigen näher stehe als der andere, 
den religiösen Idealismus entgegen, der keinen andern Christus kennt, 

als der in uns ein göttliches Wesen wird, und fern ist von aller mit ei- 

nem Menschen getriebenen Abgötterei. Es ist kein Wunder, dass sich 

eben so die spätere zur Orthodoxie neigende Gefühlstheologie, wie die 

rationalistische Ueberzeugungstreue, auf Jacobi berief. Da er stets 

wiederholt, dass den Inhalt des Glaubens nur das Seyn, nicht das 

Wesen des Geglaubten, ausmache, so ist es begreiflich, warum er 

auch Gott am Liebsten das Seyn nennt. Da ferner sein Standpunkt die 

Unmittelbarkeit im Gegensatz zur Vermittelung so betont, so ist es 

erklärlich, warum er gegen Alle polemisirt, welche in Gott eine 

Vermittelung setzen: den Vertheidigern der Dreieinigkeit wird die Ein- 

heit Gottes, denen, die Gott als Process fassen, sein Fertigseyn ent- 

gegen gehalten, und dabei stets mit Rousseau der unbekannte Gott 
gefeiert. Es ist eigentlich eine Inconsequenz, wenn Jacobi Gott das 
Prädicat der Persönlichkeit beilegt. Er kommt dazu, indem er, wäh- 
rend das demonstrative Wissen auf dem Satze des Grundes beruhe, und 
darum nur zeitlose mathematische Dependenz kenne, dem Glauben die 
Kategorie der Ursache und zeitlichen Succession zuweist (Reminiscenz 
an Flume), und demgemäss dem Weltgrunde (Weltganzen) die Welt- 
ursache oder die nicht extra-, sondern prätermundane Gottheit ent- 
gegenstellt. Freilich, wenn Schelling Ernst macht mit der Persönlich- 
keit Gottes, indem er Ihm zuschreibt, was Bedingung der Persönlich- 
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keit ist: Unterzuordnendes Unterpersönliches, da erklärt sich Jacobi 
gegen solche Naturgeschichte des Absoluten. 

Vgl. Ederh. Zirngiebl Friedrich Heinrich Jacobi's Leben, Dichten und Denken. 
Wien 1867. 

7. Am Nächsten stand Jacobi sein früh verstorbner Freund Tho- 
mas Wizenmann, über den Al. von der Goltz eine ausführliche Mo- 
nographie geschrieben hat (Mittheilungen aus dessen Briefwechsel und 
literarischem Nachlass, Gotha 1859, 2 Bde.), der unter dem Namen 
eines „Freiwilligen“: Resultate der Jacobischen und Men- 
delssohnschen Philosophie kritisch untersucht, herausgab, auch 
später (1787) einen Brief an Kant veröffentlichte, weil sich dieser, 
mehr als er eigentlich durfte, für Mendelssohn ausgesprochen hatte. 
Ausser diesem nennt Jacobi als ganz seine Ansicht enthaltend eine 
Schrift von Johann Neeb (1767 — 1843), der aber später sich von 
Jacobi mehr entfernt als Friedrich Köppen (1775— 1858), welcher 
als der eigentliche Repräsentant von Jucobi’s Schule anzusehn ist, 
deren Lehren er besonders in s. Darstellung des Wesens der 
Philosophie (Nürnb. 1810) entwickelt, in vielen polemischen Schrif- 
ten vertheidigt hat. Cajetun von Weiller (1762—1826) und Jucob 
Salat (geb. 1766) nutzten Jacobi’s Ideen besonders in Bestrebungen 
für religiöse Aufklärung innerhalb der katholischen Kirche aus, und 
sind beide sehr fruchtbare Schriftsteller gewesen, der Erstere dabei 
von grösserer Tiefe. Wie von Weiller und Salat in Bayern, so, nur 
mit grösserem Erfolge, wirkten in Oesterreich Leopold Itembold 
(1787 — 1844), so lange ihm der akademische Lehrstuhl nicht ver- 
schlossen war, so ferner der Böhme Anton Müller (1792—1843), und 
die Schüler /tembold’s: J. N. Jäger und R. Joh. Lichtenfels (1195 — 
1860), welche beide von Wien aus die Jacobi’sche Philosophie so auf die 
Oesterreichischen Katheder brachten, wie es später mit der Herbart- 
schen geschah. In beiden Fällen glaubte die Geistlichkeit eine Phi- 
losophie dulden zu dürfen, welche die Erkenntniss des göttlichen 
Wesens für unmöglich erklärte. In einer noch freieren Stellung zu 
Jacobi stand Jeun Pierre Frederic Ancillon (geb. 1767, gestorben 
als preussischer Minister 1837), von dem die staatsrechtlichen Schrif- 
ten hier nicht, wohl aber die beiden über Glauben und Wis- 
sen in der Philosophie (Berlin 1824) und: Zur Vermittelung 
der Extreme in den Meinungen (2 Bde. 1828—31) anzufüh- 
ren sind. Verwandte Ansichten entwickelt, beschränkt sie aber auf 
das ästhetische und das religiöse Gebiet, Chr. Aug. Heinr. Clodius, 
Professor in Leipzig (1772—1836). Sein Entwurf einer syste- 
matischen Poetik (2 Bde. Leipz. 1804), der Grundriss der all- 
gemeinen Religionslehre (Leipz. 1808), und seine Schrift Von 
Gott in der Natur, in der Menschengeschichte und im Bewusstseyn 

24*r . 
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(4 Bde. Leipz. 1818—22) sind hier zu nennen. Seine poetischen 
Arbeiten gehören nicht hierher. 


C. 
Die Halbkantianer. 


8. 305. 


1. So lange die Lehren Aant’s bloss in der Art vertheidigt wer- 
den, wie oben angedeutet wurde, dass man den Gegnern Nicht- oder 
Missverständniss vorwirft, und das einmal Gesagte noch einmal sagt, 
wie etwa Kunt das in der Kritik der reinen Vernunft Gesagte in 
den Prolegomenen wieder, zum Theil besser, sagt, behält natürlich 
die Lehre ihre ursprüngliche Reinheit. Anders wird sichs dort ver- 
halten, wo wirklich auf die Einwendungen der Gegner eingegangen 
wird, da bleibt auch hier nicht aus, was niemals ausgeblieben ist, 
und worauf schon bei den Eleaten (s. §. 37) hingewiesen wurde: man 
wird von dem Standpunkt des Anderen angesteckt. Steht nun die- 
ser niedriger als der vertheidigte, so geht es Einem wie dem Me- 
lissos, man kommt herunter, wie denn nicht zu leugnen ist, dass, 
als Kant sich mit der, von seinem System überwundenen, realisti- 
schen Popularphilosophie verständigen wollte, er seinen Idealismus 
abschwächte. Anders dort, wo der Standpunkt des Gegners ein höhe- 
rer ist. Da wird, sey es auch nur in formeller Hinsicht, das sich 
mit ihm auf ein Niveau Stellen vorwärts bringen, wie das Beispiel 
Zeno'‘s gezeigt hat. Alle drei, in den beiden vorhergehenden §§ ge- 
nannten Antagonisten des Aunt’schen Standpunkts, die realistisch ge- 
färbte synkretistische Popularphilosophie, wie sie zuletzt besonders 
durch die Göttinger repräsentirt ward, der zur Popularphilosophie 
gewordene Wolfianismus, wie ihn Nicolai, Eberhard und deren Gei- 
stesgenossen vertraten, endlich die Glaubensphilosophie namentlich 
in der Gestalt, die sie durch Jacobi erhalten hat, werden Veranlas- 
sung, dass der Kantianismus mit anderen Elementen versetzt wird, 
und jene eigenthümlichen Erscheinungen hervortreten, welche H. Ritter 
zuerst mit dem treffenden Namen der Halbkantianer bezeichnet 
hat. Ganz abgesehn von der subjectiven Begabung der Männer wer- 
den, je nach der verschiedenen Aufgabe, die sie sich stellen, ihre 
Leistungen in ungleichem Range stehn. Elemente der realistischen 
oder idealistischen Popularphilosophie in den Kriticismus hineinbrin- 
gen, der sie beide hinlänglich in sich- aufgenommen hat, heisst nicht 
ihn bereichern. Wohl aber, wenn der Glaubensphilosophie, die mit 
ihm auf einem Boden stand, ja in Manchem über ihn hinausging, 
Einiges für ihn entnommen wird. Eben darum steht Fries so hoch 
über Bouterwek und Krug und ist er der Einzige gewesen, der eine 
Lehre gegeben und eine Schule gegründet hat, die beide eine nach- 
haltige Wirkung zeigen. 
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2. Friedrich Bouterwek, geb. am 15. April 1766, in Göt- 
tingen zum Juristen und Belletristen gebildet, fing im J. 1791 eben- 
daselbst an, über Kant’sche Philosophie Vorlesungen zu halten, zu 
der sich auch seine ersten Schriften (Aphorismen 1793, Paulus Septi- 
mius 2 Thle. 1795) im Wesentlichen bekennen. Im Praktischen wich 
er zuerst ab, wo er ein materielles Moralprincip vermisste, was frei- 
lich hiess, Kant entsagen. Bald aber zeigte Bouterwek auch im 
Theoretischen, dass Göttingen nicht der Boden war, auf dem der 
Idealismus gedeihen konnte. Das Pochen auf Realismus in seiner 
nächsten Nähe, Schulze’s Aenesidemus und andere skeptische Schrif- 
ten, dabei das rücksichtslose Fortschreiten Fichte’s auf der idealisti- 
schen Bahn, brachten ihn dahin, überall nach Schutz dagegen zu 
suchen. Jacobi’s Schriften machten ihn auf Spinoza aufmerksam und 
sein Abriss akademischer Vorlesungen 1799, besonders aber 
sein Hauptwerk: Idee einer Apodiktik 2 Bde. Halle 1799, ent- 
hielt den (später von ihm selbst für verfehlt erklärten) Versuch, den 
Kriticismus durch Hineinnehmen realistischer Elemente zu vervoll- 
kommnen. Später schloss er sich immer mehr an Jacobi an; die 
Schriften aber, welche er in dieser spätern Zeit veröffentlichte, ha- 
ben, mit Ausnahme seiner Philosophie der Religion (1824), 
nicht viel Berücksichtigung gefunden. Die rein philosophischen näm- 
lich. Dagegen ist seine Aesthetik (2 Thle. Leipz. 1806) öfter auf- 
gelegt und seine zwölfbändige Geschichte der Poesie und Be- 
redtsamkeit (1801—1819) viel gelobt worden. Die Aesthetik steht 
auf einem mehr empirischen Standpunkt. Wo er ihren Gegenstand 
philosophisch behandelt, wie in seiner Metaphysik des Schönen 
(1807), hat er nicht so gefallen. Er starb am 8. Aug. 1828 als Pro- 
fessor in Göttingen. Die Apodiktik, so genannt weil sie nach dem 
letzten apodiktischen gewissen Grunde aller Erkenntniss sucht, will 
eine Selbstverständigung des Kriticismus seyn. Einer solchen be- 
dürfe derselbe, weil Kant zwar auf den Unterschied zwischen Den- 
ken und Wissen hingewiesen, denselben aber immer wieder verges- 
sen, und dem Wissen das blosse Denken substituirt, habe. Sondert 
man nun beide, und betrachtet zuerst das blosse Denken (logische 
Apodiktik), so findet sich, dass das Denken mit seinen Demonstra- 
tionen höchstens das Gedacht-werden-müssen, nie aber das Seyn 
oder die Objectivität beweist, also keine Sicherheit gewährt. Die 
Kritik des Denkens also, oder die logische Apodiktik, läuft auf lo- 
gischen Pyrrhonismus hinaus. Eben so die transscendentale Apo- 
diktik, der zweite Theil des Systems, auf den Spinozismus. Es 
zeigt sich nämlich, dass zum Wissen die nicht zu demonstrirende 
unmittelbare Gewissheit eines Seyns, oder absoluten Etwas, nöthig 
ist, ein absolutes Realprincip (das auch Kunt in seinem nicht ab- 
geleiteten Dinge an sich einschwärzt), in welchem keine Mannig- 
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faltigkeit liegt (daher auch Kant nie beweist, dass es Dinge an sich 
gebe), also jenes omxe esse bei Spinoza. Ueber den logischen Pyrrho- 
nismus aber und den transscendentalen Spinozismus soll die Apo- 
diktik in ihrem dritten (praktischen) Theil hinausgehn. Die Erfah- 
rung nämlich der eignen Selbstthätigkeit und des derselben entgegen- 
tretenden Widerstandes beweist in uns und ausser uns lebendige 
Kraft oder Virtualität, widerlegt also den Pyrrhonismus. Eben so 
ist, da Praxis nicht ohne Individualität, diese aber nicht ohne Viel- 
heit von Individuen denkbar ist, der Spinozismus widerlegt, und 
die praktische Apodiktik hat nachzuweisen, wie wir dazu kommen, 
viele Widerstand leistende Körper, unter diesen aber solche zu sta- 
tuiren, welche wir als Menschen zu respectiren haben. Bei der letz- 
tern Frage wird der Kanon aufgestellt: Eine vernünftige Antwort auf 
eine vernünftige Frage verbürgt die Existenz eines Vernunftwesens, 
und darum auf die Sprache so grosses Gewicht gelegt. Als den 
passendsten Namen für seine Lehre hat Bouterwek selbst: „Abso- 
luter Virtualismus“ vorgeschlagen, und ist gegen denselben 
Nichts zu sagen. Da die Philosophie, deren erste Einflüsse Boxter- 
wck empfangen, und von deren Nachwirkung er sich nie ganz frei 
gemacht hat, ein aus sehr verschiednen Bestandtheilen componirter 
Synkretismus war, so ist es erklärlich, dass er von jeder neuen Lehre, 

die ihm bekannt wurde, dies und jenes zu der seinigen hinzufügen 

konnte. Darum mag es wahr seyn, dass viele seiner Gedanken 

Schelling entnommen wurden, obgleich Einer, der von Kunt aus- 

geht und Spinoza studirt, um Schutz gegen Fichte zu finden, auc 

ohne Entlehnung zu Berührungspunkten mit ihm kommen konnte. Dass 

aber durch diese Verschmelzung Aunt’scher Lehren mit dem Synkre- 

tismus, den Kaxi hinter sich gelassen hatte, Inhalt und strenge Form 

des Systems leiden musste, ist klar. 

3. Das Letztere ist nun nicht der Fall mit dem Transscen- 
dentalen Synthetismus Arng's. weil die Form der Popularphi- 
losophie. mit der er den Kriticismus versetzt, in ihrem Ursprunge 
ein streng geschlossenes System gewesen war. Daher hier das nette, 
durch dichotomische Eintheilung übersichtliche, durch griechische Ter- 
winologie gelehrte Ansehn. Wilhelm Traugott Krug, am 22.Jaı 
1770 in Radis bei Wittenberg geboren, studirte seit 1738 in Witten- 
berg unter Reinhard Theologie. unter Jehnichen (Wolf sche) Philo- 
sophie. Nachdem er in Jena kurze Zeit Reinko!d gehört hatte, gab er 
in Göttingen seine Briefe über die Perfectibilität der geoffenbar- 
ten Religion 11795) heraus, die zwar anonym herauskamen, aber seinen 
Namen bekannt machten. Schon in Wittenberg begann er seine (über-) 
fruchtbare Schriftstellerthätigkeit. die er als Professor in Frankfort 
a. d. O., dann (seit 1806) in Königsberg, endlich seit (1309) in Leip- 
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zig bis an seinen Tod (13. Jan. 1842) fortgesetzt hat. Ausser grös- 
seren Werken hat er eine grosse Anzahl von Broschüren im Geiste 
des religiösen und politischen Liberalismus geschrieben, und ausser- 
dem eine Menge gelehrter Händel gehabt. Der Entwurf eines neuen 
Organon der Philosophie (Meissen 1801) enthält das Programm 
seiner folgenden Thätigkeit, an das er* sich auch streng gehalten 
hat. Was die Fundamentalphilosophie (1803), das System 
der theoretischen Philosophie (3 Bde. 1806—10), das Sy- 
stem der praktischen Philosophie (3 Bde. 1817—19), die alle 
öfter aufgelegt sind, sehr weitläuftig entwickeln, findet sich Alles 
conciser und darum besser in seinem öfter aufgelegten Handbuch 
der Philosophie (2 Bde. 1820). Das allgemeine Handbuch 
der philosophischen Wissenschaften (5 Bde. 1827 ff.) ist 
gleichfalls wieder aufgelegt, so wie viele seiner Werke in fremde 
Sprachen übersetzt sind. — Da Philosophiren nach Krug nichts 
Anderes ist, als durch Einkehr in sich sich selbst verstehn und 
zum Frieden mit sich selbst gelangen, so wird zuerst in einer phi- 
losophischen Problematik gefragt und in der philosophischen Apodiktik 
beantwortet werden müssen, welches die eigentlichen Fundamente 
alles Erkennens sind? Krug findet dieselben in den unmittelbar ge- 
wissen Thatsachen des Bewusstseyns, welche der gesunde Menschen- 
verstand fühlt, die philosophirende Vernunft aber nicht sowol aus 
einer Grundthatsache deducirt (wie Reinhold und Fichte das wollen), 
sondern auf eine reducirt. Dieselbe kann so formulirt werden: Ich 
bin thätig und suche absolute Harmonie in aller meiner Thätigkeit, 
in welcher Formel man also das höchste Princip aller Philosophie 
hätte. Da in jedem bestimmten Bewusstseyn eine Synthesis von Seyn 
und Wissen gegeben ist, dies aber zu seiner Voraussetzung hat, dass 
Seyn und Wissen ursprünglich (a priori) in uns verknüpft sind, so 
weisen alle empirischen Synthesen (Thatsachen des Bewusstseyns) auf 
eine Urthatsache oder eine transscendentale Synthesis, die, weil sie 
die ursprüngliche, nicht genetisch erklärt noch begriffen werden 
kann. Diese transscendentale Synthesis, die sich in dem Ich fin- 
det — (Kurt hatte gesagt, durch welche das Ich wird) — enthält, 
wie eine Reflexion darauf zeigt, dass sowol dem Ich, als dem Gegen- 
theil desselben Realität eingeräumt wird, darum sind die beiden ein- 
seitigen Ansichten: der zum Materialismus führende Realismus und 
der zum Nihilismus führende Idealismus, einseitige Ansichten, die 
der transscendentale Synthetismus, der vielleicht nicht Kanticismus, 
gewiss aber der wahre Kriticismus ist, hinter sich lässt. Dieses Sy- 
stem erkennt in Uebereinstimmung mit dem gesunden Menschenver- 
stande die dreifache Ueberzeugung vom eignen Daseyn, vom Seyn 
andrer Dinge, und von der zwischen beiden stattfindenden Gemein- 
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schaft an, als unumstösslich gewisse, wenn gleich unbeweisbare, That- 
sache. Betrachtet man dann weiter die Thatsachen des Bewusstseyns, 
so findet man gewisse Bedingungen, unter welchen der empfangene 
empirische Inhalt in das Bewusstseyn fällt, die bei allen Menschen 
sich finden, und also den wesentlichen Grundcharakter des Menschen 
ausmachen. Diese, deren Summe das reine Ich genannt werden kann, 
sind vorzugsweise Gegenstand der Philosophie, die also nicht sowol 
das individuell Verschiedene, als vielmehr die allen Menschen ge- 
meinschaftlichen Vermögen, Gesetze und Schranken betrachtet. Der 
ersten gibt es, da das Gefühl der dunkle Anfang des theoretischen 
und praktischen Verhaltens ist, zwei: Erkenntniss- und Begehrungs»- 
vermögen, jedes in drei Stufen sich zeigend; daher zerfällt die Phi- 
losophie in theoretische und praktische, die erstere aber in Denk- 
lehre (logica s. dianoeologia), Erkenntnisslehre (metaphysica s. gao- 
seologia), Geschmackslehre (uesthetica s. callologia), die zweite in 
Rechtslehre (jus naturae s. dicaeologia), Tugendlehre (etkica s. are- 
tologia), Religionslehre (ethico-theologia s. eusebiologia). Im Inhalt 
tritt wenig Eigenthümliches hervor. In der Erkenntnisslehre werden, 
da zur Erkenntniss Anschauung und Begriff gehören, die Formen des 
reinen Ich, Zeit, Raum und Kategorien, abgehandelt, die schwierigen 
Untersuchungen über Paralogismen und Antinomien der reinen Ver- 
nunft aber weggelassen. In der Rechtslehre werden Ehe, Staat und 
Kirche aus der reinen, wo sie keine Stelle finden, in die angewandte 
verwiesen. Der Urvertrag des Staats wird wie ein Factum behan- 
delt. Die Religionslehre beruht, wie alle einzelnen Theile der Phi- 
losophie, auf Thatsachen des Bewusstseyns, und zwar sind es hier 
zwei, welche den Inhalt des religiösen Bewusstseyns ausmachen: 
der Glaube an Gott, die Hoffnung eines ewigen Lebens. Die Dog- 
men sind objective Ausdrücke für die subjectiven Zustände der Reli- 
giosität, d. h. der Zuversicht, dass sich der Zweck der Menschheit 
verwirkliche. Ohne Optimismus und Perfectibilismus ist daher keine 
Religiosität denkbar. 

Vgl. Meine Lebensreise von Urceus (Autobiographie) Leipz. 1835. 

4. Zur Verschmelzung des Kantianismus mit der Glaubensphilo- 
sophie, welche, wie oben gezeigt ward, kein Rückschritt zu seyn 
braucht, und die sich eben deswegen der weitaus Bedeutendste un- 
ter den Halbkantianern zur Aufgabe macht, hatte Kant selbst einen 
entgegen kommenden Schritt, wenigstens halb, gemacht. Wer die- 
sen vollendet, wird in dieser Beziehung sagen dürfen, er habe Kant 
hinter sich gelassen. Die den Glaubensphilosophen so anstössige Be- 
hauptung, dass der Glaube es nur mit praktischen Postulaten zu 
thun habe, war bei Kunt eine Folge von dem, Jenen willkommenen, 
Satzc, dass das Göttliche nicht erkannt werden könne, und der (von 
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nen nicht zugestandenen) Behauptung, dass es ausser dem Gebiete 
s Erkennens nur noch das Gebiet des Wollens gebe, also, was 
‘ht Naturbegriff, nothwendig Freiheitsbegriff sey, was nicht der 
ysik zufalle, der Ethik angehören müsse. Nun aber hatte Kant 
lbst in seiner Kritik der Urtheilskraft (in welcher Fries den Mit- 
punkt des ganzen kritischen Systems erkannte) und seiner Reli- 
»nsphilosophie den Zauber dieses Dilemma’s eigentlich gebrochen. 
s sonst Entgegengesetzte fällt offenbar zusammen, wo das Schöne 
‘ht (durch Begriffe) gewusst, auch nicht (mit Interesse) gewollt, 
adern gefühlt wird. Und eben so ist in der Religion, als dem 
ffen, dem Kant ausdrücklich die Glückseligkeit als Object zuweist, 
aser sonst ganz praktische Begriff Gegenstand nicht eines Wollens, 
ndern einer harrenden (also theoretischen) Erwartung. Eine Ver- 
hmelzung des ästhetischen und religiösen Gefühls, ein Zusammen- 
ellen beider mit dem, von Jacobi selbst Gefühl genannten, Glau- 
m, das ist es, was der von Herder, Schiller und Jacobi zuerst 
ıgeregte, von Reinhold nicht, desto mehr von Kant befriedigte, 
m Fichte angewiderte, endlich im Wechselverkehr mit Jacobi ge- 
dete, Fries versucht. Ganz abgesehn aber von dieser Verschmel- 
ng mit Jacobi’schen Ideen, die zufällig genannt werden kann, hat 
zes, was ihn abermals von den beiden eben genannten Halbkan- 
mern zu seinem Vortheil unterscheidet, durch seine Auffassung 
$ Kriticismus einen bei Kant unbestimmt gebliebenen Punkt, wenn 
ch einseitig doch immer, näher bestimmt. Wie sich das reine Ich 
dem empirischen verhalte, was es für eine Bewandniss habe mit 
m Bewusstseyn im Unterschiede von einem Bewusstseyn, dar- 
er hatte sich Kant so undeutlich ausgesprochen, dass er die Deu- 
ag seiner Worte frei liess. Zugleich aber forderte er dazu auf, 
an dass beide mit demselben Worte (Ich, Bewusstseyn u. s. w.) 
zeichnet wurden, liess nicht zu, sie völlig auseinander zu halten. 
Ahrend nun die weitere Fortbildung des Kriticismus durch Fichte 
S reine oder transscendentale Ich so in den Vordergrund stellte, 
Ss das empirische als ein Accidens oder eine Wirkung desselben 
Schien, war das entgegengesetzte Auskunftsmittel gleichfalls möglich. 
@ses ergreift eben Fries. Alles was Kant vom Ich sagt, bezieht 

auf das empirische Ich; eine nothwendige Folge davon ist, dass 
le Untersuchungen über das Ich zu Fragen der empirischen Psy- 
tologie werden. Das Thema, welches Fries in seiner ganzen spä- 
ren Wirksamkeit durchführt: Die Kritik der Vernunft ist eine psy- 
tologische, darum empirische, Untersuchung darüber, wie wir a 
riori erkennen, hat er bereits ausgesprochen als er die Universität 
ma bezog. Veröffentlicht wurde es zuerst im J. 1798 im dritten Heft 
m C. Chr. F. Schmid’s Psychologischem Journal. Die abstossende 
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Wirkung, welche Fichte, den er in Jena hörte, auf ihn äusserte, 
hat ihn in seiner Auffassung nur bestärkt und musste ihn immer 
wieder dem annähern, der die Aufgabe der Philosophie in das Selbst- 
verständniss gesetzt, unter dem Selbst aber, ähnlich wie die Schot- 
tische Schule, nur Aunt’s empirisches Ich verstanden hatte, Jacobi. 
Im späteren persönlichen Verkehr haben sie sich gegenseitig in ih- 
ren Ansichten bestärkt und gefördert. — Jucob Friedrich Fries, 
am 23. Aug. 1773 zu Barby geboren und daselbst in der Brüderge- 
meinde gebildet, studirte in Leipzig und Jena seit 1795 Philosophie, 
habilitirte sich, nachdem er einige Jahre in der Schweiz Hauslehrer 
gewesen war, in Jena 1801 und ward nach mehrjährigen Reisen 1806 
Professor der Philosophie und Mathematik in Heidelberg, nachdem 
er ausser einigen kleineren, zum Theil anonym geschriebenen, Sa- 
chen: seine philosophische Rechtslehre (1803), und sein Sy- 
stem der Philosophie als evidenter Wissenschaft (1804), 
Wissen, Glaube und Ahndung (1805) veröffentlicht hatte. Wäh- 
rend seiner Heidelberger Professur erschien sein, dem grösseren Theil 
nach schon in der Schweiz entworfenes, Hauptwerk: Neue Kritik 
der Vernunft (3 Bde. 1807. 2 Aufl. 1828 f£), so wie sein System 
der Logik (1811). Im Jahre 1816 nach Jena gerufen, musste er, 
wegen seiner Betheiligung am Wartburgsfeste, vom Jahre 1824 an 
sich auf Vorlesungen über Mathematik und Physik beschränken. Erst 
später las er wieder über philosophische Fächer. Am 10. August 
1343 ist er gestorben. Die bedeutendsten Schriften, die er während 
seiner Jenaer Zeit herausgegeben hat, sind: Handbuch der prak- 
tischen Philosophie (1" Bd. 1818. 2 [Religionsphilosophie] 1832), 
Handbuch der psychischen Anthropologie (2 Bde. 1820), 
Mathematische Naturphilosophie (1822), System der Meta- 
physik (1824), Geschichte der Philosophie (2 Bde. 1840). 

Vgl. E. L. Th. Henke Jakob Friedrich Fries aus seinem handschriftlichen Nachlass 
dargestellt. Leipzig 1867. 

5. Als seine Hauptabweichung von Kant gibt Fries selbst dies 
an, dass er dessen Untersuchungen in empirisch - psychologische oder 
anthropologische verwandelt, und dadurch jenes „Vorurtheil des Trans— 
scendentalen“ entfernt habe, welches in Reinhold, Fichte, Schellias 
(über die er 1803 ein eignes Buch geschrieben hat) so schlimm 
Früchte getragen habe. Er tadelt, dass Kani so Vieles, z. B. wa5 
die reine Apperception betreffe, a priori zu bestimmen suche, und 
will anstatt dessen nur erzählen, was er durch Selbstbeobachtung 
finde. (Freilich bleibt er die Rechtfertigung für die Voraussetzung 
schuldig, dass Jeder, der sich beobachtet, dasselbe finden werde, 
deren Kant, eben weil er nicht psychologisch verfuhr, nicht be 
durfte.) Mit Ausnahme dieses Fehlers sey durch die subjective Wen- 
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r, die Kant der Philosophie gab, eine neue Aera in dieselbe ge- 
m und eine Menge nie zu beantwortender Fragen, z. B. nach der 
sscendentalen Wahrheit oder der Uebereinstimmung der Vorstel- 
en und Gegenstände, seyen ein für alle Mal abgethan, und ha- 
den allein statthaften nach der subjectiven oder psychologischen 
rheit Platz gemacht. Das Organ, durch welches diese Selbst- 
achtung möglich, ist der reflectirende Verstand, dessen Function 
Analysiren und darum das Urtheilen ist. Der Verstand schafft 
regen eigentlich keine Erkenntniss, sondern klärt sie nur auf, 
st sie zum Bewusstseyn. In berechtigtem Gegensatz zu Kant, 
Alles bewiesen haben will, habe Jucobi auf gewisse unbeweis- 
Erkenntnisse in uns: hingewiesen, aber er streife nahe daran, 
t einmal zu dulden, dass Etwas deducirt werde, womit alle Phi- 
phie aufhören würde, und Mystik an ihre Stelle träte.. Während 
eisen ein objectives, ist Deduciren ein subjectives Begründen, wel- 
darin besteht, dass nachgewiesen wird, wie einer Behauptung eine 
rüngliche Erkenntniss zu Grunde liegt. So ist das Daseyn Gottes 
‘nicht bewiesen, wohl aber deducirt, wenn gezeigt wird, dass jede 
iche Vernunft einen glaubt. Das Vermögen nun dieser zweifels- 
n, eben darum irrthumslosen, Principien ist die Vernunft oder 
ırsprüngliche Selbstthätigkeit, die mit der ursprünglichen Erreg- 
eit, der Sinnlichkeit, zusammen, das Wesen des sinnlich- ver- 
tigen Geistes oder Menschen constituirt, so dass eben deswegen 
Geistesfunction, sein Erkennen, Wollen, Fühlen, unter dieser 
a steht, sich als sinnliches und vernünftiges zeigen kann. Die 
rünglichen Principien der Vernunft zum Bewusstseyn zu bringen 
ihnen die Form von Urtheilen zu geben, ist das Geschäft des 
tandes, der dadurch die Aufgabe der Transscendentalphilosophie 
Wie Kant beginnt auch Fries mit der Empfindung, wie Rein- 
'und noch mehr wie Maimon will er, dass dabei nur auf das 
ebenseyn derselben, nicht auf den etwanigen Geber geachtet 
le, genauer als beide aber, geht er dann darauf ein, wie durch 
n Mechanismus, den er mit Platner den gedächtnissmässigen 
ankenlauf nennt, die productive Einbildungskraft die Empfindun- 
zu Erscheinungen verräumlicht und verzeitlicht, welche dann wie- 
durch den logischen Gedankenlauf vermöge der Kategorien in 
hrungen verwandelt werden, von deren möglichen Gegenständen 
n es ein wahres, darum aber auch ein mathematisches, Wis- 
gibt. 
6. Bis dahin ganz einverstanden mit Kant’s transscendentaler 
hetik und Analytik, glaubt Fries eine Lücke zu entdecken. Ja- 
's Spott, Kant habe die Annahme von Dingen an sich nur aus ' 
Reflectionsbegriff Erscheinung abgeleitet, scheint ihm nicht ganz 
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unverdient. Da die Gegenstände der möglichen Erfahrung nur Re- 
lationen und nie Vollständigkeit geben, es aber eine vorgefundene, 
nicht weiter abzuleitende, Thatsache ist, dass die Vernunft eines 
Seyns an sich bedarf, so muss sie über das, was ein solches 
darbieten kann, hinausgehn, und damit tritt sie in das Gebiet der 
Ideen oder Zwecke, d. h. dessen was seyn soll. Als Aufgaben sind 
sie Gegenstände des Glaubens, nicht Objecte des Wissens. Beide, 
Natur und Freiheit, sind so von einander gesondert, dass Fries jede 
teleologische Betrachtung der Natur absolut verwirft, auch Kant ta- 
delt, dass er den Organismus als Naturzweck fasst. Vielmehr reiche 
der Begriff der Wechselwirkung und des Kreislaufs vollkommen dazu 
aus, wie Schelling in seiner Naturphilosophie, die eben deswegen 
die erste grosse Idee seit Kants Kritik genannt werden könne, ge- 
zeigt habe. Auch der Organismus muss mathematisch construirt wer- 
den, denn eine andere Naturphilosophie als eine mathematische gibt 
es nicht, wie Kant richtig behauptet hat, der eben so richtig auch 
den Grund angegeben hat, warum die innere Natur nur Gegenstand 
einer descriptiven, nicht eigentlich philosophischen Behandlung wer- 
den kann. Trotz dieser Erklärung gegen Kunt’s Ansicht vom Orga- 
nismus nennt Fries doch die Kritik der Urtheilskraft Kant’s bedeu- 
.tendstes Werk, und zwar weil daselbst zuerst die Aufmerksamkeit 
gelenkt worden sey auf ein Gebiet, in dem sich Vernunft und Ver- 
stand, An sich und Erscheinung, Idee und Erfahrung berühren. Dies 
sey das Gebiet des Schönen und Erhabenen. (Schon in seiner aller- 
ersten Schrift hatte Fries darauf hingewiesen, dass die teleologische 
Urtheilskraft Gesetze aufstelle, welche für eine Welt der Erschei- 
nungen zu weit, für eine Welt der Dinge an sich zu enge seyen, 
darum aber die Annahme rechtfertigen, dass die Welt der Erschei- 
nungen Erscheinung der Welt der Dinge an sich sey.) Hier und 
eben so in dem religiösen Gebiete komme es zum Anerkennen des 
über die Erfahrung Hinausgehenden im Erfahrungsgebiete, des Ewi- 
gen im Endlichen, ein Anerkennen, das am Passendsten Ahndung ge- 
nannt werde. Weil die Religion kein positives Wissen ihres Inhaltes 
gibt, so ist dieser Geheimniss. Die Welt, in deren wissenschaftliche 
Betrachtung Ideen durchaus nicht, nicht einmal zum regulativen Ge- 
brauch, wie Kant sagt, hineingetragen werden dürfen, wird in der 
ästhetisch-religiösen Betrachtung nach Ideen gedeutet. Die Summe 
seiner anthropologisch-kritischen Untersuchungen oder seines An- 
thropologismus hat Fries oft so formulirt: Von Erscheinungen 
wissen wir, an das wahre Wesen der Dinge glauben wir, Ahndung 
lässt aus jenen dieses erkennen. 

T. Fries steht hinsichtlich des Weges, den er einschlägt, nicht 
vereinsamt da. Ziemlich unabhängig von ihm kam Goltti. Benj. Jü- 
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sche, Herausgeber von Kant’s Logik, Verfasser einer Architekto- 
nik der Wissenschaften (1816), der Grundlinien der Ethik 
(1824) und einer Monographie über den Pantheismus (3 Bde. 
1826 ff.), der als Professor in Dorpat starb, in entschiedenem An- 
schluss an Fries wieder Friedrich Culker (Professor in Bonn), Ver- 
"fasser der Urgesetzlehre des Wahren, Guten und Schönen 
(1820) und einiger anderen Schriften, zu einer ähnlichen Verschmel- 
zung der Lehre Kant’s und Jacobi’s, die dann durch de Welle und 
Andere in die Theologie eingeführt wurde. Auch Christian Weiss 
(26. Mai 1774—Febr. 1853), Verfasser vieler Schriften, unter welchen 
die Vom lebendigen Gott, Leipz. 1812, das meiste Aufsehn ge- 
macht hat, hat sich in Vielem an Fries angeschlossen. Als ein ge- 
schlossener Phalanx trat die Fries’sche Schule nach dem Tode des 
Meisters auf und wird weiterhin unter den Erscheinungen nach Jle- 
gel’s Tode zur Sprache kommen (s. $. 344, 2). 

8. Zwei Jahr jünger als Fries ist ein Mann, der zwar seine 
Hauptbedeutung in der katholischen Theologie hat, in welche er, 
theils direct durch Gründung einer zahlreichen Schule, theils indirect 
durch Hervorrufen einer mächtigen Reaction, ein erhöhtes Leben ge- 
bracht hat, den aber dieser Grundriss nicht übergehn darf, dann 
aber gleichfalls unter die Halbkantianer stellen muss. Esist Georg 
Hermes, geb. 22. April 1775, der, gebildet auf dem Gymnasium 
zu Rheine und der Universität Münster, an letzterem Orte als Gym- 
nasiallehrer und Universitätsprofessor, von 1820 bis an seinen Tod 
(26. Mai 1831) als Professor der Theologie in Bonn sehr anregend 
gewirkt hat. Durch Anlage und Bildungsgang mehr zum mündlichen 
Lehrer bestimmt, ist er kein sehr fruchtbarer Schriftsteller gewesen. 
Seinen Untersuchungen über die innere Wahrheit des Chri- 
stenthums, Münster 1805, folgte sein Hauptwerk Einleitung in 
die christkatholische Theologie, und zwar der erste (bei Wei- 
teın wichtigste) Theil, die philosophische Einleitung im J. 1819 (2. Aufl. 
1831), der zweite (unvollendete) die positive Einleitung im J. 1829 
(2. Aufl. 1834). Diese, so wie die nach seinem Tode herausgekom- 
mene Christkatholische Dogmatik interessirt uns hier nicht. 

Vgl. W. Esser Denkschrift auf Georg Hermes. Köln 1832. 

9. Gute mathematische Vorbildung lässt Hermes in seinem Phi- 
losophiren vor Allem bestimmte deutliche Begriffe suchen, und im 
Gegensatz zu dem „lebhaften“ ein kaltes und affectloses Denken for- 
dern. Die Richtung wieder seiner Philosophie bestimmte der Um- 
stand, dass die empirische Psychologie ihm das Eingangsthor zur 
Philosophie geworden war. Sehr weit gehende religiöse Zweifel lies- 
sen ihn zuerst bei der älteren Metaphysik, wie sie sich unter den 
Händen des Wolfisch gebildeten Eklektikers Stattler gestaltet hatte, 
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Beruhigung suchen. Er fand sie um so weniger als er zugleich Aazi 
studirte. Die „subjective Wendung“, die Fries an Annals Philoso- 
phie so rühmt, gefiel auch Hermes. der eben darum vor den neue- 
ren Philosophen Auat und Fichte inur in seinen populären Schriften) 
über alle übrigen stell. Namentlich über die Naturphilosophen, die 
nach ihm nur mit der Phantasie philosophiren. Aber volle Befriedi- 
sung fand er auch bei jenen Beiden nicht, weil sie ihm von gews- 
sen unbewiesenen Voraussetzungen auszugehen schienen, die ihnen 
unmözlich machten, was bei weiter gehendem Zweifel möglich wird: 
zu einer Metaphysik, d. h. zur Erreichung einer Wirklichkeit auf dem 
Wege der Reflexion zu gelangen. Stellt man, wie die philosophische 
Untersuchung das muss, Alles in Frage auch was bis dahin als selbst- 
verständlich gegolten hat, so wird die philosophische Einleitung vor 
Allem fragen müssen: Gibt es für Menschen eine Entschiedenheit 
über Wahrheit, in welchen Wegen entsteht sie und ist einer dersel- 
ben anwendbar auf den Beweis des Christenthums? An diese Frage 
schliesst sich dann als zweite: Ist ein Gott und wie ist er beschaf 
fen? als dritte: Muss eine übernatürliche Offenbarung Gottes an die 
Menschen als möglich zugelassen und unter welchen allgemeinen Be- 
dingungen muss sie als wirklich erachtet werden? Mit der Beant- 
wortung dieser drei Fragen ist die philosophische Einleitung beschlos- 
sen. (Die positive enthält in dem allein erschienenen ersten Theil 
eine Untersuchung über Aechtheit und Glaubwürdigkeit der Bibel; 
der zweite und dritte Theil, welche die Tradition und das mündliche 
Lehramt betrachten sollten, sind nicht erschienen.) 

10. Die erste (nach Kantischer Terminologie transscendentale) 
Untersuchung bestimmt zuerst die Wahrheit als Uebereinstimmung 
der Erkenntniss mit dem Erkannten oder unseres Urtheils mit dem 
in der Wirklichkeit vorhandenen Verhältniss zwischen Subject und 
Prädicat, und zeigt, dass, da eine Vergleichung mit dem nicht-er- 
kannten Gegenstande unmöglich, die psychologische Untersuchung: 
ob und wo wir über solche Uebereinstimmung entscheiden, und wie 
der: ob und wo diese Entschiedenheit sicher ist? allein uns übrig 
bleibt. Diese beiden Fragen fallen mit diesen zusammen: worüber 
sind wir vor aller Reflexion entschieden? und: was bleibt auch nach 
der Reflexion als unwiderruflich feste Entschiedenheit bestehn? Da 
findet sich nun sogleich, dass die Entschiedenheit, die wir in uns 
finden, bald uns angethan ist, bald frei von uns angenommen wird. 
Im ersten Falle ist sie Für-wahr-halten (kürzer: Halten), im zweiten 
Für-wahr-annehmen (kürzer: Annehmen). Die zu beantwortende Frage 
enthält also erstlich die: Gibt es ein sicheres, d. h. vor der Reflexion 
bestehendes Fürwahrhalten? Da findet sich, dass sowol das Wissen, 
d. h. das durch die sinnliche Anschauung gegebene Bewusstseyn, als 
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auch das vom Verstande durch Anwendung seiner Stammbegriffe aus 
jenem gemachte Erkennen und Verstehen diese Sicherheit nicht ha- 
ben. Das vom Verstande nothwendig zu denkende ist noch nicht 
ein nothwendig für wahr zu haltendes; die Philosophien des Verstan- 
des, die dies verkennen, auch die Kantische, sind daher Philoso- 
phien des Scheins. Anders als mit dem Vermögen des Wissens 
(Sinnlichkeit) und Denkens (Verstand) verhält sich’s mit der Ver- 
nunft, dem Vermögen des Begreifens oder Begründens, welche zu 
dem Erkannten und Verstandenen einen Grund hinzu denkt, um seine 
Möglichkeit einzusehn. Das Princip des Verstandes, der Satz der 
Identität ist für sie nur Princip der Nicht-realität, conditio sine qua 
ron. Erst zu dem was der Verstand als wirklich denken muss, 
sucht die Vernunft einen Grund; hat sie diesen gefunden und ist 
ihrem Bedürfniss des Begründens genug gethan, so muss sie nicht 
nur denken, sondern für wahr und wirklich halten. Der Verstand 
ist blosses Denk-, die Vernunft ausserdem auch Wahrheits- und 
Wirklichkeitsvermögen. Machen wir nun sie zum positiven Kriterium 
und versuchen Solches, was wir wissen und verstehn, zu widerrufen 
(zu bezweifeln), so findet sich, dass was wir unmittelbar in uns als 
Sache finden (z. B. die Thatsache, dass wir empfinden) für wahr ge- 
halten werden muss, und vor jeder Reflexion als solches besteht; die 
transscendentale erste Frage: gibt es ein sicheres (für wahr) Halten? 
wäre also bejaht. Wie steht es mit der zweiten: gibt cs ein siche- 
res Annehmen aus praktischen Zwecken? Zuerst wird gezeigt, dass 
sinnliche Zwecke zu keinen Annahmen berechtigen, also ein (für 
wahr) Annehmen aus Neigung keine Sicherheit gibt. Anders ist es 
mit den vernünftigen Zwecken, d. h. denen, welche die Vernunft nicht 
nur anräth, sondern unbedingt vorschreibt, so dass sie sich hier 
nicht nur als praktische, sondern als verpflichtende erweist. Da kann 
allerdings die moralische Nöthigung eintreten, Solches anzunehmen, 
was der theoretischen Vernunft zweifelhaft (nie was ihr unmöglich) 
erscheint. In allen den Fällen nämlich, wo das höchste Pflichtgebot, 
Darstellung und Erhaltung der Menschenwürde in uns und Anderen, 
nicht erfüllt werden kann, ohne die Annahme dieses oder jenes Wirk- 
lichen, sind wir desselben im eigentlichen Sinne des Wortes mora- 
lisch gewiss. Diese Gewissheit ist zwar eine ganz andere als das 
nothwendige Für-wahr-halten, denn bei letzterem wird immer das 
Erkannte zuerst und dann erst die Erkenntniss für wahr gehalten, 
während es sich bei dem Annehmen umgekehrt verhält; auch ist die 
Nothwendigkeit des Haltens eine in der Natur der Vernunft gegrün- 
dete also physische, die des Annehmens eine durch einen Zweck 
vermittelte also moralische, — die Sicherheit aber ist bei beiden 
dieselbe. Das gemeinschaftliche Resultat beider ist (vernünftiger) 
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Glaube Dies Wort wird mit Recht überall gebraucht, wo Etwas 
unzweifelhaft für wirklich gilt, mit Unrecht da, wo man Meinen sa- 
gen sollte. 

11. Die Beantwortung der zweiten Haupt-Frage erfordert, wie 
Hermes selbst sagt, eine metaphysische (nicht mehr erkenntniss- theo- 
retische oder transscendentale) Untersuchung, denn die Aufgabe aller 
Metaphysik sey im Grunde nur: auf dem Wege der Reflexion die Wirk- 
lichkeit zu erreichen. Ja, da sich in dieser Untersuchung zeigt, dass 
die Frage, ob ein Gott sey nur beantwortet werden kann, nachdem 
die gleiche Frage hinsichtlich der Innen- und Aussenwelt beantwor- 
tet worden, so ist hier das höchste psychologische, kosmologische 
und theologische Problem zu lösen. Bei allen dreien kommt Her- 
mes zu viel positiveren Resultaten als Kant in seiner transscenden- 
talen Dialektik (s. 8. 300, 2—4). Anknüpfend an das oben gefun- 
dene Resultat, dass, was im unmittelbaren Bewusstseyn als Sache 
gefunden wird, für wahr gehalten werden muss und also darf, geht 
er nun von dem unzweifelhaften Factum aus, dass sich Empfindun- 
gen, Vorstellungen u. s. w. in uns finden. Wenn nun der Verstand 
genöthigt ist, einige dieser Zustände als nicht- (mehr) seyende, an- 
dere als seyende zu denken, so vermag er dies nur, indem er zeit- 
liche Veränderung einer, durch jene Zustände hindurchgehenden, Sub- 
stanz, d. h. eines Ichs denkt. Diese von dem Verstande gebildete 
Vorstellung aber muss die Vernunft realisiren (unwiderruflich ma- 
chen), weil ihr sonst der Grund (die Möglichkeit) für jenes unzweifel- 
hafte Factum fehlte. Also muss die prüfende (reflectirende) Vernunft 
ein von dem Nicht-Ich unterschiedenes Ich, d. h. eine Innenwelt für 
wahr halten. Eben so aber muss, wenn das unzweifelhafte Factum, 
dass ich die Vorstellung äusserer Objecte mir aufgenöthigt finde, als 
möglich begriffen werden soll, auch die reflectirende Vernunft, wie 
vor der Reflexion Jeder thut, Sinnenobjecte für an bestimmte Theile 
des Raums gebunden und für die Träger oder vielmehr Ursachen 
unserer Empfindungen halten, d. h. sie muss eine Aussenwelt für wirk- 
lich halten. Die Beantwortung der an diese (psychologische und kos- 
mologische) Vorfragen sich anschliessenden (theologischen) Hauptfrage 
ist dadurch umständlicher, dass sowol bei der Existenz als bei den 
Eigenschaften Gottes immer zuerst gefragt wird, ob das (für wahr) 
Halten, dann ob das Annehmen derselben nothwendig sey. Für die 
Existenz Gottes ist der entscheidende Vernunftgrund, dass die Ver- 
änderung der Dinge, namentlich ihr Entstehn und Vergehn, nur be- 
greiflich werden kann, wenn eine unendliche Reihe entstandener Dinge 
oder wenn ein nicht entstandenes Ding als Ursache davon hinzuge- 
dacht wird, das erstere aber, weil man da immer nur zu Wirkun- 
gen, nie zu einer Ursache kommt, unhaltbar ist, also nur übrig bleibt 
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ein Urding oder eine Urursache für wirklich zu halten. Im Gegen- 
satz zu Kant und Fichte wird behauptet, dass die Gewissheit der 
Existenz Gottes keine moralische sey, sondern dass es physische 
Nothwendigkeit für die theoretische Vernunft sey, eine einige, ewige, 
absolute, unveränderliche, persönliche, schöpferische Urursache der ver- 
änderlichen Welt für wirklich zu halten. Anders verhält sichs bei 
den Eigenschaften Gottes, wo theoretische und verpflichtende Ver- 
nunft, Halten und Annehmen sich vereinigen, uns wie der unbegreiflichen 
Macht, Erkenntniss und Güte, so der Heiligkeit, Freiheit und Liebe 
Gottes gewiss zu machen, vermöge der Gott unsere Glückseligkeit 
will, die, weil er sie ewig will, eben deswegen ewig gewollt wird 
und also ewig dauert. Trotz dieses durch theoretische und verpflich- 
tende Vernunft unwiderruflich sicheren Glaubens darf nicht verkannt 
werden, dass Vieles, was einmal die Fassungskraft der Vernunft über- 
steigt, wie z. B. die Unendlichkeit der göttlichen Eigenschaften, nur 
auf dem Wege der Erfahrung uns gewiss werden kann; ganz beson- 
ders aber, dass das eigentliche Wesen Gottes auch nach geschehener 
Offenbarung uns unerkennbar bleibt. Ein Verkennen der Grenzen 
unseres Begreifens führt zu anthropopathischen Vorstellungen Gottes, 
wie sie sich in den gegenwärtigen Irrthümern zeigen sowol da, wo 
die Analogie mit dem Vater zu einem weichlichen, als wo der Ver- 
gleich mit dem Richter zu einem harten Gott geführt hat. Hinsicht- 
lich der dritten Frage (Möglichkeit der übernatürlichen Offenbarung) 
ist nur zu bemerken, dass während die Existenz Gottes durch die 
theoretische, die oben angeführten Eigenschaften durch die theoreti- 
sche und verpflichtende Vernunft sicher gestellt wurden, die Offen- 
barung überhaupt und eine bestimmte Offenbarung insbesondere nur 
durch die verpflichtende Vernunft garantirt werden soll, so dass sie 
also eine moralisch nothwendige Annahme bleibt. 


Vgl. Albert Kreuzkage Beurtheilung der Hermesischen Philosophie u. s. w. Münster 
1838. — (Bolsano) Prüfung der Philosophie des seligen Georg Hermes u. s. w. Sulz- 
bach 1840. 


12. Es kann befremden, dass zu Hermes der Mann gestellt wird, 
dessen so eben angeführte Schrift zwar Hochachtung vor der Person 
desselben ausspricht, zugleich aber seine Hauptlehren: den durchge- 
führten Zweifel, den Subjectivismus, nach dem Denknothwendigkeit die 
Erkenntniss der Wahrheit vertritt, endlich das auf Postulate gegrün- 
dete Für-wahr-annehmen, so streng tadelt. Und doch gehören sie 
zusammen, nicht nur wegen der ähnlichen Stellung, welche sie in 
der katholischen Kirche und die Kirche zu ihnen einnahm, sondern 
wegen der Berührungspunkte in der Wissenschaft. Beide sind zwar 
nie Anhänger Kunt’s gewesen, danken ihm aber mehr noch als sie 


selbst anerkennen; beide fühlen sich abgestossen durch die Conse- 
Erdmann, Gesch. d. Phil. IL 2. Aufl. 25 
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quenzen, die Weitergehende aus Kant’s Lehren zogen und nähen 
sich vielmehr Solchen, über die er hinausgegangen war; beiden geht 
Deutlichkeit der Begriffe über Alles, und bei aller Anhänglichkeit für 
das katholische Dogma suchen sie stets die Forderungen des natür- 
lichen Verstandes zu erfüllen; endlich, gleich ausgezeichnet durch ihr 
Lehrtalent, werden sie Beide Mittelpunkte anhänglicher Schülerkreise, 
nur dass das Misstrauen der kirchlichen Oberen den Einen erst nach 
seinem Tode trifft, so dass seine Thätigkeit auf dem Katheder nie 
unterbrochen wird, während es den Anderen frühe von da vertreibt 
und ihn zwingt anstatt des, seinem Naturell mehr zusagenden, Be- 
rufes der persönlichen Anregung den des fruchtbaren Schriftstellers 
zu ergreifen. Daher der glänzendere Erfolg gerade dessen, der nicht 
der Bedeutendere. Bernhard Bolzano, geboren am 5. Oct. 1781 
in Prag, von früher Jugend eifrig mit Mathematik und Philosophie 
beschäftigt, hat es in beiden als seine Lebensaufgabe angesehn, durch 
Verdeutlichung der Begriffe ihnen zu einem festen Fundamente zu 
verhelfen. In der Mathematik, wo er vielleicht noch bedeutender ist 
als in der Philosophie, trat er früh als Schriftsteller auf. Seine Be- 
trachtungen über einige Gegenstände der Elementargeometrie (Prag 
1804), so wie die Beiträge zu einer begründeten Darstellung der 
Mathematik (Prag 1810) versuchen, indem sie Begriffe an die Stelle 
der anschaulichen Construction setzen, das bisher herrschende un- 
methodische Verfahren, wo man z. B. um von Linien etwas zu be 
weisen, Sätze aus der Flächenlehre zu Hülfe ruft und einer Menge 
unbewiesener Voraussetzungen bedarf, zu vermeiden. So soll durch 
den richtig gefassten Begriff der Achnlichkeit die, bisher vergeblich 
gesuchte, Definition der geraden Linie und eben so das Fundament 
der Parallelentheorie gefunden seyn. Sein Binomischer Lehr- 
satz (1816), so wie die Drei Probleme der Rectification, Com- 
planation und Cubirung (Leipz. 1817), und die später veröffentlich- 
ten Versuche über Zusammensetzung der Kräfte (1842) und die drei 
Dimensionen des Raums (1843) schliessen sich jenen Arbeiten an. 
Der Vorzug, den er der begrifflichen Entwicklung vor der anschau- 
lichen gab, liess ihn eine Zeit lang daran denken, einen Antieuklid 
zu schreiben. Zum Professor der philosophischen Religionslehre er- 
nannt, veröffentlichte er im J. 1813 Erbauungsreden an die aka- 
demische Jugend in zwei Bänden. Schon sie, mehr noch allerlei Ge- 
rüchte über die Freisinnigkeit seiner Vorträge, riefen das Misstrauen 
seiner Oberen hervor, und da er sich weigerte seine Irrlehren zu 
widerrufen, so verlor er im J. 1820 sein Lehramt. Er zog sich aufs 
Land zurück und hat dort als eifriger Schriftsteller bis ins Jahr 1345 
gelebt. Nur die Athanasia (1827) hat der misstrauisch bewachte 
Mann selbst und unter seinem eignen Namen herausgegeben. Alles 
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Uebrige liessen seine Freunde drucken, oder‘wenn er es selbst that, _ 
verhüllte er seinen Namen. Vor Allem sind zu nennen: Lehrbuch 
der Religionswissenschaft u. s. w. 4 Bde. Sulzbach 1834, und Wis- 
senschaftslehre u. s. w. 4 Bde. Sulzbach 1837. Von beiden zu- 
sammen hat er selbst eine beurtheilende Uebersicht u. d. T. 
Bolzano’s Wissenschaftslehre und Religionswissenschaft, Sulzbach 1841, 
herausgegeben, welche sich zu den (oft zu) ausfü hrlichen Werken unge- 
fähr so verhält wie Kant’s Prolegomenen zu seiner Kritik der reinen 
Vernunft. Alle Schriften Bolzano’s, mit einbegriffen einige Streitschrif- 
ten, die ästhetischen Abhandlungen über den Begriff des Schönen 
(1843) und die Eintheilung der schönen Künste (1847), so wie 
die posthume Abhandlung Was ist Philosophie? füllen 25 Bände, 
und man findet ein vollständiges Register derselben im ersten Heft der 
Sitzungsberichte der Wiener Akademie Jahrg. 1849 mit dankbaren Er- 
innerungen an ihn von seinem ältesten Schüler Prof. Fest und von Rob. 
Zimmermann. 
Vgl. Lebensbeschreibung des Dr. Bolzano u. s. w. Sulzbach 1836 (Autobiographie). 
13. Bolzanos Wissenschaftslehre hat mit der Fichte’schen 
nur den Namen gemein. Sie will nur eine Logik seyn, freilich eine, 
die durch eine gründliche Kritik anderer Bearbeitungen zeigen will, 
dass und warum eine neue nothwendig. Da Bolzano unter Wissen- 
schaft den Inbegriff von Wahrheiten einer gewissen Art versteht, die 
es verdienen, in einem Lehrbuch zusammengestellt zu werden, so 
nimmt er diese Hinweisung auf die Darstellung auch in die Definition 
der Wissenschaftslehre hinein, und bestimmt sie als den Inbegriff der 
Regeln, nach welchen wir die Wissenschaften in zweckmässigen Lehr- 
büchern bearbeiten sollen. Obgleich sie die Grundwissenschaft, so hat sie 
doch allerlei namentlich psychologische Lehrsätze aufzunehmen, ohne dass 
dies uns berechtigte, die Psychologie zum Fundamente der Philosophie 
zu machen, wodurch eigentlich auf alle objective Erkenntniss verzich- 
tet würde. Im Gegensatz dazu soll der erste unter den fünf Theilen 
der Logik, die Fundamentallehre ($. 17—45), den Beweis führen, 
dass es objective Wabrheiten gibt, und dass uns eine Erkenntniss der- 
selben möglich. Eine Wahrheit an sich nennt Bolzano Jedes, womit 
es seine Richtigkeit hat, es möge nun Einer davon wissen oder nicht. 
Auch wenn man zugibt, dass der allwissende Gott eine jede Wahrheit 
wisse, so muss man doch Wahrheiten an sich statuiren, da sie nicht 
wahr sind, weil Er sie weiss, sondern Er sie weiss, weil er allwissend 
ist. Wahrheiten an sich haben demgemäss nicht (wie die gedachten 
Wahrheiten in unserem Denken) einen Ort ihrer Existenz, es ist ihnen 
also die Wirklichkeit abzusprechen; man muss sie auch nicht auf das 
Gebiet des Ewigen beschränken, denn dass es heute regnet, ist eben 
so sehr eine Wahrheit wie dass ein Triangel drei Seiten hat. Da nun 
25* 
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Bolzano, ganz wie vor ihm Aristoteles und Kant, Wahrheit und 
Falschheit an die Satzform gebunden seyn lässt, so ist er genöthigt 
von Sätzen an sich, ja, da Sätze aus Vorstellungen (nicht immer aus 
Begriffen) bestehn, auch von Vorstellungen an sich, im Gegensatz zu 
den gedachten, zu sprechen, wobei er es als einen Mangel der Sprache 
erklärt, dass wir genöthigt sind Satz zu sagen, wo doch kein Setzen- 
des, oder Vorstellung wo doch kein Vorstellendes, mitgedacht wer- 
den soll. Die Lehre von den Vorstellungen an sich, ihren Verbindun- 
gen zu Sätzen an sich, ferner von wahren Sätzen an sich und endlich 
ihren Verbindungen zu Schlüssen, bildet den Inhalt des zweiten (aus- 
führlichsten) Theils, der Elementarlehre ($. 46— 268), die also 
nominell von demselben handelt wie sonst die Elementarlehre in ande- 
ren Logiken, nur dass hier gesondert wird was jene confundiren: der 
objective Bestandtheil eines Wahrheit enthaltenden Satzes und unser 
Denken desselben, d. h. die Vorstellung an sich und die gedachte Vor- 
stellung, und die Betrachtung sich ganz auf die erstere beschränkt. 
Ohne diese Trennung kommt man zu einer Menge falscher Sätze, unter 
welchen Bolzano besonders den signalisirt, dass die Theile einer ge- 
dachten Vorstellung den Theilen oder Beschaffenheiten des Gegenstan- 
des entsprechen. Dieser Satz sey unvereinbar mit Aant’s ruhmvoller 
Unterscheidung der analytischen und synthetischen Urtheile, er mache 
ferner es unmöglich, das Wesen der gegenstandslosen Vorstellungen 
(z. B. Nichts) richtig zu fassen, endlich sey er die Wurzel anderer ir- 
riger Sätze, z. B. des bekannten, dass Umfang und Inhalt der Begriffe 
im umgekehrten Verhältniss stehn u. s. w. Auch in der Unterschei- 
dung der Anschauungen (Einzelvorstellungen) und Begriffe bekennt sich 
Bolzano als dankbarer Schüler Kuntťs, nur polemisirt er entschieden 
gegen die Art, wie Kani von dieser Unterscheidung in der Lehre von 
Zeit und Raum Gebrauch macht. Beide sind keine Anschauungen, 
sondern Begriffe, weil sie nichts Wirkliches, sondern Bestimmungen 
am Wirklichen sind: eine Zeit ist nämlich die Bedingung, unter wel- 
cher einem Wirklichen eine Beschaffenheit in Wahrheit beigelegt wer- 
den kann (nur jetzt oder als jetziges ist Etwas schwarz und schliesst 
darum das Nicht-schwarz-seyn aus), und die Summe aller Zeiten ist 
die (unendliche) Zeit. Eben so ist ein Ort oder ein Raum die Bestim- 
mung, die wir zu den Kräften eines Wirklichen hinzudenken müssen, 
um es als wirkende Ursache zu begreifen, die Summe aber aller Orte 
ist der (unendliche) Raum. Wie Kants Raum- und Zeittheorie, so 
wird auch seine Kategorienlehre einer Kritik unterworfen und ihr na- 
mentlich Unvollständigkeit vorgeworfen. Beim Uebergange von den 
Vorstellungen an sich zu den Sätzen an sich legt Bolzano das grösste 
Gewicht darauf, dass er alle Sätze, auch die complicirteren, in wel- 
chen ein ganzer Satz die Subjectstelle einnimmt, auf die einfache For- 
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mel zurückführe: A hat (die Beschaffenheit) b. Mit dieser Formel ist 
erstlich an die Stelle des Ist das „Hat“ als die eigentliche „Copel“ ge- 
stellt. Ferner macht sie die Bedeutung der Existenzialsätze, in wel- 
chen Gegenständlichkeit das Prädicat bildet, verständlich. Endlich 
lässt sie uns eine Menge von Irrthümern vermeiden, z. B. dass im ne- 
gativen Urtheil die Negation, oder dass in jedem Urtheil die Zeitbe- 
stimmung, zur Copula gehöre. Vielmehr gehört jene, da das nega- 
tive Urtheil die Form hat: A hat Mangel an b, zum Prädicat. Eben 
so gehört die zweite zum Subject (das jetzige A hat b), eine Erkennt- 
niss, welche davor sicher stellt, Veränderung als Widerlegung des 
princip. contradict. anzusehn: Es sind wirklich verschiedene Subjecte, 
von denen Verschiedenes ausgesagt wird. Unter den Lehren, welche 
die wahren Sätze an sich betreffen, signalisirt Bolzano selbst die 
Regel, dass in allen Wahrheiten die Subjectvorstellung eine gegenständ- 
liche seyn muss. (Sätze deren grammatisches Subject das Wort Nichts, 
sind nur scheinbar eine Instanz dagegen). Ferner: dass zwischen 
Wahrheiten der objective Zusammenhang des Grundes und der Folge 
. Statt finde, der eben darum nur bei Sätzen einen Sinn habe, während 
Gegenstände oder Wirkliches sich wie Ursache und Wirkung zu einan- 
der verhalten. Den vierten Abschnitt der Elementarlehre bildet die 
Betrachtung der Schlüsse, wo Bolzano zu zeigen versucht, dass 
eine Menge von Ableitungen eines wahren Satzes aus einem anderen in 
den Handbüchern der Logik übergangen werden. So der Wahrschein- 
lichkeitsschluss, dessen Wichtigkeit die Mathematik beweist. Auch 
hier wird übrigens immer eingeprägt, dass die Ableitbarkeit eines 
Satzes ein objectives Verhältniss, und dass eben darum in die Definition 
des Schlusses das Urtheil (d. h. der gedachte Satz) nicht hinein zu neh- 
men sey. Nachdem dann in einem fünften Abschnitt der sprachliche 
Ausdruck der Sätze genau erörtert ist, schliesst die Elementarlehre 
mit einer Kritik der bisherigen Darstellungen. Kaum in einer Partie 
zeigt sich die Belesenheit, und die Schärfe, mit der jede Ungenauig- 
keit aufgestochen wird, so glänzend wie in diesem Haupttheil. Mit 
der Fundamental- und Elementarlehre ist die Betrachtung der Vor- 
stellungen und Sätze an sich beschlossen, und Bolzuno geht dazu über, 
deren Erscheinungen im Gemüthe zu betrachten. Dies geschieht zu- 
erst in der Erkenntnisslehre ($. 269 — 321). Dass die vier Ab- 
schnitte derselben, in welchen unsere subjectiven Vorstellungen, unsere 
Urtheile, das Verhältniss derselben zur Wahrheit, endlich ihre Ge- 
wissheit und Wahrscheinlichkeit betrachtet wird, den vier ersten der 
Elementarlehre parallel gehn, darf nicht überraschen. Eben so wenig, 
dass sich viel Psychologisches hineinmischt. Der vierte Theil der Wis- 
senschaftslehre befasst die Erfindungskunst ($. 322—391) und 
enthält die methodologischen und topischen Regeln, zeigt u. A. wie der 
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7weifelsucht, wie den sophistischen Trugschlüssen zu begegnen u s. w. 
Endlich kommt Bolzano im fünften Theil auf die Eigentliche Wis- 
senschaftslehre (§. 392—718). Es wird darin in neun Haupt- 
stücken der Begriff zuerst der Wissenschaft, dann eines Lehrbuchs, 
weiter die Zerlegung der ersteren in verschiedene Wissenschaften erör- 
tert, dann zu den verschiedenen Lesern übergegangen , da ein Buch 
für Gelehrte anders geschrieben wird als für Geschäftsleute oder Je- 
dermann; es kommt ferner die Auswahl der aufzunehmenden Sätze, 
ihre Anwendung, der mündliche und schriftliche Ausdruck in grosser 
Ausführlichkeit zur Sprache, so dass selbst die Interpunctionszeichen 
nicht übergangen werden. Betrachtungen über das ziemende Verhal- 
ten des Verfassers so wie über Bücher, welche Belehrungen enthalten, 
ohne eigentliche Lehrbücher zu seyn, bilden den Schluss, an den sich 
ein kritischer Anhang knüpft, der die dialektische Methode kritisirt, 
wie denn überall neben der Entwicklung der eignen Lehren die Aus- 
einandersetzungen mit denen Andrer Hand in Hand gehn. Erwähnens- 
werth ist, dass wo Bolzano auf die gleich anfangs aufgestellte Begriffs- 
bestimmung der Wissenschaft zurückkommt, er zu der festgehaltenen 
Beziehung auf ein zu redigirendes Lehrbuch die weitere Bestimmung 
hinzufügt: die Behandlung müsse der Art seyn, dass daraus die grösst- 
mögliche Summe von Gutem hervorgehe. Ironisch lässt er in seiner 
beurtheilenden Uebersicht sich beides zum Vorwurf machen; die pro- 
saisch technische Beziehung auf das Lehrbuch von den Phraseologen, 
die so gern vom „Organismus“ der Wissenschaft sprechen, den utili- 
tarischen Standpunkt von Solchen, denen unnütze Grübeleien Tiefsinn 
heissen. 

14. Das Lehrbuch der Religionswissenschaft definirt die 
Wissenschaft ebenfalls als den Inbegriff aller merkwürdigen Behaup- 
tungen über einen Gegenstand ; anstatt aber des eventuellen Lehrbuchs 
zu erwähnen, fordert er hier eine Ordnung, durch welche eine auf 
Gründen beruhende Ueberzeugung bewirkt werde. Nachdem dann wei- 
ter Religion als Inbegriff der Lehren bestimmt ist, welche einen Ein- 
fluss auf unsere Tugend und Glückseligkeit haben, fixirt er die Auf- 
gabe der philosophischen Religionswissenschaft so, dass ihren Gegen- 
stand diejenige Religion bilde, welche dem Darsteller als die vollkom- 
menste erscheint. Grund, die christliche und zwar nach katholischer 
Auffassung als solche anzusehn, ist, dass sie von Gott offenbart d. h. 
bezeugt oder bestätigt ist, denn ob dies auf natürlichem oder über- 
natürlichem Wege geschieht, ist für den Begriff der Offenbarung ganz 
unwesentlich. Kriterium der göttlichen Offenbarung ist: ob sie sitt- 
lich zuträglich und ob mit ihr gewisse ausserordentliche (wenn auch 
natürliche) Begebenheiten verbunden sind, von denen kein anderer 
Nutzen abzusehn ist, als dass sie zur Beglaubigung dieser Religion 
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dienen sollten. Nachdem im ersten Hauptstück (8. 9—59) der Begriff 
der Religion überhaupt und der Gesellschaftsreligion insbesondere er- 
örtert worden, wird im zweiten (8. 64— 94) ein kurzer Abriss der na- 
türlichen Religion gegeben, worin u. A. Gott als das unbedingt Wirk- 
liche bestimmt wird, woraus die „natürlichen“ Eigenschaften Gottes 
folgen. Dann wird im dritten ($. 95—134) die Nothwendigkeit der Of- 
fenbarung und werden im vierten (8. 185—177) ihre Kennzeichen be- 
sprochen. Mit dem zweiten Bande des Lehrbuchs geht Bolzano zum 
zweiten Haupttheil seines Werks über: zu dem Nachweis, dass der 
christkatholische Lehrbegriff die höchste sittliche Zuträglichkeit be- 
sitze, und dass seine Entstehung und Ausbreitung das Zeugniss ausser- 
ordentlicher Begebenheiten für sich habe. Und zwar beschäftigt sich 
der zweite Band (und Haupttheil) nur mit dem Letzteren, während 
das Erstere erst im dritten und vierten Bande (als dritter Haupttheil) 
abgehandelt wird. Autoritäts- und Wunderbeweise so wie die Aecht- 
heit der Quellen wird in den ersten drei Hauptstücken des zweiten 
Theils (8. 4—54) besprochen, und im vierten (8. 55—75) auf das Vor- 
handenseyn des äussern Merkmals der Offenbarung am Christenthum 
hingewiesen. Viel ausführlicher ist nun der Nachweis des inneren Merk- 
mals, der sittlichen Zuträglichkeit. Die systematische Darstellung 
der Lehre des Katholicismus nach ihrer inneren Vortrefflichkeit ist das 
Thema des dritten Haupttheils, der mit dem dritten Bande des Lehr- 
buchs beginnt. Zuerst kommt die katholische Lehre von den Erkennt- 
nissquellen zur Sprache (§. 3—30), dann im zweiten Hauptstück (8. 31 
— 234) die christkatholische Dogmatik in sechs Abtheilungen. Ueberall 
tritt das Bestreben hervor zu zeigen, wie sehr der gesunde Menschen- 
verstand mit seinen Forderungen an das heranstreife, was die christ- 
katholische Lehre verheisst und lehrt. Aus den Lehren von Gott kann 
hervorgehoben werden, dass die Lehre von den drei Personen des gött- 
lichen Wesens als durchaus nicht widervernünftig dargestellt, und dass 
dabei die Beziehung des Vaters zum All, des Sohnes zum Menschen- 
geschlecht, des h. Geistes zur einzelnen Seele besonders betont wird. 
Dass die Zeitlichkeit der Schöpfung geleugnet wird, hängt mit Bol- 
zuno’s Begriff der einzelnen Substanzen zusammen, welcher ihm die 
Daten zu seiner Unsterblichkeitslehre liefert. Die Behandlung der Dog- 
men und das Verständlichmachen derselben erinnert nicht an die der 
späteren Scholastiker, oft aber an Raimund von Sabunde und Anselm. 
Sie erscheinen hier so klar und leicht verständlich, dass es fast unbe- 
greiflich wird, warum nicht Jeder ihnen beistimmt. Die mystische 
Seite fehlt bei Bolzano ganz. Das dritte und letzte Hauptstück (8.235 
— 300) befasst die christkatholische Moral. Dieselbe enthält in der 
ersten Abtheilung die christkatholische Ethik (§. 236 — 271), 
in der nicht ein, sondern acht allgemeinste Sittengesetze aufgestellt 
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werden, unter welchen Jeder das oder die finden werde, dem er allge- 
meine Gültigkeit beilegt. Wenn weiter von geoffenbarten Pflichten die 
Rede ist, so werden darunter nur solche verstanden, deren sittliche 
Zuträglichkeit auch durch die Vernunft bewiesen werden kann. Es 
werden in diesem Abschnitte auch die Rechtsbegriffe erörtert, welche 
zum Theil in eignen (Gelegenheits-) Schriften Bolzano’s ausführlicher 
besprochen werden, auf die er deshalb in seiner Uebersicht ausdrück- 
lich verweist. An die Ethik schliesst sich in der zweiten Abtheilung 
die christliche Ascetik ($. 272—300), welche die Tugendmittel 
entwickelt, sowol die natürlichen als auch die, mit welchen, ausser- 
dem, dass sie an und für sich förderlich sind, noch ganz besondere 
Gnadenerweisungen verbunden sind , also die Heilsmittel. Der Stand- 
punkt des gesunden Menschenverstandes wird nie verleugnet, immer 
aber auch die Rücksicht auf kirchliche Ordnungen damit verbunden. 
Oft (z. B. wo die Wallfahrten mit Erholungsreisen in Freundesgesell- 
schaft verschmolzen werden) erinnert dies an Basedow’sche Aufklä- 
rungsvorschläge. Alle einzelnen Sacramente werden durchgenommen 
und durch die Ordination der Uebergang zum Primat in der Kirche ge- 
macht und darauf hingewiesen, dass es vollständig in der Ordnung sey, 
wenn der Primas bald eine demüthige bald eine Herrscherstellung den 
weltlichen Ordnungen gegenüber einnehme. 

15. Die vorstehende Darstellung möge zur Rechtfertigung dienen, 
wenn Bolzano zu Hermes und wenn beide zu den Halbkantianern ge- 
stellt wurden. Dabei würde, was die Lehre beider betrifft, Jermes 
mehr zu Fries, Bolzano zu Krug gestellt werden müssen, während 
hinsichtlich ihrer geistigen Bedeutung sich’s gerade umgekehrt verhal- 
ten möchte. Dass der Eine fast nur, der Andere doch auch mit Vor- 
liebe die rationale Theologie behandelte, hat ihre Wirksamkeit auf die 
Mitglieder ihrer Confession beschränkt. Darin aber findet es seine Er- 
klärung, dass in Darstellungen der Geschichte der Philosophie, die 
von Protestanten gegeben wurden, sie kaum erwähnt werden. Möge 
es daher als eine Ausgleichung vergeben werden, wenn hier beiden 
mehr Platz eingeräumt wurde, als denen, die wegen ihrer viel ausge- 
breiteteren Wirksamkeit viel bekannter geworden sind, -und als die ein- 
mal bekannten nun von jedem neuen Darsteller ausführlich behan- 
delt werden. 


Il. 
Die Elementarphilosophie und ihre Gegner. 


8. 306. 
1. Obgleich, seit zum ersten Male die Phasen des Entwickelungs- 
processes deutscher Speculation mit denen der revolutionären Bewe- 
gung des vorigen Jahrhunderts verglichen wurden, eine solche Zusam- 
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menstellung den Reiz der Neuheit verloren, ja eine geistreiche Komödie 
sie in den Ruf eines blossen witzigen Einfalles gebracht hat, so fordert 
doch, was bisher in dieser Darstellung geschehen ist, dass auch hier 
darauf hingewiesen werde, wie die welthistorische Nothwendigkeit der 
Ablösung von Kant’s System durch andere darin erkennbar ist, dass 
die Weltbegebenheit, mit welcher die von ihm hervorgerufene Revolu- 
tion verglichen ward, nicht die letzte war, sondern dass den amerika- 
nischen Bewegungen die Unruhen in Europa folgten , deren Wogen hö- 
her schlugen , als die jenseits des Oceans. Ganz abgesehn davon aber, 
lässt sich aus Kant’s Lehre selbst nachweisen, dass an dem Punkte, 
bis zu welchem er sie durchgeführt hatte, sie unmöglich konnte stehen 
bleiben. Nicht von Aussen her war es genommen, sondern von Kant 
selbst zugestanden, und bei jedem Hauptschnitt mit berechtigtem 
Stolze hervorgehoben, er habe vereinigt, was Leibnitz und Locke ge- 
lehrt hätten. Das aber ist kaum eine wirkliche Vereinigung, wo der 
Baum der Erkenntniss aus zwei Stämmen erwächst, deren Kronen frei- 
lich ihre Aeste so ineinander schieben, dass sie beide nur die eine zu 
bilden scheinen, die Naturwissenschaft heisst. Die Glaubensphiloso- 
phen waren einig darüber, dieser Dualismus müsse überwunden wer- 
den, und sie alle priesen die Sprache an, als einen Punkt, in welchem 
sich Sinnlichkeit und Denken mehr verbinden, als in jenen ineinander 
gewühlten Zweigen verschiedener Stämme. Als wenn nicht Kant 
selbst vor ihnen in dem Schematismus der reinen Vernunft eine eben 
so innige Vereinigung angedeutet hätte? Als wenn er nicht ebenda- 
selbst sogar hingeworfen hätte: es möchte wohl ein und dieselbe Thä- 
tigkeit seyn, durch welche wir zu einer Raumeinheit verbinden und 
mit der wir denken? Aber nicht nur in diesem, durch seine Schwie- 
rigkeit sich manchem Auge entziehenden, dunklen Winkel seines Lehr- 
gebäudes, sondern gleich am Anfange, wo er vonden beiden Stämmen der 
Erkenntniss spricht, sagt er (wie neckend), sie beide möchten vielleicht 
eine gemeinschaftliche Wurzel haben. Ja, sogar wo Einer diese Wur- 
zel zu suchen habe, hatte Kunt dem, der Ohren hatte zu hören, ge- 
sagt. Wenn nach ihm die Anschauungen unmittelbare und einzelne, 
die Begriffe vermittelte und allgemeine Vorstellungen sind, nun so sind 
doch offenbar beide, das Anschauen sowol als das Denken: Vermö- 
gen, Vorstellungen zu haben. Wenn daher der, sogleich zu betrach- 
tende, Reinhold den Kantianern verkündigte, er habe die gemein- 
schaftliche Wurzel des Anschauungs- und Begriffs - Vermögens im Vor- 
stellungsvermögen gefunden, so war, dass ihm Alle, wenigstens die 
Bedeutendsten , zufielen, gerade so natürlich, wie, dass die Cartesia- 
ner zum Occasionalismus übergingen. Die Sache lag zu nah. 

2. Mit dieser Reduction aber auf die gemeinschaftliche Wurzel des 
Erkenntnissvermögens wird sich zugleich ein andrer Vortheil für die 
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Kant’sche Lehre ergeben. Dass er nicht gleichgültig sey gegen die 
Form des Systems, und dass diese von der Einheit der beherrschenden 
Idee, oder auch des Zweckes, abhänge, hatte Kant in der transscenden- 
talen Methodenlehre ausgesprochen. Wie wichtig ihm ferner das Be- 
‚weisen war, wüsste man, wenn man auch nur Jacobs und Fries 
Vorwürfe darüber vernommen hätte. Fragt man aber, wie in beider 
Hinsicht sich der zweistämmige Baum ausnimmt, so lässt er sehr viel 
zu wünschen übrig. Durch den doppelten Anfang, dadurch, dass 
ganz wie in der Aesthetik auch in der Analytik zuerst das Gegebne und 
Hinzugetragene getrennt, jedes isolirt, endlich gerade wie dort, weil 
es sonst keine Mathematik a priori, auf die Subjectivität von Zeit 
und Raum, so hier, weil es sonst keine wirkliche Erfahrung geben 
könnte, auf die Berechtigung der Anwendung der Kategorien zurück- 
geschlossen wird, ist die transscendentale Deduction von Zeit und 
Raum für die der Kategorien ganz fruchtlos. Wenigstens sind sie 
nicht solidarisch verbunden, wie Kant meinte, wenn er sagt: Hume 
habe entweder auch die Mathematik für eine empirische Wissenschaft 
zu erklären, oder aber dem Causalitätsbegriff objective Geltung beizu- 
legen. Hume gegenüber, und diesen wollte er doch gerade widerlegen, 
hat die transscendentale Deduction der Kategorien wirklich nicht die 
allergeringste Beweiskraft; denn wenn man ihm sagte: sonst gäbe es 
ja nur subjective Verknüpfungen, Wahrnehmungen, keine objectiven 
oder Erfahrungen, so antwortet er: die erstern allein statuire, die 
letzteren leugne ich gerade. Denkt man aber auch nicht an Hume , so 
erinnern die beiden Deductionen doch gar zu sehr an die Käsiner sche 
Beweisart mathematischer Sätze, als dass nicht Einer und der Andere 
früh gewünscht haben sollte, statt jenes rückschliessenden ein progres- 
sives Verfahren zu finden. Sollte es möglich seyn, die Thätigkeit jener 
gemeinschaftlichen Wurzel in einem, über allen Zweifel erhabnen, 
Grundsatz zu formuliren, aus dem sich dann fortschreitend ableiten 
liesse, dass und warum sich die zwei Weisen des Vorstellens sondern, 
dass und warum in jedem von beiden Empirisches und Reines, Passi- 
vität und Activität, materielle und formelle Seite, oder wie man bei- 
des nennen mag, sich findet, so wären alle Bedenklichkeiten gehoben. 
Auch dieses aber will Reinhold durch seine tiefere Begründung des 
Kriticismus erreichen. 


8. 307. 
A. 
Reinhold. 


Ernst Reinhold K. L. Reinhold's Lehren und literarische Werke nebst einer Aaus- 
wahl von Briefen u. s. w. Jena 1825. 


1. Karl Leonhard Reinhold, am 26. Oct. 1758 in Wien ge- 


II. Eiementarphilosophie. A. Reinhold. $. 307, 1. 395 


boren, durch Aufhebung des Jesuiten-Ordens dem Noviziat bei ihnen 
entrissen, studirte, nachdem er sein Vaterland verlassen, in Leipzig 
unter Platner, kam nach Weimar, ward Wieland’s Mitarbeiter am 
Deutschen Mercur, und später sein Schwiegersohn. Die im Mercur 
erschienenen Briefe über die Kantische Philosophie, in wel- 
chen Reinhold nachweist, dass alle Gegensätze, welche bis jetzt die 
Philosophie gespalten hätten, in der Kant’schen gelöst seyen, brach- 
ten ihm eine freundliche Anerkennung Kants, und wurden Veranlas- 
sung, dass er eine Professur in Jena erhielt, die er sieben Jahre mit 
ungeheurem Erfolge bekleidete, dann mit der in Kiel vertauschte, wo 
er Telens’ Nachfolger ward. Im J. 1789 erschien im Deutschen Mer- 
cur die Abhandlung über die bisherigen Schicksale der Kan- 
tischen Philosophie, mit der Kant noch ganz zufrieden war, und 
in demselben Jahr Reinhold’s weitaus wichtigste Schrift: Versuch 
einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsver- 
mögens, Prag und Jena 1789, wo dies nicht mehr der Fall war, ob- 
gleich Reinhold die Vorlesungen, die er an diese Schrift anknüpfte, 
stets als über Kritik der reinen Vernunft ankündigte. Die Beiträge 
zur Berichtigung bisheriger Missverständnisse der Phi- 
losophen, 2 Bde. 1790. 94, dienten zur weiteren Begründung des- 
sen, was er jetzt mit dem ganz passenden Namen Elementarphi- 
losophie bezeichnete. Auch die Schrift über das Fundament des 
philosophischen Wissens, 1791, gehört noch hierher, und die 
Darstellung der Elementarphilosophie kann sich an alle diese Schriften 
halten, als wären sie gleichzeitig erschienen. Nur an sie, denn mit 
Reinhold’s Abgange von Jena beginnen seine Wandlungen; seine Aus- 
wahl vermischter Schriften 1797 zeigt eine Bestätigung des- 
sen, was Jacobi und Fichte gesagt hatten, dass die Elementarphilo- 
sophie nur eine Vorstufe zur Wissenschaftslehre (s. $. 311—313) sey. 
Aber auch dabei bleibt er nicht stehn. Die Schriften Chr. Gottfried 
Bardili s (1761—1808), namentlich die bedeutendste derselben: Grund- 
riss der ersten Logik (1800), entsprachen, so schien es ihm, dem 
schlummernden Wunsche, dem Idealismus der Wissenschaftslehre durch 
Ergänzung mit realistischen Elementen abzuhelfen, und diese Vereini- 
gung der Logik und Ontologie gefiel ihm um so viel besser, als die, 
auf dasselbe Ziel gehenden, Bestrebungen in Schelling’s Naturphilo- 
sophie, dass er in diesen eine Zeit lang eine Carricatur der Bardili- 
schen Leistungen sah. Die Beiträge zur leichtern Uebersicht 
des Zustandes der neueren Philosophie (6 Hefte 1801) zei- 
gen ihn ganz mit Bardili einverstanden. Er blieb es nicht lange, 
denn von seiner Grundlegung der Synonymik für denall- 
gemeinenSprachgebrauch indenphilosophischen Wis- 
senschaften (1812) sagt er ausdrücklich, es sey dies cin fünfter 
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Standpunkt, den er als letztes Resultat der Welt vorlege. Wie in 
Reinhold’s Anlehnung an Bardili man ein Gefühl für die Forderungen 
anerkennen muss, die Schelling zu erfüllen versuchte, so in seiner 
Synonymik eine Ahndung, dass es einer kritischen Sichtung der Denk- 
formen und philosophischen Termini bedürfe, wie sie gleichzeitig mit 
jenem Werk der Welt in /legel’s Logik vorgelegt ward. Einige klei- 
nere Schriften, die darauf noch folgten, sind unberücksichtigt geblie- 
ben. Er starb am 10. Aug. 1823. 

2. Fast mit denselben Worten, mit welchen oben die Nothwendig- 
keit eines Hinausgehens über die Kritik der reinen Vernunft dargethan 
wurde, formulirt Reinhold das, was die Elementarphilosophie leisten 
wolle: die beiden Stämme der Erkenntniss als Aeste des einen Vorstel- 
lungsvermögens darstellen, ferner durch Aufstellen eines festen unbe- 
zweifelbaren Grundsatzes, und Ableitung daraus die beiden Aunt’schen 
Resultate: „dass wir die Dinge an sich nicht erkennen, die Principien 
der Erkenntniss a priori aber in uns tragen“, wirklich beweisen, an- 
statt dass sie jetzt nur für den Fall, dass man das Factum der Mathe- 
matik und Erfahrung zugibt, also hypothetisch, gelten, — dies ist es, 
was die Theorie des Vorstellungsvermögens will, die, so weit ihr das 
gelingt, was Kunt gelehrt hat, tiefer begründet, damit aber auch zu 
einem Fundament alles Wissens, zur Wissenschaft der Wissenschaften, 
zur wahren philosophia prima und Elementarphilosophie wird, und 
zugleich die Form eines Systems erhält. Ausserdem wird damit ein 
Hinderniss, das der Kunt’schen Philosophie im Wege stand, wegge- 
räumt werden. Zwar an dem hinderlichen Missverständniss, dass 
Kants Untersuchungen, die sich von allen bisherigen dadurch unter- 
scheiden , dass sie nicht die erkannten Objecte, sondern das Erkennen 
betrachten, aufgefasst wurden als wären sie Untersuchungen über das 
erkennende Subject, daran war er nicht Schuld. (Wer das Sehen be- 
trachtet, betrachtet Etwas, das eben so vom gesehenen Gegenstande 
als vom sehenden Auge verschieden ist.) Ein anderes Hinderniss aber 
hat sich Kant wirklich selbst hervorgerufen. Das Erkennen, das er 
betrachtet, ist ein complicirtes Thun, über dessen eigentliche Natur 
sehr verschiedene Ansichten herrschen, ja deren Möglichkeit Viele leug- 
nen (die Skeptiker). Verständniss oder Missverständniss hing also von 
dem glücklichen Zufall ab, dass der Leser Kunt’s vom Erkennen ge- 
rade so dachte, wie er selbst. Es handelt sich darum, die ganz ein- 
fache, dem Erkennen zu Grunde liegende, noch nie von Einem be- 
zweifelte, Thätigkeit aufzusuchen. Dies aber ist die Thätigkeit des 
Vorstellens; das Factum des Vorstellens kennt Jeder und bezweifelt 
Keiner. Die Beschreibung dieses Factums gibt nun Reinhold den ge- 
suchten ersten und einzigen Grundsatz, den des Bewusstseyns, der das 
enthält, was bei allem Bewusstseyn vorgeht, der eben deswegen, nur 
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verschieden bestimmt, beim sinnlichen Bewusstseyn eben so wieder- 
kehren muss wie beim verständigen. Diesen Satz formulirt er so: die 
Vorstellung wird im Bewusstseyn vom Vorgestellten und Vorstellenden 
unterschieden und auf beide bezogen. (Da hier ganz unentschieden ge- 
lassen wird, ob es Gegenstände ausser dem Bewusstseyn gibt oder 
nicht, so muss auch der extremste Idealist, der Egoist, jenen Satz zu- 
geben.) Die Aufgabe der Elementarphilosophie ist nun, zu finden, was 
vorstellbar ist oder in die Vorstellung fällt, also hat sie von dem 
Vorgestellten und Vorstellenden (wie oben vom Gegenstand und Auge) 
zu abstrahiren. Die inneren Bedingungen der Wirklichkeit der blossen 
Vorstellung nennt man Vorstellungsvermögen. (Also nach dem Bei- 
spiel oben: Sehvermögen ist weder Gegenstand noch Auge, sondern 
die innere Bedingung des Sehens.) Reinhold warnt dabei nachdrück- 
lich davor, dass man nicht äussere und innere Bedingungen der Wirk- 
lichkeit verwechsle; wie das Kind die ersteren an den Eltern, die zwei- 
ten an seinen Bestandtheilen (Leib und Seele) habe, so handle sichs 
auch hier nicht darum, wie die Vorstellung entsteht, sondern woraus 
sie besteht. Also nur den inneren Grund der, als Thatsache gegebnen, 
Vorstellung sucht Reinhold. Wegen der Doppelbeziehung, in der 
nach dem obersten Grundsatz die Vorstellung steht, muss sie zwei 
Bestandtheile oder Momente enthalten, den dem Vorgestellten oder Ge- 
genstande entsprechenden Stoff, und die dem Vorstellenden entspre- 
chende Form. (Wer die Unterscheidung zwischen Stoff oder Inhalt der 
Vorstellung und ihrem Gegenstande müssig fände, möge bedenken, 
dass auch Vorstellungen vom Nicht -existirenden einen Stoff haben und 
dass, wenn wir uns einem Baume nähern, unsere Vorstellung immer 
anderen Inhalt gewinnt, der Gegenstand derselben aber gewiss nicht.) 
Die Vorstellung wird eben darum weder empfangen (Locke) noch ge- 
zeugt (Leibnitz), sondern (aus Stoff) geformt. Daraus aber folgt auch 
sogleich, dass nie Etwas vorgestellt werden kann, wie es nicht die 
Form der Vorstellung empfangen hat; also nie wie es an sich ist. Fer- 
ner, dass es Unsinn ist, die Vorstellungen Bilder der Gegenstände zu 
nennen; allerhöchstens könnte der Stoff derselben so genannt werden, aber 
auch der nicht. Vergleicht man Materie (Stoff) und Form der Vorstellung, 
so ist die letztere hervorgebracht, die erstere nicht, und deshalb sagt 
man: sie ist gegeben. (Nicht: sie wird gegeben, denn dies könnte 
leicht auf einen Gegenstand ausserhalb des Vorstellens bezogen werden.) 
Schliesst man nun zurück auf den innern Grund der Vorstellung, so 
muss man in dem Vorstellungsvermögen ein Vermögen für das Gege- 
bene, den Stoff, also Receptivität, und eben so eines zur Hervorbrin- 
gung der Form, also Spontaneität unterscheiden. Jenes muss, da nur 
Unterschiedenes, also Mannigfaltiges, afficiren kann, Vermögen, Man- 
nigfaltiges zu empfangen, seyn, dieses wieder: Vermögen, jene durch 
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Synthesis zu einer Einheit zu verbinden. Es kann daher nie eine Vor- 
stellung geben, welche nicht Mannigfaltigkeit des Gegebnen und her- 
vorgebrachte Einheit darböte. 

3. Damit sind die ersten Daten gegeben zu einer Theorie der Sinn- 
lichkeit und des Verstandes. Aber nur die ersten Daten, denn es be- 
darf noch vieler Mittelglieder, ehe man dort anlangt, von wo Kants 
transscendentale Acsthetik und Analytik ausgegangen waren. Sie die- 
nen zugleich dazu, das Verhältniss dieser Theorie zu früheren Stand- 
punkten zu fixiren. In der Leibnitz- Wol/’schen Schule spielten die 
unbewussten Vorstellungen eine sehr wichtige Rolle ; diese konnte Reir- 
hold, da ja erst im Bewusstseyn der Stoff der Vorstellung geformt, sie 
also erst wird, natürlich nicht statuiren. Wohl aber entnimmt er 
Leibnitz den Unterschied zwischen dunklen, klaren und deutlichen 
Vorstellungen, und bringt sie mit jenen drei Momenten so in Verbin- 
dung, dass er untersucht, ob auch alle Vorstellungen mit einem kla- 
ren Bewusstseyn begleitet sind. Das ist nun nicht der Fall. Die blosse 
Präsenz einer Vorstellung im Bewusstseyn lässt ganz unentschieden, ob 
diese Vorstellung eine wiederholte, ob eine blosse Vorstellung u. 8. w. 
ist, darum ist das sie begleitende Bewusstseyn dunkel, und bezieht sie 
unmittelbar, d. h. ohne jene Unterscheidung zu machen, auf Gegen- 
ständliches. Solche unmittelbar auf Gegenständliches bezogenen Vor- 
stellungen sind die Anschauungen. Von ihnen sind die Vorstellungen 
unterschieden, in denen man sich des Vorgestellten als Vorgestellten 
bewusst wird, und welche darum mittelbar auf Gegenstände bezogen 
sind, das sind die Begriffe. Das dunkle Bewusstseyn, welches die er- 
steren begleitet, erhält Licht und Klarheit durch die letztern. Das 
Vermögen der ersteren ist die Sinnlichkeit, der letztern der Verstand. 
Jene ist nicht bloss Receptivität, dieser nicht bloss Spontaneität, son- 
dern in jedem sind diese beiden verbunden, freilich in verschiedenem 
Grade. Sonst wären ja auch weder Sinnlichkeit noch Verstand Vermö- 
gen, Vorstellungen zu haben. 

4. Was nun die Theorie der Sinnlichkeit betrifft, so ist 
ihre Hauptabweichung von Kunt eine präcisere Terminologie. Kani 
hatte Raum und Zeit bald die reinen Formen des Anschauens, bald 
wieder reine Anschauungen genannt. Reinhold unterscheidet nun. Da 
ihm, ganz wie Kunt, Anschauung Vorstellung, d. h. geformter Stoff, 
ist, so lässt er die gegebnen Empfindungen als Stoff, durch das in ur 
seren Vorstellungen liegende Neben- und Nacheinander als Form, zur 
Auschauung (Erscheinung) gemacht werden. Weil aber diese Form 
selbst, wie das Beispiel der Geometrie lehrt, zum Object des Anschau- 
ens gemacht werden kann, so distinguirt er, und lässt nun für den 
Geometer das Nebeneinander den Stoff, die Zusammenfassung die 
Form, der Anschauung werden, die er blossen Raum oder Raum 
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überhaupt nennt. Eben so wird die Form des Nacheinander zur 
angeschauten und so zur Anschauung der blossen Zeit werden. Blos- 
ser Raum ist dabei etwas Andres als leerer Raum. Während also in 
der, als Nacheinander angeschauten, Erscheinung der Stoff empirisch, 
die Form a priori, darum die Anschauung eine empirische, ist die An- 
schauung des blossen Raumes eine reine, a priori, weil auch ihr Stoff 
diesen Charakter hat. Im Uebrigen stimmt Reinhold mit Allem über- 
ein, was die transscendentale Aesthetik Kants gelehrt hatte. Eben so 
in seiner Theorie des Verstandes mit der transscendentalen 
Analytik. Nur will er nicht, dass man so viel der Logik entlehne, die 
ja eigentlich selbst auf die Elementarphilosophie sich zu stützen habe. 
Nachdem er gezeigt hat, warum das Verbinden von Anschauungen zu 
einer objectiven Einheit, Urtheilen sey, sucht er aus der Natur des 
Urtheils und der beiden Bestandtheile desselben, seiner Materie und 
seiner Form, die Normen seines Zusammenfassens, d. h. die Katego- 
rientafel abzuleiten. Das Verhältniss des Subjects zu seiner objectiven 
Einheit mit dem Prädicat bedingt die Quantität, des Prädicats: die 
Qualität. Was wieder die Form des Urtheils, das Zusammenfassen, 
betrifft, so gibt dies, je nachdem das Verhältniss zu den zu Verbin- 
denden oder zu dem Urtheilenden, der sie verbindet, in Betracht ge- 
zogen wird, die Relation und Modalität. In jeder derselben sollen 
sich, da ja in der Vorstellung überhaupt Mannigfaltigkeit und Einheit 
verbunden waren, drei Kategorien ergeben, deren dritte die beiden 
anderen in sich verbindet. Im Uebrigen, in der Lehre von den Sche- 
maten der reinen Vernunft, den reinen Grundsätzen derselben, der 
Vereinigung aller in den einen, dass Alles den Bedingungen möglicher 
Erfahrung unterliegen muss, weicht Reinhold eben so wenig von Kant 
ab, wie darin, dass alles Erkennen auf Erscheinungen beschränkt ist. 
Die Theorie der Vernunft, die hier an die Stelle von Kants trans- 
scendentaler Dialektik tritt, knüpft ganz wie diese daran an, dass, 
wie der Verstand urtheile, so die Vernunft schliesse, und verknüpft 
die drei Ideen mit den drei Vernunftschlüssen, eine Verknüpfung, die 
eins der grössten Verdienste Kunt’s genannt wird. Eigenthümlich ist 
ihm nur, dass er, ähnlich wie in der Theorie der Sinnlichkeit, Solches 
sondert, was sich bei Kant confundirte. Kant hatte die beiden Worte 
Dinge an sich und Noumena als völlige Synonyme genommen, und dem- 
gemäss bald Pflichten Dinge an sich, bald den unbekannten Grund un- 
seres Empfindens Noumenon genannt. Hier sondert nun Reinhold sehr 
genau. Noumenon ist ihm nie etwas Anderes als Vernunftidee, For- 
derung. Daher drückt es nie etwas Anderes aus als was stets jenseits 
der Erfahrung bleibt, es ist ein ewiges Sollen. Wenn man darum von 
seiner Unerkennbarkeit spricht, so hat dies Wort hier nur diese Be- 
deutung: es hat keinen Sinn, von Erkennen oder Nichterkennen dort 
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zu sprechen, wo es gar kein Seyn gibt, sondern bloss Aufgaben. Diese 
erkennt man nicht, sondern erfüllt sie. Ganz anders aber verhält 
sichs hinsichtlich der unerkennbaren Dinge an sich. Diese sind die 
von unserer Vorstellungsart unabhängigen Gegenstände, die, weil in 
unserer Vorstellung doch wenigstens der den Gegenständen entspre- 
chende Stoff enthalten ist, mit den Erscheinungen viel mehr Aehnlich- 
keit haben, als mit den Noumenis. Zu diesen letztern bilden die Dinge 
an sich (gerade wie die Erscheinungen) einen Gegensatz , können daher 
nur negative Noumena genannt werden. Die Noumena sind weder vor- 
gestellte Gegenstände wie die Erscheinungen, noch nicht - vorgestellte 
Gegenstände wie die Dinge an sich, sondern gar keine Gegenstände, 
blosse Gesetze, nach denen wir uns bei dem Ordnen der Erfahrung- 
gegenstände zu richten haben. (Was Reinkold hinsichtlich des prak- 
tischen Geistes, theils in seinem Hauptwerk, theils sonst, sagt, hat 
wenig Bedeutung.) 


8. 308. 
B. 
Reinheld’s Gegner. 


1. Von den zwei Wegen, auf welchen ein philosophisches System 
weiter fortgebildet werden kann, der tieferen Begründung und der nå- 
heren Bestimmung, fordert die erstere einen Mann, der in dem, worin 
er begründet, tiefer sieht, als der Vorgänger. Dies wird man Reir- 
hold hinsichtlich der Reduction der zwei Stämme kaum absprechen 
können, und darum hat auch Kant selbst diesem „hyperkritischen“ 
Freunde kaum einen andern Vorwurf zu machen gewusst, als dass es 
noch zu früh sey, und selbst die Gegner Reinholds, die anders als er 
über Aunt hinausgehn, haben dies Verdienst ihm nicht geschmälert. 
Das mit jener Reduction erst mögliche Ausgehen von einem Punkte, s 
wie das wirkliche Deduciren des transscendentalen Idealismus, welchen 
Kant eigentlich nur durch Reduction (Reinhold sagt: Induction) recht- 
fertigt, das gestehen ihm seine Zeitgenossen, und die Nachwelt als 
seine eigenthümliche, ohne Hülfe Anderer vollbrachte, Leistung zu. 
Anders verhält es sich mit der zweiten Weise des Weitergehns. Nå- 
here Bestimmungen zu dem bisher unbestimmt Gebliebenen können, 
wie das Beispiel der sokratischen Schulen gezeigt hat (§. 67—70), auch 
Solche geben, diein keinem einzigen Punkte tiefer blicken als der Mei- 
ster, wohl aber, weil sie sich ganz und gar auf die eine Seite werfen, 
in Einem oder dem Anderen schärfer. Darum kann es auch, wie sich 
dort gezeigt hat, geschehen, dass dieser Fortschritt gleichzeitig von 
Mehreren, die ihre Einseitigkeit gegenseitig ergänzen, gemacht wird. 
Bei Reinhold findet nun das Eigenthümliche Statt, dass durch ihn der 
Kriticismus gleichzeitig in beiden Weisen fortgebildet wird, also wie 


II. Elementarphilosophie. B. Reinhold’s Gegner. Schulze. 8. 308, ı. 2. 401 


Pluto und wie die Kyrenaiker den Sokratismus gefördert hatten. 
Das Erstere hat er allein, das Zweite im Verein mit seinen Gegnern 
gethan. Ein Punkt nämlich, welcher bei Kant so dunkel gehalten 
war, dass es bei dieser Unbestimmtheit unmöglich sein Bewenden 
haben konnte, waren die Dinge an sich. Was sind sie? Trotz alles 
Trumpfes, welchen Fickle der Aeltere auf das Gegentheil gesetzt hat, 
und den manche Nachtrumpfende mit grosser Sicherheit wiederho- 
len, darf man doch behaupten, dass mindestens vier verschiedene 
Auffassungen der Dinge an sich bei Kant, sich auf seine ausdrück- 
lichen Erklärungen berufen können. Der Fichtianer, welcher sagt 
die Dinge an sich sind: was wir aus ihnen machen sollen, beruft 
sich mit Recht darauf, dass nur die Vernunft, d. h. das Vermögen 
der Aufgaben, uns zur Annahme der Dinge an sich bringe. Der 
Skeptiker beruft sich darauf, dass Kant unentschieden lasse, ob die 
Dinge an sich ausser uns oder in uns seyen; der Idealist darauf, 
dass Kant sie nur Grenzbegriffe seyn lasse, welche sagen: hier hört 
unser Wissen auf; der wieder die entgegengesetzte Ansicht hat, dar- 
auf, dass.es ja an vielen Stellen bei Kant zu lesen sey, dass die 
Dinge an sich- die uns sonst unbekannten Ursachen unserer Empfin- 
dungen seyen, die Gegenstände, von denen wir zwar nicht Vorstel- 
lungen, wie Fichte bei jenem Trumpfe sagt, wohl aber Eindrücke 
empfangen, aus denen wir selbst dann die Anschauungen oder Er- 
scheinungen, d. h. Vorstellungen, machen. Zu dieser letzten Inter- 
pretation bekennt sich nun Reinhold; vermöge des oben erwähnten 
Auseinanderhaltens von Dingen an sich und Noumenis gelingt es ihm, 
um hier die eignen Worte zu brauchen, mit denen er später seinen 
frühern Standpunkt charakterisirt: Kunt’s Lehren so empiristisch auf- 
zufassen, wie es ihr Buchstabe duldet. Trotz dem also, dass er in 
seiner Theorie davor warnte, man solle nicht bei den „gegebnen“ 
Empfindungen an Etwas denken, von dem sie uns gegeben werden, 
sind ihm doch die Dinge an sich nichts Andres als diese Geber, sie 
sind Ursachen unsrer empfangenen Eindrücke. 

2. Dass nun dieses mit dem Geiste der Kunt’schen Philosophie 
unvereinbar sey, hatte schon längst F. H. Jacobi in seinem David 
Hume angedeutet, indem er zeigte, dass Kunt’s System nur conse- 
quent sey, wenn es zum wirklichen Idealismus werde, wenn man 
unter dem Dinge an sich nur ein vom und im Bewusstseyn gesetztes 
x verstehe. Jetzt stehe die Sache so, dass man ohne Ding an sich 
nicht in das Aunt’sche System hineinkomme, mit demselben aber 
nicht in demselben bleiben könne. Viel schlagender aber wurde dies 
dargethan in einer direct gegen Reinhold gerichteten anonymen Schrift, 
die unter dem Titel erschien: Aenesidemus oder über die Fun- 


damente der von dem Herrn Prof. Reinhold gelieferten 
Erdmann, Gesch. d. Phil. II. 2. Aufl. 26 
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Elementar-Philosophie 1792. (Es ward bald bekannt, dass der 
Verfasser dieser Schrift Gottlob Ernst Schulze [23. Aug. 1761— 
11. Jan. 1833], Professor in Helmstädt [später Göttingen], war, der 
später seinen skeptischen Standpunkt, den er noch in s. Kritik 
der theoretischen Philosophie [2 Bde. 1801] einnimmt, mit 
einem vertauscht, der nur die Beobachtung der Thatsachen des Be- 
wusstseyns statuirt und sich in Manchem an Jacobi und Fries an- 
nähert. Vgl. s. Encyclopädie der philosophischen Wissen- 
schaften 1814, Psychische Anthropologie 1816, Ueber die 
menschliche Erkenntniss 1832.) Diese Schrift, die für die 
Entwicklung des Kriticismus epochemachend geworden ist, zeigt nun 
auf die schlagendste Weise, dass es der aller entschiedenste Wider- 
spruch sey, wenn zuerst behauptet wird, dass Kategorien nur auf 
Erscheinungen anwendbar seyen, und nun die Dinge an sich Ur- 
sachen der Eindrücke werden, als wenn nicht Ursache eine Kate- 
gorie wäre. Da von der Kategorie Realität dasselbe gilt, so wäre 
nach Aenesidemus der Kriticismus nur dann consequent, wenn er 
nicht skeptisch die Dinge an sich dahin gestellt seyn liesse, sondern 
apodiktisch ihre Unmöglichkeit behauptete. Dabei will Aenesidem 
nicht diese Consequenzen selbst für sich ziehn. Der Kantianer müsse 
es; er aber sey keiner. 

3. Während Aenesidem- Schulze so hohnneckte, als werde Nie- 
mand unter den Kantianern diese kühnen Folgerungen ziehn, waren 
sie längst, und zwar aus denselben Gründen, die jener anführt, ge- 
zogen worden von dem merkwürdigen Autodidakten Salomon Mai- 
mon (1754—22. Nbr. 1300), der seine Ansichten in dem aus An- 
merkungen beim ersten Lesen der Kritik der reinen Vernunft ent- 
standenen: Versuch über die Transscendentalphilosophie 
1790, besser im Philosophischen Wörterbuch 1791, so wie 
seinen Streifereien im Gebiete der Philosophie 1793, sei- 
nem Versuch einer neuen Logik 1794, und besonders gut in 
den Kritischen Untersuchungen über den menschlichen 
Geist 1797 niedergelegt hat. Einverstanden darin mit Aunt, dass 
die Philosophie mit transscendentalen Untersuchungen beginne, d. b 
das untersuche, ohne was kein realer Gegenstand gedacht werden 
kann, will er doch die Formulirung: wie sind synthetische Urtheile 
a priori möglich? nicht loben; dieselbe beruhe auf der Verwechslung 
des analytischen Urtheils mit dem identischen Satze, und würde besser 
so formulirt: wie können wir solche Sätze, die wegen Mangels unserer 
Erkenntniss synthetisch sind, analytisch machen? Doch treffe dies 
nur den Ausdruck. Mit Reinhold einverstanden, dass die beiden 
Stämme der Erkenntniss wegfallen müssen, ist er auch darin mit 
ihm einig, dass Alles aus dem Bewusstseyn abgeleitet werde. Nur 
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scheint ihm Reinsold schon eine bestimmte Art des Bewusstseyns, 
das Bewusstseyn einer Vorstellung, vorzunehmen, anstatt des Be- 
wusstseyns überhaupt, das noch tiefer liege, und in den verschiede- 
nen Formen des Bewusstseyns verschiedene Werthe bekomme. Das 
Bewusstseyn, welches die allgemeine Form des Erkenntnissvermögens 
ausmacht, ohne welches keine Vorstellung, kein Begriff, keine Idee 
gedacht werden kann, unter welches Subsumiren man „Denken“ nennt, 
dies soll zum Ausgangspunkt gemacht werden. 

4. Was nun zuerst die Betrachtung der Sinnlichkeit betrifft, 
so bedauert er, dass der Kant’sche Ausdruck, die Empfindungen 
seyen uns gegeben, Viele, z.B. Reinhold, dahin gebracht habe, Dinge 
an sich ausser dem Erkenntnissvermögen anzunehmen. Da Ursache, 
Realität, Vielheit u. s. w. Kategorien sind, so konnte ein Kantianer 
nicht von vielen Dingen an sich sprechen, die auf uns einwirken. 
Teberhaupt sind Objecte ausserhalb des Erkenntnissvermögens Un- 
dinge und der kritische Dogmatismus Reinholds u. A. vergisst, dass 
gegeben nur heisst: ohne Wissen von unsrer Spontaneität vorgestellt. 
In uns selbst kann man Dinge an sich im Unterschiede von Er- 
scheinungen annehmen, dann sind jene die vollständigen Synthesen 
der Merkmale, Ideen oder Grenzbegriffe, denen wir uns allmählich 
annähern wie dem Werthe von V 2; während ein Ding an sich aus- 
ser dem Bewusstseyn eine imaginäre Grösse ist, wie V =a, und 
darum vom Transscendentalphilosophen nur wie diese gebraucht wer- 
den darf, um den Widersinn irgend einer Annahme zu beweisen. 
Das Vermögen, gegebne, d. h. solche Erkenntnisse, deren Entstehung 
unbekannt ist, zu haben, ist die Sinnlichkeit. Sind es solche, die 
anderen, sie begründend, vorausgehn, so sind sie a priori gegeben; 
sind sie nicht Bedingung andrer Erkenntnisse, so a posteriori. So 
ist nicht nur die Empfindung gelb, sondern auch Zeit und Raum et- 
was Gegebnes, die beiden letzteren aber a priori, weil Bedingung 
jedes Körpers. Raum und Zeit sind bestimmte Formen, das Mannig- 
faltige zur Einheit zusammenzufassen, darum haben sie zu ihrem 
Grunde und ihrer Voraussetzung die Einerleiheit und Verschieden- 
heit, durch welche überhaupt Mannigfaltigkeit auf Einheit zurück- 
geführt wird. Raum und Zeit sind sinnliche Vorstellungen der Ver- 
schiedenheit oder Verschiedenheit als Aussereinander vorgestellt, wie 
Leibritz mit Recht lehrt, und was bei einem unendlichen Verstande 
nicht wäre ist bei uns: Sinnlichkeit ist unvollständiger Verstand. 
Mit Reinhold unterscheidet dann Muimon den Raum wie er Form 
der Anschauungen, und wie er selbst Stoff einer Anschauung ist. 
Sehr genaue Untersuchungen über die ersten Elemente (Differenziale) 
der Empfindungen, welche hier mit denen über Zeit und Raum 
verbunden werden, sind besonders darum interessant, weil sie für 
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Fichte, der seine „grenzenlose‘‘ Achtung vor Maimon’s Talent oft 
bekannt hat, die erste Anregung zu seiner Theorie der Empfindung 
wurden. 

5. In der Betrachtung des Verstandes sind es besonders zwei 
Punkte, in welchen Maimon mit Reinhold gegen Kant auftritt. Erst- 
lich will er nicht die Abhängigkeit der transscendentalen von der 
reinen (oder Schul-) Logik dulden. Eher müsse sich die Sache um- 
gekehrt gestalten, wie ja sich schon daraus ergebe, dass eine Menge 
logischer Regeln ungenau, ja falsch sind, wenn nicht Solches hin- 
zugenommen wird, was sich bloss aus transscendentalen Untersuchun- 
gen ergibt. So kann ich sehr gut 4 und non- A in einem Bewusst- 
seyn vereinigen, thue es sogar jedesmal, wo ich das Letztere zum 
Prädicat im negativen Urtheil mache, aber ich kann nur nicht beide 
zu einem realen Object vereinigen; eben so ist das princip. e.rclusi 
tertii ganz sinnlos, wo keines der beiden entgegengesetzten Prädi- 
dicate je mit dem Subject zu einem realen Objecte vereinigt werden 
kann u. s. w. Es muss also untersucht werden: welche Verbindung 
von Gedanken gibt ein reales Object des Gedankens? und da ergibt 
sich die Regel: die, wo Eines ohne das Andere, dieses aber nicht 
ohne jenes gedacht werden kann. Weil in diesem Falle das letztere 
eine mögliche Bestimmung des ersteren ist (rechtwinklig vom Trian- 
gel), so wird das Gesetz der Bestimmbarkeit zum Princip des 
realen Denkens gemacht, welches u. A. den Unterschied zwischen 
analytischen Urtheilen und identischen Sätzen, so wie zwischen ne- 
gativen und unendlichen Urtheilen erkläre u. s. w. Das reale Denken 
unterscheidet sich daher von dem willkürlichen, welches Solche ver- 
bindet, die ohne einander gedacht werden können (wie Kreis und 
schwarz), und dem formalen, welches untrennbare Reflexionsbestim- 
mungen (wie Ursache und Wirkung) verbindet. Nur das reale Den- 
ken enthält wirklich synthetische Urtheile. Dieselben stehen also un- 
ter dem Gesetze der Bestimmbarkeit u. s. w. Vermöge dieses Gesetzes 
können nun die Kategorien abgeleitet werden und zwar nicht aus den 
vorgefundenen Urtheilen, sondern so, dass jetzt vielmehr nachgewie- 
sen wird, warum die Tafel der Urtheile vollständig ist. Kategorien, 
als Weisen der Unterbringung unter die Einheit des Bewusstseyns, 
oder, was dasselbe heisst, als Bedingungen der Möglichkeit eines 
realen Objectes, müssen natürlich im Grundgesetz dieser Unterbrin- 
gung als Keim enthalten, und also daraus abzuleiten seyn. (Wie 
dies Muimon gelingt, hat nicht viel Interesse.) Das Zweite, worin 
Maimon ganz auf Seiten Reinhold’s steht, ist, dass jene transscen- 
dentale Deduction (durch die sonst unmöglich werdende Erfahrung) 
Hume gegenüber, der ja eine Erfahrung im Sinne Kants leugne, 
wirkungslos bleibe. Um so mehr, als eigentlich aus AKunt’s eignen 
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Worten hervorgehe, dass Hume in seiner Behauptung ganz Recht 
habe. Nach Kant soll durch die Anwendung der Kategorie an die 
Stelle des zufälligen Zusammenhanges der Wahrnehmung, der noth- 
wendige der Erfahrung im eigentlichen Sinne des Worts, treten. Die 
Anwendung geschah durch die transscendentalen Schemata, durch 
Zeitverhältnisse.e Da nun aber das Schema der Nothwendigkeit das 
Immer gewesen war, so darf ich, dass das Feuer nothwendig Wärme 
bewirkt oder dieselbe bewirken (nicht wird, sondern) muss, nur sa- 
gen, wenn ich wahrgenommen habe, dass es immer geschieht. Da 
Immer aber eine Idee, ein Näherungswerth ist, der nie erreicht wird, 
so gibt es hinsichtlich der Erfahrungsgegenstände kein apodiktisches 
Wissen, sondern nur Wahrscheinlichkeit, und Maimon nennt sich, 
gegenüber dem kritischen Dogmatiker Kant, sehr gern einen kriti- 
schen Skeptiker. Ganz anders aber verhalte sichs hinsichtlich der 
mathematischen Gegenstände. Wie in dem angeführten Beispiele ich 
auf die Succession von Feuer und Wasser die Kategorie der Cau- 
salität mit Sicherheit anwenden kann, obgleich dass gerade Feuer 
und Wärme sich immer succediren fraglich bleibt, so kann auch auf 
andere Zeit- und Raumverhältnisse diese und jede andere Kategorie 
angewandt werden, und hier wendet sich Maimon gegen Reinhold, 
den er tadelt, dass er die Möglichkeit statuirt habe, an den mathe- 
matischen Sätzen zu zweifeln, und dass er die Sache der Mathematik 
und Erfahrung, wie Kani, solidarisch gemacht habe. Darum sagt 
er, sie seyen beide empirische Dogmatiker und rationelle Skeptiker, 
er dagegen rationeller Dogmatiker und empirischer Skeptiker. Der 
Unterschied liegt nämlich darin, dass man es in der Mathematik le- 
diglich mit dem, aus dem a priori gegebnen Stoffe des Raumes, 
selbst Gemachten, eben darum aber mit reellen Objecten des Den- 
kens, absolut Gewissem zu thun habe. 

6. In keiner Partie weicht Maimon so von Kant ab, als wo er 
die Vernunft betrachtet, und bei den damit so genau zusammen- 
hängenden praktischen Fragen. Wie Reinhold, lobt er cs, dass die 
Vernunft zuerst als Vermögen des Schliessens, oder, wie er nach 
lieber sagt, des Folgerns genommen werde. Er folgert daraus, dass 
die Vernunft nur anweist, was man zu suchen habe, also Forderun- 
gen stellt, die stets weiter treiben, etwas, was nur die Einbildungs- 
kraft, die den progressus in infinitum als endlich fasst, in soge- 
nannte Ideen oder Ideale verwandelt, über die sich die Kantianer so 
freuen, weil sie dadurch doch wenigstens einen Schatten von Meta- 
physik erlangt haben. In seiner Kritik der Metaphysik habe Kant 
Illusionen der Vernunft genannt, was nur Illusionen der Einbildungs- 
kraft sind, welche u. A. die Vollkommenheit, nach der wir zu stre- 
ben haben, nicht ohne Schaden, in eine Totalität der Vollkommen- 
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heiten verwandelt, die Object der Vorstellung ist. Alle Antinomien 
Kunt’s seyen daher so zu lösen, dass die eine Behauptung der Ver- 
nunft, die andere der Einbildungskraft gehöre. In der praktischen 
Philosophie tadelt er Kant, dass derselbe das, was das einzige Mo- 
tiv des Handelns sey, den Genuss, durch ein unpraktisches Princip 
verdrängt habe. Der Genuss sey nicht physisch zu nehmen. Der 
höchste sey der der Erkenntniss, und darum, weil sie dies anerkenne, 
sey des Aristoteles Ethik viel brauchbarer als die Kant’sche. 

Vgl. Sal. HMaimon’s Lebensgeschichte, von ilm selbst geschrieben, heransg. von 
K. P. Moritz, 2 Thle. 1792. Sabattia Joseph Wolff Maimoniana 1813. Als auf die 
ausführlichste Darstellung von Maimon’'s Lehre kann ich, obgleich ein Recensent in der 


Augsb. Allg. Zeit. ihn erst jetzt durch Kuno Fischer entdeckt werden lässt, auf meine 
im J. 1848 erschienene Entw. d. deutsch. Specul. seit Kant ($. 21) verweisen. 


7. Entschieden der Bedeutendste unter den Gegnern Reinkold's 
und einer der Bedeutendsten überhaupt unter denen, die sich Kar- 
tianer nannten, ist Jacob Sigismund Beck (1761 in Lissau bei 
Danzig geboren, studirte er in Königsberg, las von 1791—99 in Halle 
und starb im J. 1842 als Professor in Rostock). Als ein, Kant sehr 
nahe stehender, Schüler, dem dieser sogar die ursprüngliche, Ma- 
nuscript gebliebene, Einleitung zur Kritik der Urtheilskraft abtrat, 
ward er veranlasst einen Erläuternden Auszug aus den kri- 
tischen Schriften des Herrn Prof. Kant (1793) zu schreiben, 
dessen erste beiden Bände Kant sehr lobte und Kantianer als Com- 
pendium benutzten. Der dritte Band: Einzig möglicher Stand- 
punkt, aus welchem die kritische Philosophie beurtheilt 
werden muss 1796, war Veranlassung, dass Kant anfing auch 
Beck, wie früher Reinhold und Maimon, zu seinen „hyperkritischen“ 
Freunden zu rechnen, und dass nach Reinhold’s Vorgange Beck's 
Lehre als Standpunktslehre bezeichnet wurde. Conciser hat er 
sie in seinem Grundriss der kritischen Philosophie 17% 
entwickelt, auf welchen er seinen Commentar über Kant's Mc- 
taphysik der Sitten 1798 folgen liess. In Rostock gab er zu- 
erst die Propädeutik zu jedem wissenschaftlichen Stu- 
dium 1799 heraus, eine Schrift, die, wie sein Grundriss, auch ins 
Englische übersetzt ist, und in welcher er, wie früher Reinhold, 
gern von der Philosophie „ohne Beinamen“, anstatt früher von der 
Kant’schen oder kritischen, spricht. Ausserdem.hat er Grundsätze 
der Gesetzgebung 1806 und Lehrbücher über Logik und über 
Naturrecht (beide 1820) geschrieben. 

8. Nach Beck sind die meisten Kantianer, selbst Reinhold nicht 
ausgenommen, der doch dem wahren Sinn des Kriticismus am Näch- 
sten gekommen sey, viel mehr mit den Leibnitzianern und anderen 
Dogmatikern einverstanden, als sie meinen. Der Unterschied ist sehr 
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klein zwischen den unbekannten Dingen an sich der Kantianer, und 
den halbbekannten der Leibnitzianer; die .Kantianer weiter, welche 
Kant’s Behauptung, dass die Gegenstände unsere Sinne afficiren, auf 
Dinge an sich beziehen, machen ihn zu einem ganz gewöhnlichen 
dogmatischen Realisten, wie es Locke war; endlich ist kaum ein 
Unterschied zu finden zwischen der Art, wie die meisten Kantianer 
sich die dem Verstande immanenten Kategorien denken und der 
Leibnitz’schen Lehre von den angebornen Begriffen. Der Grund die- 
ser Verwandtschaft und zugleich einer Menge von Widersprüchen, in 
die sich Reinbold wie die Kantianer verwickeln, ist, dass sie ver- 
suchen eine Frage zu beantworten, anstatt ihren Widersinn aufzu- 
- decken. Das ist die Frage: wie sich unsere Vorstellungen zu den 
Dingen an sich verhalten? So vernichtet Reinhold selbst das Ver- 
dienst, das er sich erworben hatte, indem er zeigte, dass Stoff der 
Vorstellung ganz etwas Andres sey als ihr Gegenstand, indem er 
den unverständlichen Ausdruck einführt, der Stoff der Vorstellung 
„entspreche‘“ dem Gegenstande, was immer wieder auf ein solches 
Band zwischen Ding an sich und Vorstellung hinweist. Da sah Ber- 
keley viel klarer, welcher es für unmöglich erklärte, dass unsere 
Vorstellungen Wirkungen von Dingen seyen. Eben so streifte auch 
.Hume nahe daran heran, die Frage, mit welcher sich die Kantianer 
herumschlagen, für widersinnig zu erklären. Wozu sie beide die Vor- 
läufer waren, das hat die Kritik der reinen Vernunft geleistet, in- 
dem sie den Standpunkt der Transscendentalphilosophie geltend 
machte. Dass Kant dabei von so Vielen missverstanden wurde, war 
natürlich, da er sich Leser dachte, die noch auf dem Standpunkte 
des Dogmatismus standen, und die allmählich zum Mittelpunkte der 
Transscendentalphilosophie hinzuführen seyen. Hier soll der umge- 
kehrte Weg eingeschlagen werden. Dass dies der richtigere sey, ha- 
ben alle Versuche, die Kritik tiefer zu begründen, anerkannt, der 
Reinhold’sche an der Spitze. Sowol dies, dass von einem Punkte 
zu beginnen sey, als auch, dass dieser Punkt das Vorstellen sey, 
hat Reinhold ganz richtig bemerkt. Sein Irrthum ist, dass, indem 
er die Thatsache des Vorstellens voraussetzt, er eigentlich mit dem 
Begriffe des Vorstellens, nicht mit dem Vorstellen selbst, beginnt. 
Dieser Mangel und jede Hypothese wird vermieden, wenn an die 
Spitze das Postulat gestellt wird, die Thatsache des Vorstellens zu 
vollbringen, also das Postulat, nicht in einer bestimmten Weise, 
sundern „ursprünglich vorzustellen“. Da kein Satz, sondern ein Po- 
stulat an die Spitze gestellt werden soll, so kann nicht mit einer 
Definition des ursprünglichen Vorstellens begonnen werden, sondern 
der Leser wird dazu angeleitet werden müssen, ursprünglich vorzu- 
stellen; dann wird dieses Vorstellen selbst, in welchem der Verstan- 
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desgebrauch besteht (nicht etwa eine einzelne Vorstellung), betrach- 
tet, und, indem Begriffe daraus abgeleitet werden, verständlich ge- 
macht werden müssen. Die Transscendentalphilosophie ist in dieser 
Hinsicht die Kunst, sich selber zu verstehn. 

9. Was das Verständniss der Transscendentalphilosophie sehr 
erschwert, ist die fortwährende Verwechslung des ursprünglichen Vor- 
stellens, durch welches es Gegenständlichkeit überhaupt gibt, mit 
dem Denken oder Urtheilen, vermöge dessen wir Gegenständliches 
an bestimmte Merkmale heften und nun bestimmte Gegenstände uns 
vorstellen. Jenes erstere geht, als synthetische objective Einheit des 
Bewusstseyns, voraus, und ist jene Synthesis (nicht von Begriffen, 
sondern die Begriffe erst möglich machende), von der Kant sagt, sie 
müsse jeder Analysis vorgedacht werden. Obgleich ursprünglicher 
und secundärer (logischer) Vertandesgebrauch verschieden sind, so 
kann doch auch aus der Beschaffenheit des letzteren auf jenen zurück- 
geschlossen werden, und wenn in dem Denken unterschieden werden 
kann das Verbinden und das Anerkennen (die Synthesis des Ver- 
standes und die Subsumtion der Urtheilskraft), so sind auch in dem 
ursprünglichen Vorstellen transscendentaler Verstand und transscen- 
dentale Urtheilskraft zu unterscheiden, welche beide zusammen den 
Actus bilden, durch den wir uns die Vorstellung eines Objectes über- 
haupt erzeugen, nicht aber die eines bestimmten Gegenstandes 
haben, denn dies geschieht nur dadurch, dass wir dem schon er- 
zeugten Gegenstande Merkmale beilegen, oder denselben denken. 
Diese objectiv-synthetische Einheit, oder Gegenständlichkeit über- 
haupt, hat nur das Product des ursprünglichen Vorstellens. Alles 
also, was nicht aus diesem ursprünglichen Verstandesgebrauch abge- 
leitet werden kann, hat für uns keine Gegenständlichkeit, noch Be- 
deutung. 

10. Die Zergliederung des ursprünglichen Vorstellens, welche 
also die Hauptaufgabe der Transscendentalphilosophie ist, kommt nun 
zu dem Resultate, dass dasselbe in den Kategorien, die nicht fertige 
Begriffe, sondern Weisen des Verstandes sind, besteht, eben so aber 
in Raum und Zeit, welche von dem ursprünglichen Vorstellen gar 
nicht unterschieden, das reine Anschauen selbst sind, da der Raum 
nur in meinem Beschreiben, ja dieses mein Beschreiben selbst, ist. 
Was Kant in seiner tiefsinnigen Lehre vom Schematismus der reinen 
Vernunft angedeutet hat, was er noch deutlicher dort zu verstehn 
gibt, wo er es für möglich erklärt, dass der Act, der die Empfi- 
dungen zu einer Anschauung vereinigt, derselbe seyn möge, durch 
den die Erfahrungen gemacht werden, wird hier von Beck auf's Ent- ` 
schiedenste festgehalten, welcher Aunt’s Trennung von Aesthetik und 
Logik nur auf sein regressives Verfahren schiebt. Darum weise ja 
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auch Kant die Kategorien dem transscendentalen Verstande, die 
Schemata der transscendentalen Urtheilskraft zu, beide aber seyen 
ja die beiden Seiten des ursprünglichen Vorstellens. Eben darum 
ist auch Substanzialität nicht ohne Räumlichkeit, Causalität nicht 
ohne Succession denkbar u. s. w. Zeit, Raum und Kategorien als die 
Weisen meines Object-überhaupt-Setzens sind also natürlich Weisen 
des Object-überhaupt -Seyns, daher auch, wenn ich von allen nähe- 
ren Bestimmungen eines Gegenstandes absehe, mir nur sie übrig 
bleiben (Räumlichkeit, Realität, Substanzialität u. s. w.). Diese Ob- 
jectivität, oder Gegenständlichkeit überhaupt, ist nun was Erschei- 
nung heisst; dass es daher keine anderen Gegenstände gibt als Er- 
scheinungen, versteht sich von selbst, und wir erkennen die Dinge 
an sich nicht etwa deswegen nicht, weil sie uns stets verborgen blei- 
ben wie die Bewohner des Mondes, sondern weil es widersinnig ist, 
dass Nicht-Erscheinungen seyen, wirken u. s. w., d. h. erscheinen. 
Gegenstände, Objecte, sind als solche Erscheinungen und nicht Dinge 
an sich. 

11. Es ist begreiflich, dass Beck diesen seinen Standpunkt im 
Gegensatz zu dem Realismus, den er Reinhold vorgeworfen hatte, 
als kritischen Idealismus bezeichnet. Auf der anderen Seite ist 
er vollkommen in seinem Rechte, wenn er den grossen Unterschied 
zwischen seiner und Berkeley’s Lehre betont, und behauptet, er stosse 
den gesunden Menschenverstand nicht so vor den Kopf, wie der em- 
pirische Idealismus. Dieser nämlich kann keinen Unterschied zwi- 
schen Träumen und Wachen, und kann keinen Grund angeben, warum 
ich jetzt einen Tisch und nicht einen Baum sehe. Anders der kri- 
tische Idealist. Innerhalb des Gebietes der Gegenstände, von dce- 
nen er weiss, dass sie Erscheinungen sind, macht er mit Recht ei- 
nen Unterschied zwischen solchen Vorstellungen, welche durch die 
Einwirkung von Gegenständen hervorgerufen werden, und solchen, 
welche nicht. Die Gegenstände sind ja Erscheinungen; dass diese 
Ursachen seyn können, hat die Kritik nicht geleugnet, vielmehr be- 
wiesen, und der unbeachtete Satz Kants: „Erscheinung ist der un- 
bestimmte Gegenstand der Anschauung“ sagt eben, dass der durch 
das ursprüngliche Vorstellen producirten Erscheinung erst nachher 
die näheren Bestimmungen, durch das secundäre Vorstellen, hinzu- 
gefügt werden. (Wenn also Berkeley sich das Wahrnehmen wie das 
Träumen eines Gemäldes denkt, so Beck wie das Anschaun eines 
Gemäldes, das man vorher im Traum gemalt hat.) Gegen Berkeley 
ist also zu behaupten, dass die Vorstellungen Wirkungen wirklicher 
Objecte sind; gegen die dogmatischen Kantianer, dass Dinge an sich 
überhaupt nicht Ursachen, also auch nicht von Vorstellungen, seyn 
können; gegen beide, dass überhaupt nicht nach einem Bande der 
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Dinge und ihrer Vorstellungen, wohl aber der Erscheinungen und 
ihrer Vorstellungen gefragt werden darf, da diese Frage nur im em- 
pirischen Gebiete einen Sinn hat. 

12. Wie die richtig verstandene Transscendentalphilosophie allem 
Dogmatismus entgegentritt, so auch dem, was man Speculation oder 
speculative Vernunft nennen kann. (Kants Metaphysik des Ueber- 
sinnlichen.) Das Wesen derselben besteht darin, dass sie Begriffe, 
die überhaupt einen Sinn nur haben, wo es sich um Erscheinungen 
handelt, ausserhalb dieses Gebietes anwendet. Darum hätte Kazni 
in der Krititik der Psychologie, Kosmologie und Theologie nicht mit 
dem skeptischen non liquet der bisherigen Metaphysik entgegentre- 
ten sollen, als sey es möglich, dass die Seele unsterblich, aber nur 
nicht zu erweisen u. s. w. Sondern er musste zeigen, dass es ein 
absoluter Widersinn ist, auf ein nicht-räumliches Wesen die Kate- 
gorie des Beharrens anzuwenden, dass, wenn dem vollkommensten 
Wesen Räumlichkeit ab-, aber Realität zugesprochen wird, dies ein 
dogmatisches Spielen mit Begriffen ist. Der Glaube ist für Beck: 
das Vertrauen des gutgesinnten Menschen, dass das Ziel, die beste 
Welt oder das höchste Gut, erreicht werden wird. Darin, dass man 
sich als komo noumenon weiss, besteht der Unsterblichkeitsglaube; 
dass man auf den inneren Richter in sich hört, die Religion. Mit 
Fichte’s Ansicht, dass Gott nicht dürfe als ein gegebner Gegenstand 
angesehen werden, erklärt sich Beck ganz einverstanden. (Ausführ- 
licheres über Beck’s Lehre, als ich im Jahre 1848 a. a. O. p. 537— 
554 gegeben habe, kenne ich nicht.) 


8. 309. 
Tebergang zu Fichte. 


1. Reinholds, schon in den Briefen über die Kantische Philo- 
sophie und dann noch oft ausgesprochene, Behauptung, dass in dem 
Kritiecismus alle Ansichten, die bis jetzt sich geltend gemacht hätten 
(nämlich im achtzehnten Jahrhundert, an das er besonders dachte), 
vereinigt seyen, konnte kaum schlagender gerechtfertigt werden, als 
es durch seine eigene und seiner Gegner Auffassung der Aant’schen 
Lehre geschah. Dass von den drei Männern, die (wenn man den 
Königsberger Schulze ausnimmt) die allerglänzendsten Zeugnisse hin- 
sichtlich ihres Verständnisses der Lehre vom Urheber selbst aufzu- 
zeigen hatten, der Eine das System so dogmatisch, der Andere so 
skeptisch, der Eine so realistisch, der Dritte so idealistisch, auffas- 
sen konnten, bewies, wie viel Leibnitz und Hume, wie viel Locke 
und Berkeley der Kriticismus in sich aufgenommen hatte. Zugleich 
aber war das Freiwerden dieser Elemente auf der Basis des neuen 
Systems ein Beweis, dass sie doch noch nicht so gebunden gewesen 


Uebergang zu Fichte. 8. 309, 1. 2. 411 


waren, wie es dem lobpreisenden Anhänger schien, und dass es einer 
neuen Verschmelzung bedürfe, die, eben weil sie die neue Trennung 
zu überwinden hat, inniger seyn wird als die erste, ganz wie, nach- 
dem die Elemente des Sokratismus in den kleineren Schulen frei ge- 
worden waren, der Platonismus sie um so inniger verband. Dass, 
wo dies geschicht, und daher die erste Aufgabe der neueren Philosophie 
vollständiger gelöst wird, als von Kant, der, der cs thut, seine Lehre 
nicht mehr nur, wie Kant, Realismus und Idealismus, sondern Real- 
Idealismus oder Ideal-Realismus nennt, wird nach dem §. 293, 8 
Gesagten weder als unberechtigt noch als unwesentlich angesehen 
werden dürfen. Die Erfindung eines solchen Namens fixirt, auf nicht 
mehr zu vergessende Weise, die Aufgabe, auf die es ankommt. Wo 
dieser, über die letzten einseitigen Fassungen desselben hinaus- 
gehende, Kriticismus sich über sein Verhältniss zu seinen Vorgängern, 
also vor Allem zu Kant und zu den eben betrachteten hyperkriti- 
schen Freunden desselben, ausspricht, wird es nicht fehlen können, 
dass bei aller Anerkennung er Vieles anders fasst als sie, ihren 
Worten einen andern Sinn gibt, als den sie selbst damit verbanden. 
Sey diese Umdeutung immerlin eine Verbesserung; dass sie sich 
dieselbe nicht gefallen lassen, liegt in der Natur der Sache. Was 
vom Sokrates nur gefabelt worden ist, das ist hinsichtlich Kants 
buchstäblich richtig: Er hat sich bitter beklagt, dass dieser Schüler 
so viel von ihm lüge. 

2. Nicht nur die einander gegenüber stehenden Einseitigkeiten 
lteinhold’s und seiner Gegner forderten einen Fortschritt, sondern 
das Beispiel der tieferen Begründung, das der Erstere gegeben hatte, 
lud zu einer Nachahmung ein, um so mchr, als ja Muimon und Beck 
behauptet hatten, Reinkold habe allerdings tiefer gegraben, den tief- 
sten Punkt aber schwerlich erreicht. Wie die Sinnlichkeit und der 
Verstand bei Kant neben einander aus dem Boden herausgesprossen 
waren, eben so neben ihnen der Stamm, dessen Krone, wenn jene 
beiden die Plıysik trugen, die Ethik gewesen war. Der theoretischen 
Vernunft (wenn man darunter Sinnlichkeit und Verstand versteht) 
stand bei Kani gegenüber die praktische. Wie bei jenen beiden je- 
nes neckende Vielleicht, und weiter der Wink, dass beide es mit 
Vorstellungen zu thun haben, Reinhold’s Versuch zu einem machten, 
der kaum fehlschlagen konnte, so hatte hier Kunt, indem er, ausser 
der Hindeutung, die in dem gemeinschaftlichen Namen Vernunft lag, 
oft wiederholt hatte, die Vernunft sey nur eine, oder auch, wenn er 
in der Einleitung zur Kritik der Urtheilskraft von einer (freilich von 
ihm für unerforschlich erklärten) Wurzel der theoretischen und prak- 
tischen Vernunft sprach, einen ganz ähnlichen Wink gegeben. Was 
Wunder, wenn Fichte an Reinhold schreibt, derselbe habe die Be- 
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gründung des Kriticismus gegeben, deren allein derselbe bedurfte, 
wenn Kant nur eine Kritik der reinen Vernunft geschrieben hätte. 
Jetzt aber, wo auch eine Kritik der praktischen Vernunft vorliege, 
bedürfe es einer Begründung, durch welche auch Reinhold’s erster 
Grundsatz als ein Abgeleitetes, Begründetes, erscheinen werde. Wie 
aber diese Einheit des theoretischen und praktischen Vermögens zu 
denken, wo die Pfahlwurzel zu suchen sey, zu der sich die von Rein- 
hold aufgefundene Wurzel als eine Seitenwurzel verhalte, darüber 
hatte Kunt Keinen, der Augen hatte, im Dunkeln gelassen. Die oft 
wiederholte Bemerkung, die praktische Vernunft habe den Primat 
vor der theoretischen, die ganze Theorie von den Annahmen zum 
praktischen Behuf, das kaum zurückgehaltene Bekenntniss, das Un- 
bedingte sey das Sollen, der Endzweck der ganzen Welt die Erfül- 
lung des Sittengesetzes, alles dies wies zu deutlich auf eine Fassung 
der Transscendentalphilosophie hin, nach welcher die Vernunft primo 
loco praktisch ist, um dies aber zu seyn, also bloss als Mittel, theo- 
retisch ist, als dass dieselbe lange auf sich hätte warten lassen. 
Fichte’s praktischer Idealismus lag nach den Vorarbeiten Aant’s, 
Reinhold's, Aenesidem-Schulze's und Muaimon’s, denen er unendlich 
viel zu danken stets anerkannt hat, so nahe, dass ein Philosoph, 
der, so wie er, ganz praktische Vernunft war, ihn geltend machen 
musste. Einer der vielen Beweise für den von ihm selbst ausge- 
sprochnen Satz, dass die Philosophie eines Mannes stets so ist, wie 
er selbst. 

3. Eine solche Philosophie aber, wie die Wissenschaftslehre 
Fichte's, war auch die einzige mögliche Weltformel für eine Zeit, 
die ihrer Freiheit und Selbstständigkeit nur bewusst wurde, wenn 
sie das Daseyende, bloss weil es da war, als eine Schranke ansah, 
die durchbrochen werden müsse. Die Zerstörung alles dessen, was 
gegolten hat, bloss weil es gegolten hat, wäre es auch so unver- 
fänglich wie die siebentägige Woche oder die Monatsnamen, ist im 
Praktischen, was Fichte im Theoretischen so formulirt, dass die vor- 
gefundene Welt die denkbar schlechteste sey. Dass der Urheber der 
Wissenschaftslehre mit den Jacobinern sympathisirte, ist eben so er- 
klärlich, wie, dass sein grosser Antagonist für den französischen 
Kaiser schwärmt. Mit gleichem Rechte ist, ganz unabhängig von 
einander, das Wesentliche der französischen Revolution darein gesetzt 
worden, dass man versucht habe, eine Welt rein aus dem Gedanken 
zu erbauen und von allen historischen Voraussetzungen zu abstrahi- 
ren, und wieder von Fichte gesagt worden, er sey der Erste gewe- 
sen, welcher ernstlich sich die Aufgabe gestellt habe, eine ganz vor- 
aussetzungslose Philosophie völlig a priori zu construiren. Dem Hasse 
gegen jede Autorität dort correspondirt hier eine Ethik, welche das 
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Handeln auf Autorität für Gewissenlosigkeit erklärt; dem Freiheits- 
fanatismus, aus dem ein Wohlfahrtsausschuss hervorging, vor dem 
Jeder zitterte, entspricht hier ein geschlossener Staat und eine von 
aller Welt getrennte Schule, in welcher die Menschen dadurch glücklich 
werden sollen, dass sie nicht frei athmen dürfen, dadurch frei, dass 
sie in Ketten aufwachsen, leben und sterben. Ja es ist ein und der- 
selbe Geist, welcher meint Wunder was erreicht zu haben, wenn an 
die Stelle der Woche die Dekade tritt, und der die Mündigkeit des 
menschlichen Geschlechtes dabei interessirt glaubt, ob das hergebrachte 
Wort Philosophie beibehalten oder mit einem neuen, aber rationellen, 
vertauscht wird. Beides ist Bruch mit dem Geltenden. 


m. 
Die Wissenschaftslehre und ihre Ausläufe. 


8. 310. 
Fichte’s Leben und Schriften. 

Joh. Hermann Fichte Johann Gottlieb Fichte's Leben und literarischer Briefwechsel. 
Sulzbach 1830. 2 Bde. (2te Aufl. Leipz. 1862.) Weinhold Acht und vierzig Briefe von 
J. G. Fichte und seinen Verwandten. Leipz. 1862. 

Johann Gottlieb Fichte, am 19. Mai 1762 in Rammenau 
in der Oberlausitz geboren, auf den Schulen von Meissen und Pforta 
und den Universitäten Jena und Leipzig zum Theologen gebildet und, 
wie es scheint, sehr vom Spinozismus angezogen, lernte erst, nach- 
dem er einige Jahre Hauslehrer in der Schweiz gewesen war, die Phi- 
losophie Kant’s, dann ihn selbst persönlich kennen, und schrieb bei 
dieser Gelegenheit seine Kritik aller Offenbarung 1792, die ihn 
mit einem Schlage zu einem berühmten, von den Kantianern gefeierten, 
Mann machte. In dieser Schrift wird entwickelt, dass das in uns mäch- 
tige Sittengesetz durch eine „Entäusserung“, deren wir (mindestens die 
Meisten) bedürfen, in einen Gesetzgeber verwandelt, und durch diese 
Zuthat von Theologie die Pflichtmässigkeit zur Religion werde. Offen- 
barung, als sinnliche Beglaubigung der Wahrheit, ist ein Bedürfniss 
der Schwäche, die freilich sehr weit verbreitet ist. In der Schweiz, 
wohin sich Fichte im J. 1793 wieder begab, um sich daselbst zu ver- 
heirathen , veröffentlichte er anonym eine Rede: Zurückforderung 
der Denkfreiheit, 1793, und: Beiträge zur Berichtigung 
der Urtheile des Publicums über die französische Revo- 
lution, 2 Hefte 1793, in welchen letzteren, veranlasst durch Reh- 
berg’s ganz entgegengesetzte Urtheile, er das Recht des Volks, den 
Staatsvertrag zu verändern, (gegen Kunt) vertheidigt, und sehr gegen 
Adel, Kirche und Duldung der Juden polemisirt. Recensionen in der 
Allg. Lit. Zeit., namentlich über ‚Schulze’s Aenesidemus 1794, zeigen, 
wie seine Ansicht sich bereits krystallisirt hatte. In demselben Jahre 
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nach Jena als Reinhold’s Nachfolger gerufen, begann er am 26. März 
1794 seine Vorlesungen daselbst. Die kleine Schrift: Ueber den 
Begriff der Wissenschaftslehre, 1794, kann als Programm 
derselben, die während derselben bogenweise herauskommende: Grund- 
lage der gesammten Wissenschaftslehre, 1794, so wie der 
sich daran anschliessende Grundriss des Eigenthümlichen der 
Wissenschaftslehre, 1795, als Leitfaden bei denselben gelten. 
An ausführlicheren Werken gab er in Jena heraus: Grundlage des 
Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre 
1796, und System der Sittenlehre nach Pr. u. s. w. 1798. 
Das Geschrei, welches namentlich in Chursachsen über einige athei- 
stisch seyn sollende Aufsätze seiner Zeitschrift erhoben wurde, veran- 
lasste ihn seine Appellation an das Publicum zu schreiben 
(1799), ward aber doch die Veranlassung, dass er scine Professur in 
Jena verlor und nach Berlin zog, wo er zuerst als Privatmann, dann 
als Erlanger Professor, aber mit der Erlaubniss in Berlin den Win- 
ter zuzubringen, endlich von 1809 an bis an seinen Tod (27. Jan. 
1814) als Professor an der Universität gelebt hat. In Berlin liess er 
drucken: Bestimmung des Menschen 1800, der geschlos- 
sene Handelsstaat 1800, Sonnenklarer Bericht an das 
grössere Publicum über das eigentliche Wesen der 
neueren Philosophie u. s. w. 1801, Grundzüge des gegen- 
wärtigen Zeitalters 1806, Ueber das Wesen des Ge- 
lehrten 1806, Anweisung zum seligen Leben 1806, Re- 
den an die deutsche Nation 1808 Die letzten vier Schriften 
sind öffentliche Vorlesungen, die er, theils in Erlangen, theils in Ber- 
lin im Akademiegebäude, gehalten hat. Nach seinem Tode hat sein 
Sohn seine Nachgelassenen Werke (3 Bde. Bonn 1834), theils die in 
Berlin gehaltenen Vorlesungen, theils kleinere Aufsätze enthaltend, 
herausgegeben, an die sich dann in gleichem Format die Sämmtlichen 
Werke (8 Bde. Berlin 1845) angeschlossen haben. Müsste einmal eine 
neue Ausgabe veranstaltet werden, so wäre zu wünschen, dass die 
nachgelassenen Schriften einverleibt und alle streng chronologisch ge- 
ordnet würden. Wer der Zeitordnung die logische vorzieht , findet eine 
viel bessere als die in den S. WW. befolgte bei Kuno Fischer im fünf- 
ten Bande seines Werks p. 338 — 546. 


8. 311. 
Die Wissenschaftslehre. 
Joh. lleinr. Löwe Die Philosophie Fichte’s nach dem Gesamintergebniss ihrer Ent- 
wicklung. Stuttg. 1862. 
1. Denselben Grund, aus welchem im $. 307 nur von Reinholds 
Elementarphilosophie gesprochen wurde, obgleich derselbe seine Syno- 
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nymik für ein viel reiferes Werk erklärte, hat es, wenn der folgenden 
Darstellung bloss die Werke Fichte’s zu Grunde gelegt werden, die er 
noch im achtzehnten Jahrhundert geschrieben und veröffentlicht hat. 
Gewiss können sich Monographien über Fichte und dessen Lehre, auf 
seine Praxis und seine ausdrücklichen Erklärungen berufen, wenn sie 
das Sich setzen des Ich, das Gesetzt werden des Nicht-Ich, das theil- 
bare Ich und Nicht-Ich, die Antithesen und Synthesen, den undedu- 
cirbaren Anstoss u. s. w. als äusserliches Nebenwerk bei Seite stellen, 
und, zwischen seinem System und der ersten Darstellung desselben un- 
terscheidend, sich viel mehr an die nach seinem Tode veröffentlichten 
Vorlesungen halten. Anders, wer den Fortgang der Geschichte der 
neueren Philosophie darstellen will. Zu jener ersten Darstellung sei- 
nes Systems waren die Prämissen namentlich durch Kunt, dann durch 
Reinhold, Schulze’s Aenesidemus, Maimon gegeben, und nur in ihr 
ist der Zusammenhang des Systems mit seinen Vorgängern zu begreifen. 
Und nur in ihr wieder hat es seine nachhaltige Wirksamkeit gezeigt, 
indem es Schelling zum Commentiren, später zum Ergänzen, veran- 
lasste, des jugendlichen Herbart Einwände bervorrief und ihm eine 
Richtung fürs Leben gab, und für Hegel Thema seiner ersten Schrift, 
Methodenlehrer für alle späteren wurde. Vergleicht man die nachhal- 
tige Wirkung, die diese erste Darstellung des Systems auf einen Rein- 
hold, Forberg, Schud, Schlegel u. A. äusserte, mit Fichte's Wirk- 
samkeit in Berlin, so mag man die letztere hinsichtlich der Verbreitung 
idealen, oder auch nationalen, Sinnes noch so hoch stellen, einen di- 
recten Einfluss auf die Fortbildung der Philosophie hat Fichte, seit er 
Jena verlassen, nicht gehabt. Sehr begreiflich. Was er von den ge- 
haltenen Vorlesungen drucken liess, war Solches, das nicht an dem 
Maassstabe strenger Wissenschaft gemessen seyn wollte, wie Schleier- 
mucher’s Urtheil über die Grundzüge der gegenwärtigen Zeit, Jlegel’s 
über die Reden an die deutsche Nation bewiesen hat. Die in die Tiefe 
gehenden Vorlesungen wieder über die Wissenschaftslehre aus den Jah- 
ren 1801, 1804, 1813, über die Thatsachen des Bewusstseyns, über 
transscendentale Logik hat er nicht drucken lassen, und dass dieselben 
beim einmaligen Hören bei irgend Einem mehr sollten bewirkt haben, 
als der, doch für einen Fichtianer geltende, Director Bernkardi einst 
Benecke vertraut hat, ist nicht zu glauben. Ehe Fickte’s Sohn im 
Jahre 1834 seines Vaters nachgelassene Schriften herausgab, war er 
vielleicht der Einzige, welcher sagen konnte, dieselben hätten ihn der 
Philosophie gewonnen. Er hat darum Unrecht, wenn er in der Vor- 
rede zu Fichte’s Sämmtlichen Werken im Jahre 1845 darüber zürnt, 
dass in Darstellungen der Geschichte der Philosophie viel mehr Ge- 
wicht auf die unvollkommenste Gestalt der Wissenschaftslehre gelegt 
werde, als auf die späteren Ausführungen. In jener hatte sie sogleich 


416 Neuere Philosophie. Dritte Periode (Vermittelung). 


gezündet, in dieser, wenn überhaupt, erst zu wirken angefangen, nach- 
dem Hege! gestorben war. Kommt nun bei dem Verfasser der vorlie- 
genden Darstellung dazu, dass die Auseinandersetzungen Harms’, des 
jüngeren Fichte und namentlich Löwxe's ihn allerdings dahin gebracht 
haben, die Kluft zwischen der ursprünglichen und späteren Wissen- 
schaftslehre für sehr viel schmaler zu halten, als sie ihm früher schien, 
aber doch auch nicht für verschwunden, so ist dies ein weiterer Grund 
für ihn, sich bei der Darstellung der Wissenschaftslehre nur an das zu 
halten, was Fichte bis zu dem Jahre 1801 drucken liess. 

2. Die epochemachende That Aunt’s, den Fichte stets, ausser in 
Momenten des Unmuths, über sämmtliche Philosophen stellte, setzt 
er darein, dass er die Philosophie auf transscendentale Untersuchun- 
gen gewiesen habe, so dass, während alle Wissenschaften ein Erken- 
nen oder Wissen von Gegenständen sind, die sie betrachten, die Phi- 
losophie dagegen nur das Erkennen und Wissen selbst betrachtet. 
Darum soll sie, um ja nicht mit den Wissenschaften auf ein Niveau ge- 
stellt zu werden, Wissenschaft von den Wissenschaften, Wissenschafts- 
lelıre genannt werden, ein Name, auf den schon Reinhold hingewiesen 
hatte. Eben weil sie nur mit dem Wissen oder Erkennen sich beschäf- 
tigt, existirt für den Philusophen gar kein anderes Gegenständliches, 
kein Ding an sich, und es ist ein grosses Verdienst Maimon’s und 
Becl’s, dass sie die Philosophie von diesem Gespenst befreit haben. 
Sie haben darin Kunt besser verstanden als Reinhold. Aehnlich wie 
zu den Wissenschaften verhält sich die Philosophie zum praktischen Le- 
ben. Beide können sich nicht kreuzen, denn die Wissenschaft hat den 
Standpunkt des Lebens zu deduciren, zu begreifen, darum fängt sie 
dort an, wo das Leben endigt, d. h. sie erhebt sich über dasselbe wie 
die Biologic über das Leben. Verglichen mit dem Standpunkte des 
praktischen Lebens und der Wissenschaften, kann der philosophische 
als widernatürlich oder künstlich bezeichnet werden. Eben so wenig 
wie der Philosoph mit den erkannten Objecten zu thun hat, eben so 
wenig hat er das erkennende Subject zu beobachten, wie diejenigen thun, 
welche an die Stelle der Philosophie die Psychologie stellen. Nicht den 
erkennenden Geist, sondern das Erkennen, nicht ein Thätiges, sondern 
das Thun, will die Wissenschaftslehre erkennen. Sie will das aber auf 
wissenschaftliche Weise, und darum muss die Transscendentalphilose- 
phie oder Wissenschaftslehre, wie Reinhold, der dadurch nach Kant sich 
die grössten Verdienste um sie erworben hat, richtig gezeigt hat, aus 
einem einzigen Grundsatz abgeleitet werden. Was zu tadeln ist an 
Reinbold, ist, dass er, als hätte Kunt gar keine Kritik der prakti- 
schen Vernunft geschrieben, einen Grundsatz aufgestellt hat, der nur 
die theoretische Philosophie begründet. Eben darum begnügt er sich 
auch damit, theoretisch die Thatsache des Vorstellens hinzustellen, 
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während, wenn man noch tiefer geht, und den gemeinschaftlichen 
Ausgangspunkt der theoretischen sowol als praktischen Thätigkeit auf- 
sucht, man diesen nur in der Thätigkeit überhaupt finden, dann aber 
auch einen Grundsatz aufstellen wird, der eine Thathandlung for- 
mulirt. Hierin hat Beck schärfer gesehn als Reinhold, welcher, weil 
er nicht über die Thatsache des Vorstellens, in welcher das Ich be- 
schränkt ist, hinauskommt, den bösen Schaden des „gegebnen Stoffs“ 
nicht los wird. Gelänge es, aus einer Grundthathandlung alle an- 
deren, auch die Handlung des Vorstellens, mit welcher Reinhold be- 
ginnt, abzuleiten, also zu erklären: wie und warum das Wissen ein 
Anschauen, Verstehen u. s. w. ist, dann hätte die Wissenschaftslehre 
ihre Aufgabe gelöst. Da unter den zu erklärenden Thätigkeiten auch 
das Bewusstseyn sich findet, so versteht sichs von selbst, dass die von 
der Wissenschaftslehre zu entwickelnden Handlungen nicht in das Bce- 
wusstseyn fallen. Darum aber hat es die Wissenschaftslehre nicht mit 
Erdichtungen zu thun, sondern ihre Aufgabe ist, den verborgenen 
Mechanismus ans Licht zu ziehn, durch welchen das Bewusstseyn zu 
Stande kommt, d. h. das, was nicht in das Bewusstseyn fällt, weil 
es conditio sine qua non des Bewusstseyns ist (darum heisst es 
a priori), zum Bewusstseyn zu bringen. Weil dies dem gewöhnlichen 
Bewusstseyn nie einfällt, deswegen ist der Standpunkt der Wissen- 
schaftslehre ein künstlicher. (Es verhält sich mit jenen unbewussten 
Handlungen, wie in der Mathematik, wo der Mathematiker die Figur 
betrachtet, ohne zu wissen, dass er es mit seinem eignen Raum - be- 
schränken zu thun hat.) Von der Wissenschaftslehre, als dem Funda- 
mente aller Wissenschaften, wird gefordert werden müssen, dass sie 
die Grundsätze aller Wissenschaften enthalte und ihre wissenschaftliche 
Form begründe. (Selbst die Logik macht hier keino Ausnahme.) Als 
Wissenschaft wieder muss sie ein System seyn. Dazu gehört erstlich, 
wie bemerkt, dass sie auf einem Grundsatz ruht, in welchem Stoff und 
Form des Wissens sich so gegenseitig bedingen, dass er keines andern 
bedarf, der ihn hinsichtlich der Form oder des Gehaltes bedingte. 
(Damit ist sehr gut vereinbar, dass sich ihm zwei andere anschliessen, 
deren einer der Form, der andere dem Gehalte nach, bedingt ist.) 
Dazu gehört zweitens, dass, wenn Alles aus diesem Grundsatz abge- 
leitet ist, das Abgeleitete einen in sich geschlossenen Kreis bildet. Wo 
also aus jener Grundthathandlung die Principien und Voraussetzungen 
des praktischen Lebens und der Wissenschaften (der Erfahrung) er- 
klärt sind, nnd im methodischen Fortschritt der Anfangspunkt wieder 
erreicht ist, da hat die Wissenschaftslehre ihre Aufgabe gelöst. 

3. An diese Erörterungen, welche alle der Schrift über den Be- 
griff der Wissenschaftslehre (WW. I, p. 29—80) entnommen 


wurden, schliesst sich nun die Aufstellung der Grundsätze der ge- 
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sammten Wissenschaftslehre, die Fichte zuerst in der Grundlage 
der gesammten Wissenschaftslehre (WW. I, p. 88—328) in 
ihrem ersten Theil entwickelt. Die primitivste Grundhandlung setzt 
er nun in die, durch welche Einheit des Subjectiven und Objectiven ge- 
setzt wird, und beschreibt dieselbe in seinem ersten Grundsatz so: 
das Ich setzt schlechthin sein eignes Seyn. Die erzählende Form die- 
ses Satzes, und dass die Erörterung desselben an das Denkgesetz 
A—=X angeknüpft wird, hat bei Vielen das Missverständniss erregt, 
als solle dieser Satz bewiesen werden. Davon ist gar keine Rede, son- 
dern Fichte will denjenigen, welche den Satz A=A als unerschütter- 
liches Princip ansehn, zeigen, dass dieser Satz nur gilt für den Fall, 
dass A gesetzt wird, also das Setzen, worin jene Handlung besteht, 
voraussetzt, ja dass das Identitätsgesetz nur eine von dem sich selbst 
Setzen abstrahirte Form ist. Darum ist es eine Verdeutlichung seiner 
eigentlichen Meinung, und also eine Verbesserung, wenn er später, 
anstatt zu erzählen, vielmehr auffordert, einen Begriff zu denken, 
und dann zuzusehn, was man, indem man denkt, nicht nur thut, son- 
dern thun muss; man .wird dabei finden, dass im Denken ein Sich- 
selbst -setzen enthalten ist, oder vielmehr jenem als conditio sine qua 
non vorausgeht. Diese verbesserte Darstellung liess aber nicht ver- 
schwinden, sondern bestärkte noch ein anderes Missverständniss, wel- 
ches durch den Ausdruck Ich hervorgerufen wurde, unter welchem 
Viele das Individuum verstanden. Dem tritt nun Fichte auf das aller- 
entschiedenste entgegen. Das Individuum könne er schon deswegen 
nicht unter dem Ich verstehn, weil Individuum ein sehr complicirter, 
erst viel später abzuleitender, Begriff sy. Da nämlich das individuelle 
Ich nur zu denken ist vermöge eines Du, ein Du aber ein Es ist, das 
Ich ist, so ist Individuum Einheit von Ich und Es, d.h. Nicht-Ich. 
Sondern unter Ich verstehe er das, was wahrscheinlich Kant im Auge 
hatte, wenn er dem empirischen Ich das reine Ich entgegenstellte, das 
reine Bewusstseyn, welches in allen empirischen Bewusstseyn sey, das, 
welches im Sittengesetz zu uns spricht. Bedenkt man, dass dies bei 
kant auch die praktische Vernunft genannt ward, und dass, was die 
fordernde Vernunft forderte, nichts war als die Vernunft, so ist ein- 
mal zu begreifen, warum Fichte anstatt Ich auch Vernunft sagt, und 
wieder warum er das Wesen derselben in das Sich -setzen ( - fordern) 
oder die Reflexivität setzte. Das Wesentliche ist, dass jenes, nicht 
individuelle, sondern absolute, Ich als reines Thun (nicht als Thätiges) 
gedacht werde, als reines oder absolutes Wissen (weder als Wissendes, 
noch als Gewusstes), als das sich Durchdringen, für welches es kein 
andres Wort gibt als Ichheit. Diese jedem Ich zu Grunde liegende 
Ichheit zum Bewusstseyn bringen, ist daher ganz etwas Anderes, als 
das blosse sich Beobachten; es ist vielmehr eine intellectuelle An- 
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schauung, vor der das eigne Seyn verschwindet und das hervortritt, 
das kein Seyn ist, sondern ein Thun. Diesem Thun (der Vernunft) 
sich hinzugeben, das fordert die Wissenschaftslehre, die darum, an- 
statt, wie man gesagt hat, Egoismus zu seyn, vielmehr allen Egois- 
mus austreibt. Nun aber ist es zu begreifen, wie Fichte dazu kommt, 
die Zumuthung, jenes Thun in sich zum Bewusstseyn zu bringen, dem, 
an den er sie stellt, so gern ins Gewissen zu schieben. Dass die in 
diesem Grundsatz beschriebene Thathandlung wirklich alle Thatsachen 
des Bewusstseyns erklärt, hat die weitere Durchführung zu zeigen. 
Schon hier aber kann durch Reflexion auf die Form dieses Handelns 
abgeleitet werden, was sonst in der Logik pflegt nur erzählt zu werden: 
das Denkgesetz der Identität und die Kategorie der Realität. Wird 
nämlich bei jenem Grundsatz, der auch so formulirt werden kann: weil 
das Ich durch sich gesetzt ist, deswegen ist es, davon abstrahirt, dass 
es sich um das Ich handelt, so bleibt nur der Zusammenhang zwischen 
Gesetztseyn und Seyn übrig, und dieser bildet den Inhalt jenes Denk- 
gesetzes. Eben so, da Kategorien nur Gesetze des Ichs sind, wie sie 
auf Gegenstände angewandt werden, kommt Realität nur dadurch ei- 
nem Gegenstande zu, dass er vom Ich gesetzt wird. Dass auf ausser 
dem Ich Liegendes Kategorien nicht passen, hat Maimon bewiesen. . 

4. In ganz ähnlicher Weise wie der erste Grundsatz, also ur- 
sprünglich in erzählender Form, später in Form eines Postulats, wird 
der zweite Grundsatz eingeführt. In jener lautet er: dem Ich wird 
entgegengesetzt das Nicht-Ich, in dieser wird zugemuthet, sich das 
ursprüngliche Entgegensetzen zum Bewusstseyn zu bringen. Da hin- 
sichtlich dessen, was durch dieses Handeln geschieht, nichts Neues 
eintritt (es wird gesetzt), wohl aber hinsichtlich dessen, wie es ge- 
schieht, so nennt Fichte das Handeln selbst, und eben so den Grund- 
satz, der es formulirt, der Materie nach bedingt, der Form nach un- 
bedingt. Eben darum wird auch das Product dieses Handelns mit 
dem, eine Relation andeutenden, Ausdruck Nicht-Ich bezeichnet. 
Dass durch Abstraction von dem Inhalt dieses Handelns man zu dem 
formellen Denkgesetz: A ist nicht B, so wie zu der Stammform des 
Denkens: Negation kommt, kann hier nicht Wunder nehmen. 

5. Sind die beiden Postulate erfüllt, so ist, da sie sich entgegen- 
gesetzt sind, ganz von selbst das dritte gestellt, nämlich beide zu 
vereinigen, ohne dass doch die Identität des Bewusstseyns verloren 
ginge. Da sie beide sich aufheben, so kann das Handeln, welches das 
Setzen des Ichs und seines Gegentheils verbinden soll, nur in einem 
gegenseitigen sich partiell negiren oder begrenzen (bestimmen) bestehn. 
Wird daher das Postulat dieses partiell Negirens vollzogen, so ergibt 
sich ein Handeln, das Fichte so beschreibt: Ich setzt dem theilbaren 
Ich theilbares Nicht-Ich entgegen. Da dieser Grundsatz der Form 
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nach nichts Neues gibt, indem Setzen und Entgegensetzen bereits ge- 
geben waren, der Begriff aber der Beschränkung ein neuer, nicht 
durch Analysis aus jenen abzuleitender ist, so nennt Fichte diesen 
Grundsatz der Materie nach unbedingt, womit der Kreis der möglichen 
Grundsätze erschöpft sey. Eine Reflexion bloss auf die Form dieses 
Grundsatzes soll erstlich das Denkgesetz des Grundes ergeben, weil 
(Beziehungs- und Unterscheidungs-) Grund nur im partiellen Coin- 
cidiren und Auseinanderfallen liege. (Schon Wo/f hatte s.8. 290,4 
das Determinirende als mit dem Grunde Eins gesetzt.) Weiter ergebe 
sich aus diesem Grundsatz die dritte qualitative Kategorie: Bestim- 
mung (bei Kant Limitation). Zugleich aber, weil „partiell“ ein quan- 
titativer Begriff, seyen damit auch die Kategorien der Quantität in 
ihrer eigentlichen Quelle erkannt. 

6. Die Betrachtung der drei Grundsätze, die sich wie Thesis, 
Antithesis und Synthesis zu einander verhalten, hat nun das Funda- 
ment zur ganzen Untersuchung gelegt, ja die Summe derselben ausge- 
sprochen. Da nämlich in dieser primitiven Synthesis, wie sich zeigen 
wird, alle anderen Synthesen enthalten sind, die wir machen müssen, 
wo wir denken, die ganze Aufgabe aber, welche Kunti der Transscen- 
dentalphilosophie (Wissenschaftsichre) stellte, keine andere war als 
die nach den synthetischen Urtheilen (Synthesen) a priori, so ist in 
diesem dritten Grundsatz die ganze Wissenschaftslehre ir nuce enthal- 
ten. Man wird sie aus diesem Nusszustande heraus entwickeln, wenn 
man zusieht, ob nicht in dieser Synthesis eine neue Antithesis sich 
zeigt, die dann in einer zweiten Synthesis geschlichtet wird. Im Auf- 
suchen von Antithesen (Analysiren) und Verbinden zu Synthesen be- 
steht die philosophische Methode. Dies würde ins Endlose gehn, wenn 
nicht die über allen Antithesen und Synthesen stehende Thesis ein Ziel 
ergäbe: wo die absolute Einheit, jenes Ich -Ich, von dem begonnen 
wurde, wieder erreicht ist, sey es auch nur als Idee, d. h. als nie ganz 
erreichbares Sollen, da ist der Kreis geschlossen. Zwischen Anfangs- 
und Endpunkt wird das Individuum, das endliche (begrenzte, theilbare) 
Ich fallen, so dass jener noch nicht, dieser nicht mehr Individuum ist. 
Da der (dritte Grund-) Satz, welcher die ganze Wissenschaftslehre 
enthält, und der kürzer so formulirt werden kann: Ich setzt Ich und 
Nicht -Ich als sich gegenseitig bestimmend, zwei Sätze enthält, näm- 
lich a) Ich setzt sich als bestimmt durch das Nicht-Ich, und b) Ich 
setzt sich bestimmend das Nicht-Ich, so zerfällt die Wissenschafts- 
lehre in zwei Theile, die theoretische und praktische. Die erstere hat 
die Aufgabe zu lösen, die Kant der transscendentalen Aesthetik und 
Analytik gestellt hatte, nämlich die Frage zu beantworten: Wie das 
Ich (die Vernunft) dazu kommt, Gegenständliches zu statuiren ? Die 
zweite tritt an die Stelle von Aant’s transscendentaler Dialektik und 
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Kritik der praktischen Vernunft und beantwortet die Frage: wie 
kommt das Ich (die Vernunft) dazu, sich selbst Causalität zuzu- 
schreiben ? 


§. 312. 
Theoretische Wissenschaftslehre. 


1. Ausgangspunkt in der Untersuchung ist: der erste der beiden, 
zuletzt aufgestellten, Sätze; Methode: die eben beschriebene; Ziel: 
den Leser dort hinzuführen, wo Kant und Reinhold denselben aufneh- 
men, so dass zu deren Behauptungen: das Ich hat Anschauungen, 
Begriffe, Bewusstseyn u. s. w., die Begründung hinzugekommen ist, 
welche sagt, wie es dazu kommt, alles dies zu haben. Soll die Beant- 
wortung didser Frage wirklich in jenem Satze bestehn, so ist sogleich 
klar, dass zwei entgegengesetzte Antworten auf sie gegeben werden 
können. In jenem Satze sind nämlich zwei andere, sich entgegenge- 
setzte enthalten. Erstlich nämlich liegt in dem Satz, dass das Ich 
sich als bestimmt setzt, offenbar enthalten: das Ich ist bestimmt. 
Bleibt man dabei stehn, so ist das Ich offenbar leidend gedacht, und 
demgemäss behauptet eine Ansicht, das Ich komme zu seinen Vorstel- 
lungen auf passivem Wege, es empfange sie als Wirkungen von Din- 
gen. Diese Ansicht kann Realismus genannt werden, sie erklärt das 
Vorstellen, die Erfahrung u. s. w. durch die Kategorie der Causalität, 
und führt, wenn sie consequent durchgeführt wird, dazu, dem Dinge 
alleinige Wirksamkeit. und Existenz beizulegen, dem Ich beide abzu- 
sprechen. Darum ist Spinoza als der consequenteste Realist anzuschn. 
Anstatt Realismus wird auch manchmal Empirismus gesagt, und da- 
her kommt es, was Viele befremdet hat, dass Fichte von Spinoza als 
von einem Repräsentanten des Empirismus spricht. (Hätte er /Jume’s 
Ansichten vom Ich gekannt, so hätte er vielleicht diesen angeführt. 
Dann aber wäre auch jeder Grund des Befremdens weggefallen.) 

2. Mit demselben Rechte aber kann aus jenem Satze die entgegen- 
gesetzte Antwort herausgelesen werden. Denn da doch offenbar darin 
liegt, dass das Ich als bestimmt sich selber setzt, so kann dies urgirt 
und demgemäss die Vorstellungen aus seiner Thätigkeit abgeleitet, für 
seine Gebilde erklärt werden, für Accidenzien seines Wesens wie die 
Träume sind, so dass man sagen kann, dass dieser Ansicht, dem 
Idealismus, die Kategorie der Substanzialität zu Grunde liegt. Vor 
Allen Berkeley, aber auch Leibnitz, kann als Repräsentant dieser An- 
sicht genannt werden. Kant, welcher ganz richtig erkannt hat, dass 
sie dieselbe Berechtigung habe mit der oben angeführten, stellt eben 
deswegen beide neben einander. Er ist, wie er das selbst sagt (empi- 
rischer) Realist und auch (transscendentaler) Idealist. Ein solcher 
Idealismus aber neben dem Realismus kann nicht genügen, denn dass 


4293 Neuere Philosophie. Dritte Periode (Vermittelung). 


jene beiden Sätze, auf die sie sich stützen, aus einem einzigen heraus- 
genommen wurden, fordert eine wirkliche Vereinigung. Gäbe es eine, 
so wäre die Theorie über das Entstehen von Vorstellungen des Gegen- 
ständlichen Ideal-realismus zu nennen, oder auch Real-idea- 
lismus. 

3. Zu diesem kommt nun Fichte dadurch, dass er den, von Kari 
zuerst eingeführten, Begriff der productiven Einbildungskraft anwen- 
det, unter welcher er die Thätigkeit des Ich versteht, die sich selbst 
zu beschränken vermag, so dass man sie als aus zwei entgegengesetzten 
zusammengesetzt betrachten kann, einer centrifugalen, unendlichen, 
subjectiven, und einer centripetalen, endlichen, objectiven. Lässt 
man nun durch das Begrenzen der eignen Thätigkeit dem Ich vorge- 
stellte Gegenstände entstehn (etwa wie auf dem horizontalen Wasser 
durch Hemmungen Wellen, oder durch Stockungen im Blut Visionen 
entstehn) , so hat sowol der Idealismus Unrecht, der sie entstehn liess 
durch die Thätigkeit des Ichs, als der Realismus, welcher sie ent- 
stehn liess ganz ohne die Thätigkeit des Ichs. (Die Kategorie des Ideal- 
realismus wäre darum weder die Causalität noch die Substanzialität, 
sondern die Wechselwirkung.) Weil die Vorstellung dem Ich entsteht, 
indem es seine Thätigkeit hemmt, erscheint sie ihm als Hemmung, und 
eben darum als fremder Gegenstand. Man kann dies Täuschung nen- 
nen, es ist aber keine grundlose. Die Gegenstände sind also Producte 
der Einbildungskraft, nicht einer bewussten, denn der Mechanismus 
der productiven Einbildungskraft liegt hinter, oder, wenn man will, 
vor dem Bewusstseyn. Durch sein Operiren entsteht auch das Be- 
wusstseyn. Die vorgestellten Gegenstände also wären Hemmungen, 
welche das Ich, natürlich unbewusst, sich in den Weg wirft. (Das 
Anstössige, welches diese Entwicklung für Viele gehabt hat und noch 
hat, würde sich mindern, wenn sie, wo Fichte sagt: Gegenstände 
setzen, anstatt dessen sagten: statuiren, oder wenn sie sich die 
Frage vorlegten, ob sie wirklich meinen, dass eine Einwirkung von 
Dingen allein uns dahin bringen könne, uns dieselben vorzu-stellen?) 

4. Damit aber dies mehr sey , als eine hypothetische Ansicht, ist 
nöthig, dass gezeigt wird, wie durch die Annahme jener Fähigkeit 
des sich selber Begränzens, das Entstehen der Vorstellungen und alle 
Phänomene des Bewusstseyns, von welchen Kant und Reinhold als 
von anerkannten Thatsachen ausgehen, erklärt werden können. Dies 
Deduction der Vorstellung wird nun in einer pragmatischen Ge- 
schichte der Intelligenz oder der menschlichen Erkenntniss gegeben, 
die gewissermassen einen dem bisherigen entgegengesetzten Weg ein- 
schlägt, und, nicht sowol nach dem denkmöglichen Ursprünglichen 
sucht, als vielmehr von diesem vorwärtsgehend die bekannten Facta 
als Formen und Stufen der productiven Einbildungskraft nachweist. 
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Zu dieser pragmatischen Geschichte hat nun Fichte in der Grund- 
lage u.s. w. nur kurze Andeutungen gegeben (p. 227 ff). Ergänzt 
werden dieselben im Grundriss des Eigenthümlichen der Wis- 
senschaftslehre (WW. I, p. 331—416); zugleich aber ist damit zu 
verbinden, was er theils in den beiden Einleitungen und der 
Neuen Darstellung der Wissenschaftslehre von 1797 
(WW. I, p. 417—534), theils in den Einleitungen zum Naturrecht und 
zur Sittenlehre sagt. Der leitende Faden bei dieser Entwicklung ist, 
dass, da Nichts in dem Ich seyn kann als was es selbst setzt, es nun 
auch dieses sein Setzen wieder setzt oder zum Object macht, so dass 
— um einen später gebräuchlichen Terminus, den übrigens Fichte 
selber braucht, hier anzuwenden — es auch für sich zu dem wird, was 
es zunächst an sich oder für uns gewesen war. Damit, dass auf eine 
Stufe des Ich reflectirt wird, oder es dieselbe zum Object macht, ist 
es darüber hinaus. Die Entwicklung beginnt mit der alleruntersten 
Stufe jenes bewusstlosen Producirens, dem Zustande, wo die Intelli- 
genz zwar schon in sich, doch aber erst findet, der Empfindung. 
Diese wird als der Zustand genommen, wo noch gar nicht zwischen 
äusserer und innerer Empfindung, und eben so wenig zwischen Em- 
pfindendem und Empfundenem unterschieden wird. Indem das Ich 
(centrifugal) über die Empfindung hinausgeht, unterscheidet es sich 
von derselben, und schaut dadurch dieselbe aus sich hinaus; dieses 
Hinschauen verwandelt die Empfindungen zunächst in hingeschaute 
Punkte, deren gegenseitige Abhängigkeit das Nebeneinander, den 
Raum, deren einseitige Abhängigkeit das Nacheinander, die Zeit, gibt. 
An dieser Stelle, wo sich Fichte als gelehrigen Schüler Muimon’s zeigt, 
bricht der Grundriss etwas plötzlich ab, mit der Erklärung: hier sey 
der Leser an den Punkt hingesetzt, wo Aunt’s transscendentale Acsthe- 
tik ihn aufnehme. Die weitere Darstellung der pragmatischen Ge- 
schichte muss man aus mehr vereinzelten Winken zusammenlesen, wel- 
che sich in den eben angegebnen Schriften zerstreut finden. Ausser- 
dem aber in den, erst nach Fichte’s Tode veröffentlichten Schriften 
desselben. Gerade wie die Empfindung durch Beschränkung zur An- 
schauung ward, gerade so wird das unbestimmt ins Weite strebende 
Anschauen zum Stehen gebracht und fixirt durch den Verstand, der, 
indem er feste Grenzen der Thätigkeit entstchen lässt, recht eigentlich 
das Vermögen des Wirklichen ist, so dass alles endliche Seyn eigent- 
lich nur im Verstande ist. Den Uebergang von der Anschauung zu 
dem Verstande macht die (reproductive) Einbildungskraft, der Kunt 
mit Recht die vermittelnden Schemata zuweise, und von der Fichte 
sagt, dass Alles in den Verstand nur durch sie komme. Was derselbe 
ordnet (denkt), sind daher nur Einbildungen, Vorstellungen, welche 
durch ihn unwiderruflich werden. Der im Hin- und Herausschauen 
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gewordene Stoff ist noch das rohe Chaotische (Kurt’s Sinnenwelt), erst 
durch den Verstand oder durch das Denken wird derselbe zu etwas 
Bestimmtem und damit Erkanntem (bei Kant: Natur). Die Gesetze 
dieses Fixirens sind die Kategorien, gerade wie Raum und Zeit We- 
sen, oder Gesetze, des Anschauens gewesen waren. Unter den Kate- 
gorien sind daher nicht fertige leere Fächer zu verstehn, sondern auf 
dem Boden der Einbildungskraft (daher mit den Schematen zugleich) 
entstehen sie mit den Objecten. Dass darum das Erkannte, Reale, 
den Kategorien’ unterliegt, oder Erscheinung ist, liegt in der Natur 
. der Sache. Einer Ableitung der Kategorien hier bedurfte es natürlich 
nicht mehr, da dieselbe schon bei der Betrachtung der Grundsätze und 
der Analyse des dritten sich ergeben hatte. Fichte aber hatte das 
Recht, ganz ähnlich wie oben, so auch hier, zu sagen, der Leser sey 
jetzt bis zu dem Punkte geführt, wo Kant’s transscendentale Analytik 
ihn aufnehme. Endlich aber versucht er zu zeigen, dass, wenn das 
(centrifugale) Hinausgehen über die durch den Verstand gesetzte Grenze 
sich fortsetzt, die Intelligenz zur reflectirenden und abstrahirenden 
Urtheilskraft werde; wird nun diese abermals zum Objecte gemacht, so 
entsteht das Bewusstseyn des Abstrahirenkönnens überhaupt, d. h. das 
Bewusstseyn der (von aller Einbildungskraft) reinen Vernunft oder 
das eigentliche Selbstbewusstseyn. Mit diesem ist ein Doppeltes er- 
reicht. Erstlich ist das Erkennen zu einem Verdoppeln des Gegen- 
standes gelangt, in welchem es von ihm die Vorstellung desselben (ge- 
nauer: von der Vorstellung die Vorstellung derselben) unterscheidet. 
In dieser Unterscheidung besteht eigentlich derjenige Act, welchen 
Reinhold als Act des Bewusstseyns an die Spitze gestellt habe, so dass 
also der Leser jetzt an den Anfang der Elementarphilosophie geführt 
ist. Ein Zweites aber, was wichtiger, ist dieses: In dem deducirten 
(Vernunft-) Bewusstseyn ist die Intelligenz dazu gekommen, dass für 
das Ich selbst geworden ist, was wir als Summe der theoretischen Wis- 
senschaftslehre erkannt hatten, dass das Ich sich als bestimmt setzt. 
Angelangt aber bei dem Ausgangspunkte, dem sich durch das Nicht- 
Ich bestimmt setzenden Ich, enthält die theoretische Wissenschafts- 
lehre keinen Satz zu wenig noch zu viel, ist sie ein in sich zurücklau- 
fender Kreis, ein abgeschlossenes System. 

5. Die theoretische Wissenschaftslehre hat damit geleistet, was sie 
nach dem ganz am Anfange dieses § Gesagten leisten sollte. Ein ein- 
ziger, freilich ein Haupt-, Punkt ist unerörtert geblieben. Was hat 
das Ich für eine Veranlassung, oder was gibt ihm den Anlass dazu, seine 
Thätigkeit zu hemmen oder zu mindern? Da festgestellt worden ist, 
dass die theoretische Wissenschaftslehre nur in der Analysis des obema 
ausgesprochenen Satzes bestehen werde, dieser Satz aber die Selbst — 
begrenzung enthält und voraussetzt, so wäre einen Grund dafür aa- 
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führen offenbar: jenen Satz begründen, also über ihn hinausgehn, d. h. 
aus der theoretischen Wissenschaftslehre heraustreten. Diese kann 
also nicht erklären, welche Veranlassung das Ich dazu hat; sie con- 
statirt nur das Factum, dass ein solcher „Anstoss“ da ist, ganz wie 
ja auch Kant es für dietheoretische Vernunft unerklärlich genannt hat, 
warum sie Dinge an sich annimmt. Fichte geht nur dabei weiter. Er 
weiss, dass diese sogenannten Dinge Erscheinungen, Einbildungen, 
sind. Was aber die Intelligenz dazu bringt sie sich vorzuspiegeln, 
kann nicht deducirt werden. Hier nicht, heisst das. 


8. 313. 
Praktische Wissenschaftslehre. 


1. Wie die theoretische Wissenschaftslehre nur die Frage zu be- 
antworten hatte: Wie kommt das Ich dazu, Gegenständliches zu sta- 
tuiren? so die praktische nur die: Wie kommt das Ich dazu, seiner 
Wirksamkeit in der Aussenwelt bewusst zu seyn? Die Antwort soll 
liegen in dem Satz: das Ich setzt sich selbst als bestimmend das Nicht- 
Ich. Auch hier kann dieser Satz als Ausgangspunkt, und als Ziel- 
punkt die Einsicht bezeichnet werden, warum, wie Kaut gesagt hat, 
die praktische Vernunft vor der theoretischen den Primat hat. Die 
Symmetrie hätte nun eine eben solche analytisch - synthetische Betrach- 
tung des zweiten Satzes verlangt. Fichte aber, der nichts mehr fürch- 
tet als ein geistloses Rechnen anstatt selbstthätiger Production, schlägt 
einen andern Weg ein, um so mehr dazu berechtigt, als er ja (voraus) 
weiss, dass es mit dem praktischen Verhalten des Ich eine andere Be- 
wandtniss habe, als mit dem theoretischen. Demgemäss schliesst er 
an das in der theoretischen Wissenschaftslehre deducirte Resultat an, _ 
dass das Ich begrenzt, endlich, objectiv, d. h. mit Objecten beschäf- 
tigt ist. Nun war aber doch im ersten Grundsatz gesagt, dass das 
Ich schlechthin nur sein eignes Seyn setze, und es entsteht nun die 
Frage: Ist und wie ist die beschränkte objective Thätigkeit, welche 
deducirt worden ist, zu vereinigen mit der unendlichen unbeschränk- 
ten oder reinen Thätigkeit, die als das eigentliche Wesen des Ichs er- 

kannt worden ist? In einer aber nur in einer Weise: wenn die end- 
liche Thätigkeit, als Mittel, der reinen, als Zweck, untergeordnet ge- 
dacht wird. Dies aber geschieht wirklich, wenn wir uns das Ich als 
nach der Unendlichkeit strebend, oder wo wir es als praktisch denken, 
d. h. so, dass es sich als Causalität, als Wirksamkeit weiss. Dies 
kann es nur, indem es Widerstand bricht; um ihn zu brechen, muss 
& ihn finden; dass es also Gegenständliches (Widerstand = Gegen- 
Stand) habe, ist ihm nothwendig, um praktisch zu seyn. Es muss 
Gegenständliches statuiren , nicht um es zu respectiren, sondern um- 
Bekehrt, um es zu vernichten. Das eigentliche Warum, oder vielmehr 
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das Wozu, zum Statuiren des Gegenständlichen oder zum Intelligenz- 
seyn, liegt für das Ich darin, dass es anders nicht praktisch oder 
Wille seyn kann. Der Anstoss also, den die theoretische Wissen- 
schaftslehre nicht deduciren konnte, ist hier deducirt. Er liegt in 
dem Praktischseyn des Ichs, wovon man sich übrigens auch dadurch 
überzeugen kann, dass uns Nichts so sehr vom Daseyn der Dinge 
gewiss macht, als ihr Widerstand, d. h. unser (gehemmtes) Einwirken 
auf dieselben. Uebrigens kann auch hier an Kunt erinnert werden, 
welcher gleichfalls durch ein praktisches Bedürfniss dazu gelangen 
liess, Dinge zu statuiren. Freilich tritt hier der grosse Unterschied 
hervor, dass nach Kant dies Dinge an sich waren, welche als uner- 
kennbar dem Ich als undurchdringliche Schranke gegenüber stehen 
blieben, während nach Fichte sie gar nichts an sich sind, nur für 
uns, damit wir an ihnen ein umzubildendes Material haben, darum 
aber auch nicht undurchdringlich (unerkennbar), so dass auf die Frage, 
wie die Dinge an sich sind, er nicht mit einem Nescio antwortet, 
sondern: sie sind, was wir aus ihnen machen sollen. Hier wird also, 
mit Reinhold gesprochen, das Ding an sich ganz vom Noumenon 
absorbirt, während bei Kanti oft das Gegentheil zu drohen schien. 
(So wenn er Pflichten Dinge an sich nannte.) Jetzt also ist die Frage 
nach dem Entstehen der Vorstellungen vollständig beantwortet: die 
theoretische Wissenschaft hat gezeigt, wie, die praktische, warum 
das Ich zu ihnen gelangt. Nennt man nun eine Ansicht, welche den 
Grund der Vorstellungen bloss in das Ich setzt, Idealismus, so muss 
die Wissenschaftslehre so genannt werden. Weil sie aber in dem 
theoretischen Ich den Grund nicht findet, wohl aber im praktischen, 
so ist sie praktischer Idealismus. Sie ist dies, weil sie Ernst ge- 
macht hat mit dem Primate der praktischen Vernunft, und diesen 
so versteht, dass die Vernunft, die vor Allem praktisch ist, sich, 
um dies zu seyn, zur theoretischen Vernunft macht, als dem ein- 
zigen Mittel, ihre wahre Bestimmung zu erfüllen. Was den Inhalt 
der praktischen Wissenschaftsiehre betrifft, so ergibt sich hier, ganz 
wie bei der Betrachtung der Intelligenz, eine Stufenreihe, deren Prin- 
cip gleichfalls ist, dass was das Ich ist, für dasselbe werden mus. 
Der Einbildung im Theoretischen entspricht als Grundform des prak- 
tischen Ichs das Streben. Die weiter gehende Reflexion verwandelt 
es in Trieb der, zuerst Vorstellungstrieb, zum Productions- und Be- 
friedigungstriebe wird, und endlich in dem Triebe, welcher Selbst- 
zweck ist, dem sittlichen Triebe, gipfelt. 

2. Die transscendentalen Untersuchungen Kants über das Er- 
kennen hatte Reinhold, sie und die über das Wollen hatte Fichte 
auf den einen gemeinschaftlichen Ausgangspunkt zurückgeführt, und 
dadurch die Transscendeutalphilosophie als ein wirkliches System dar- 
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tellt. Nun aber war doch bei Kant die Transscendentalphiloso- 
e nicht das ganze System, sondern nachdem dieselbe gezeigt hatte, 
is das Erkenntnissvermögen, und eben so das Vermögen der Auf- 
en, den Stoff zu synthetischen Urtheilen a priori, d. h. einer Me- 
hysik in sich trügen, war diese selbst gegeben worden. Aus dem 
ıistämmigen Erkenntnissvermögen war, um den früheren Ausdruck 
wiederholen, die Krone der Naturphilosophiec, aus dem einstäm- 
ren Willensvermögen die Krone der Metaphysik der Sitten, erwach- 
Mit beiden war, durch die Verschmelzung der beiden Erkennt- 
3stämme bei Reinhold, natürlich nicht die geringste Veränderung 
gegangen. Anders verhält sich das bei Fichte. Da.verdorrt noth- 
ıdig die Krone der Naturphilosophie. Versteht man unter Natur, 
dies Alle zu thun pflegen, den Complex des Daseyns, wie er 
"nunft enthält, so leugnet Fichte die Natur. Denn da er das Ge- 
ıständliche als Nicht-Ich fasst, Ich aber mit Vernunft zusammen- 
, so bleibt für jenes nur das Prädicat der Unvernunft. Darum sein 
n über allen Optimismus, seine Behauptung, die Welt sey viel- 
hr die schlechteste, weil von dem, was wir aus ihr zu machen 
yen, entfernteste u. s. w. Weiter, da eine wissenschaftliche Be- 
chtung der Natur bloss möglich ist, wo sie als Selbstzweck be- 
ıdelt wird, Fichte dagegen in den Dingen nur Mittel sieht für 
sere (moralischen) Zwecke, so kennt er keine andere Betrachtung 
; die teleologische, so aber, dass die Moralität als der Zweck ge- 
sst wird. Wie Kauni in seiner Moraltheologie die Theologie nur 
so weit statuirt, als sie die Moral stützt, ganz so macht es Fichte 
t der Physik. Man kann sagen, er statuirt nur eine Moralphysik. 
Sdrücklich sagt er: Unsere Pflicht ist das einzige Ansich, welches 
ı durch die Gesetze der sinnlichen Vorstellung in eine Sinnenwelt 
wandelt. Dass Licht und Luft in sich eine Nothwendigkeit ha- 
t, fällt ihm nicht ein, aber allen Ernstes glaubt er beide „dedu- 
*“ zu haben, wenn er darauf aufmerksam macht, dass ohne sie 
ì die Menschen weder sehen noch hören, ohne dieses sich nicht 
ständigen, ohne dieses keine moralische Gemeinschaft eingehen 
ınten. Diese Ansicht der Natur nun unter dem Gesichtspunkt des 
:hsten moralischen Zweckes, macht es auch erklärlich, warum 
“hte, der eine tiefere Begründung von Kant’s Kritik der Urtheils- 
tft nicht gegeben, und aus keinem Werke Kunt’s sich so wenig 
zeeignet hat als aus diesem, doch einige Mal es vor allen andern 
amt, und behauptet, nirgends sey Kant der Wahrheit näher ge- 
mmen als darin: Es ist der ethikotheologische Schluss des Werks, 
wie die Behauptung, dass die Natur den Menschen nur in sofern 
ihrem Endzweck habe, als er ein moralisches Wesen, was Fichte 
ansprach. Dagegen die liebevolle Versenkung in die Betrachtung 
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des Lebendigen als Naturzweckes musste ihn abstossen. Auch pole- 
misirt er ausdrücklich gegen diesen Begriff. Wie Fries (s. §. 305, 6), 
so meint auch er, es lasse sich der Organismus aus blosser Wechsel- 
wirkung erklären. In der Natur Zwecke sehen, heisst ihm die Na- 
tur überschätzen, und dies ist ihm das Schlimmste was es gibt 
Nie hat ein System solchen Naturhass geathmet wie das Fichte’sche. 

3. Damit ist aber auch sogleich angedeutet, dass in demselben 
Maasse die andere Krone, die Ethik, ins Kraut schiessen werde. In 
der That ist diese so sehr die Hauptsache in seinem System, dass 
erst von seiner Rechts- und Sittenlehre aus seine Wissenschaftslehre 
ganz verständlich wird. Seine Grundlage des Naturrechts 
(WW. Bd. UI) und sein System der Sittenlehre kommen hier 
besonders zur Sprache. Ganz wie Kant, ja mehr noch als dieser, 
trennt Fichte das Gebiet des Rechtlichen (Legalen) und Sittlichen 
(Moralischen). Darum will er durchaus nicht, dass irgend ein Rechts- 
verhältniss moralisch begründet werde (z. B. aus der Verpflichtung 
sein Wort zu halten), und verlangt von der Rechtslehre, dass sie 
die Mittel angebe, durch welche Legalität erhalten bleibe,. auch wenn 
Treu und Glauben ganz verschwunden seyn sollten. Darum ignorirt 
das Recht die Moralität, und die Moralität hebt sogar das Recht 
auf, weil es für den ganz Sittlichen kein Gesetz gibt, das ihn zwin- 
gen könnte. Eben wegen dieser Unabhängigkeit knüpft nicht etwa 
der Anfang der Sittenlehre an das Ende der Rechtslehre an, oder 
umgekehrt, sondern beide an die Erörterungen der Wissenschafts- 
Ichre. Manches kommt deshalb sowol am Anfange des Naturrechts 
als beim Beginn der Sittenlehre vor. So einer der wichtigsten Punkte, 
der Uebergang von dem einen, mit der allgemeinen unpersönlichen 
Vernunft, der seyn sollenden Vernünftigkeit, zusammenfallenden, Ich 
zu den vielen individuellen Ichs oder Ichindividuen. Die Deduction 
derselben ist ganz der ähnlich, welche von dem „Anstoss“ gegeben 
wurde, und wie alle ferneren Deductionen im Naturrecht und der 
Sittenlehre: es wird nicht sowol das Warum als das Wozu angege 
ben. Das Ziel ist cinmal festgestellt: das Ich soll sich sich als Wirk- 
sanıkeit wissen. Alles was als Mittel und conditio sine qua nor zu 
diesem Ziel erkannt ward, heisst deducirt. Es hatte sich gezeigt, 
dass, um zu durchbrechenden Stoff zu haben, das Ich Gegenstände 
statuirte. Es setzt sie, sie sind bloss seine Vorstellungen, denn ein 
andres Seyn als im Ich gibt es ja nicht. Widerstand leistend aber 
sind sie bloss, wenn es zu ihrem Setzen bestimmt wird, sie setzen 
muss. Beides vereinigt sich, wenn das Ich durch das Ich zum Se- 
tzen des Gegenständlichen provocirt, veranlasst, wird, d. h. wo das 
Ich sich vervielfältigt (mindestens verdoppelt) und beide auf das be- 
stätigende Zeugniss des andern hin, Gegenständliches statuiren. Nur 
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von dem, was Andere mir bezeugen, weiss ich, dass es nicht bloss 
meine (Traum-) Welt, sondern die wirkliche Welt ist. Das allem 
Bewusstseyn vorzudenkende Ich, das unendliche Subject-Object, muss 
also in einer Vielheit von Ichs oder Individuen existiren, ausser wel- 
chen es natürlich nicht als ein besonderes Wesen bestehen bleibt, 
sondern zu denen es sich verhält, wieder Mensch zu den Menschen, 
als die Substanz zu ihren Modis, wie er ausdrücklich sagt. Jedem 
dieser Ichs fällt nun von der gemeinsamen Welt ein Theil als seine 
exclusive Freiheitssphäre zu und die Grenzen dieser Sphären sind eben 
die Rechte des Individuums, deren es, wenn es allein existirte (was 
freilich eine widersinnige Voraussetzung ist), natürlich nicht besässe. 
Innerhalb dieser Sphäre schreibt sich das, oder wie man jetzt sagen 
muss, jedes, Ich mit Recht Causalität zu, denn da ja die sinnliche 
Welt nichts Anderes ist, als: zur Erklärung meiner Schranken von 
mir Gesetztes, so trete ich auch, wo ich diese Schranken verändcre, 
nie aus mir heraus. Ich verändere die Aussenwelt heisst, transscen- 
dental ausgedrückt: Ich verändere meinen Zustand. Diejenigen Zu- 
stände nun, die nothwendig verändert werden müssen, ehe andere 
verändert werden können, oder was ganz dasselbe heisst, derjenige 
Theil meiner Freiheitssphäre, welcher die Anfangspunkte aller von 
mir -in der Sinnenwelt hervorgebrachten Veränderungen enthält, ist 
mein Leib. Er ist das im eminentesten Sinne Meinige, ja für alle 
Anderen ist er Ich, und muss er als das Rechtssubject angesehen 
werden. Zu solchen werden nämlich die Individuen, indem sie ihre 
Freiheit durch den Begriff der Möglichkeit der Freiheit der Uebrigen 
beschränken. Da erst dadurch Verbindlichkeiten entstehn, so kann 
natürlich von einer Verbindlichkeit, in den Rechtszustand zu treten, 
nicht die Rede seyn. Trat aber Einer hinein, so ist cs die logische 
Consequenz, dass er den Rechtszustand respectirt, wo nicht, als 
rechtlos behandelt wird. So ist das Zwangsrecht durch die prakti- 
sche Macht des Syllogismus gegeben. Dennoch wird man, weil die 
Geltung des Rechts von empirischen Bedingungen, dem factischen 
Rechtszustande, abhängt, ihm nicht die unbedingte Geltung beilegen 
können wie dem Sittengesetz. Jenes hat Nothwendigkeit, weil es ist, 
dieses Verbindlichkeit, weil es seyn soll. Wie Kunt, sieht auch Fichte 
im Staat nur die Anstalt, welche durch physische Gewalt dem Rechte 
Sanction verleiht, so dass er also die Voraussetzung ist für die Rea- 
lität des Rechts, da ohne ihn weder Zwangsrecht noch Eigenthum 
denkbar ist. Das letztere, welches er nicht sowol als Recht auf eine 
Sache, als vielmehr als das Recht gefasst haben will, Thätigkeit in 
Bezug auf die Sache zu üben, ist ihm die erste Consequenz des un- 
veräusserlichen Urrechtes, Persönlichkeit zu seyn, und eigentlich das 
Einzige, zu dessen Schutz der Staat da ist. Höhere als materielle 
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Interessen vindicirt er dem Staate nicht, den er eben deswegen ganz 
als Vertragsverhältniss fasst. Bei ihm kommt es nicht auf Gesis- 
nung, Pietät, Vertrauen an, vielmehr ist er aus Misstrauen hervor- 
gegangen. Und zwar sey in ihm ein dreifacher Vertrag zu unter- 
scheiden, ein Eigenthums-, Schutz- und Vereinigungsvertrag. Wäh- 
rend die beiden ersten zwischen den Einzelnen als solchen geschlos- 
sen werden, wird in dem dritten ein Vertrag geschlossen mit Allen, 
wie durch die Einbildungskraft der abstracte Begriff eines Composi- 
tum in ein Totum, ein Ganzes, verwandelt worden ist. Dadurch 
wird der Staat zum Souverain. Die Bethätigung seiner Souveraine- 
tät, die sogenannten pouvoirs betreffend, so will Fichte von einer 
Trennung der richterlichen und ausübenden Gewalt durchaus Nichts 
wissen, sondern verbindet beide zu der einen executiven. Auch dar- 
auf, dass diese von der legislativen getrennt sey, legt er nicht sehr 
viel Gewicht. Desto mehr darauf, dass eine beaufsichtigende Be- 
hörde, ein Ephorat, da sey, welchem das Recht zukommt, im Falle 
der Noth ein Staats-Interdict eintreten zu lassen, d. h. die Staats- 
verfassung zu suspendiren. Dadurch werde der Hauptfehler aller 
modernen Theorien, die Unverantwortlichkeit des Regenten, vermie- 
den. Ursprünglich sehr für die demokratische Verfassung eingenom- 
men, durch den späteren Verlauf der französischen Revolution dage- 
gen misstrauisch geworden, sieht er in der Monarchie die für die 
Gegenwart beste Verfassung. Da der Staat nur Sicherheits- und 
Wohlseyns- Anstalt ist, so darf der Bürger beides von ihm fordern. 
Daher das Recht an Arbeit und an Lebensunterhalt, aus welchem 
Fichte dann alle die socialistischen Folgerungen gezogen hat, in de- 
nen sein geschlossener Handelsstaat den modernen Phalan- 
steres und National-Ateliers vorausgegangen ist. Der Staat als Schutz- 
anstalt für das Recht, ist nur so lange nöthig, als es gefährdet wird 
Das Mittel solche Fährdung zu verhindern, ist die Strafe, die Fickte 
nicht mit Aant als Vergeltung fasst, sondern die er durch ihren 
Zweck rechtfertigt, der in der Verhütung des Verbrechens und Bes- 
serung des Verbrechers liegen soll. Nur der Mörder ist völlig er- 
lex und wird vom Ersten Besten, da sich aber kein Privatmann dazu 
hergeben wird, vom Staat (heimlich, weil es kein ehrenvolles Amt) 
getödtet. Der Staat ist nicht ewig. Bei wachsender Sittlichkeit wind 
er, und da er selbst zu dieser beitragen kann und soll, macht er 
sich selbst, überflüssig. Diesen Uebergang von dem gegenwärtige 
(Noth-) Staat zum Vernunftstaat, den er u. A. in seiner Staats- 
lehre von 1313 schildert, vermittelt die Erziehung. Da diese einen 
Gegensatz von Lehrern und Lernenden voraussetzt, die Entwicklung 
der Menschheit nur als Erziehung gedacht werden kann, also immer 
darin bestand, so muss dieser Gegensatz als ursprünglich, und darum 
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der primitive Zustand der Menschen so gedacht werden, dass zwei 
Geschlechter einander gegenüber standen, das Geschlecht der Offen- 
barung oder des Glaubens, und das Geschlecht der Freiheit und des 
Verstandes. Der Kampf beider, in welchem zuerst das eine, dann 
das andere die Rolle des Lehrenden und Leitenden übernimmt, bil- 
det die Geschichte, in deren letzte Phase die durch Kunt begonnene 
Wissenschaftslehre einführt, welche, jede Autorität als solche negi- 
rend, das durch Autorität Gegebne selbst erzeugt. Jetzt handelt 
sichs darum, den Geist der Freiheit, diese Eroberung der Wissen- 
schaftslehre, Allen mitzutheilen. Dies geschieht durch die zur Volks- 
Schule gewordene Erziehung, deren Bedeutung vor Allen Pestalozzi 
geahndet. Wird das Volk demgemäss so erzogen, dass das Indivi- 
duum aufhört einer Familie anzugehören, oder einen Sonderbesitz zu 
haben, so nähert man sich der Zeit, wo ces keiner Gerichte und kei- 
nes Krieges mehr bedarf, und der letzte, unnütz gewordene, Fürst 
sich der Volks-Schule, d. h. dem Kreise der Lehrer, hingibt, damit 
sie ihm die Stelle anweise, die ihm zukommt. (Auch in den Reden 
an die deutsche Nation, die dies im Detail durchführen, zeigt sich, 
wie im geschlossenen Handelsstaat, zu welchem Despotismus der Frei- 
heits- Fanatismus führt.) 

4. Bei Weitem mehr als in der Rechtslehre, wo zu dem reinen, 
a priori zu bestimmenden, Sollen das empirische Moment hinzutrat, 
befindet Fichte sich in seinem eigentlichen Elemente in der Sitten- 
lehre (WW. Bd. IV). Wie das Naturrecht, so zerfällt auch sie in 
drei Hauptstücke, von denen das erste (p. 13—62) die Deduction des - 
Princips der Sittlichkeit enthält, das zweite (p. 63—156) seine Rea- 
lität und Anwendbarkeit deducirt, das dritte (p. 157 — 365) das Sy- 
stem der Pflichten entwickelt. Die erste Deduction, welche auch 
Theorie der moralischen Natur genannt werden kann, hat die innere 
Nöthigung, auch ohne einen dadurch zu erreichenden Zweck, nach 
einer bestimmten Norm zu handeln, die der moralische Mensch in 
sich erfährt, wissenschaftlich zu erklären und thut das, indem sie 
nachweist, wahres Selbstbewusstseyn sey nur denkbar unter der Be- 
dingung, dass das Ich seine Freiheit nach dem Begriff der Selbst- 
ständigkeit ohne Ausnahme bestimme. Auch hier wird die Frage, 
wie das Ich dazu komme, sich ‘als frei, d. h. Veränderungen in der 
Sinnenwelt als Wirkungen eines Begriffs (Gedankens), diesen also als 
Causalität, zu wissen, zuerst auf die transscendentalphilosophisch 
richtige Formel gebracht. Da lautet sie: Wie gehen diejenigen Ver- 
änderungen im Ich vor, mit denen zugleich sich die Ansicht von 
unserer Welt verändert? Dann wird gezeigt, wie die Tendenz zu 
diesen Veränderungen, der Urtrieb, vermöge jener Anfangspunkte, 
welche den Leib bildeten, mit nicht weiter abzuleitenden Schranken 
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behaftet ist, die das constituiren, was man die Natur des Indiri- 
duuns zu nennen pflegt. Damit erscheint der Urtrieb in zwei Triebe 
gleichsam gebrochen, in den sinnlichen und den reinen Trieb. Die 
Vereinigung beider gibt den sittlichen Trieb, welchen die Sittenlehre 
als reelle Wissenschaft zu betrachten hat, während die Berücksich- 
tigung nur des sinnlichen Triebes zu einer Glückseligkeitslehre, nur 
des reinen zu einer abstracten Metaphysik der Sitten führen würde. 
Der sittliche Trieb führt auf diejenige Zufriedenheit, über welche das 
Gewissen entscheidet, also zur Gewissensruhe, diese aber wird er- 
reicht, wenn der Genuss, dieses Ziel des nur sinnlichen Triebes, nie 
gesucht, wo er eintritt, lediglich als Zugabe genommen wird. Wer es 
eine austere und harte Moral nennt, welche sagt, essen und trinken 
sollst du nur um der Pflicht (des Reiches Gottes) willen, vergisst, 
dass es keine andere gibt. Um der Pflicht willen stets seinem Ge- 
wissen gemäss handeln, das ist das gesuchte Princip einer reellen 
Sittenlehre. Dem Rechte gegenüber, welches die Gesinnung ganz 
frei liess, steht hier eine Sittenlehre, welche so sehr nur die Ge- 
sinnung berücksichtigt, dass ein irrendes Gewissen für unmöglich er- 
klärt wird. Eben so verliert auch die vortrefflichste Handlung ihren 
Werth, wenn sie nicht als Gewissenssache, sondern etwa auf Auto- 
rität hin geschah. Eine Geschichte des sittlichen Bewusstseyns gibt 
als die Stufen der Freiheit, durch welche der wirklich Sittliche hin- 
durch geht, an: die formale Freiheit, die überall Statt findet, wo 
Einer seines Triebes nur bewusst ist, das Wollen nach von unserem 
Triebe abstrahirten Maximen, bei dem der Mensch mit einem ver- 
ständigen Thier verglichen werden kann und auf Glückseligkeit ab- 
zielt, die heroische Denkart, wo blinde Begeisterung für das Gute 
grossinüthig macht, aber nicht gerecht, endlich die Stufe, wo der 
Mensch aus Pflicht handelt und seiner That nicht sich freut, sondern 
sic kalt billigt. Da das Hindurchgehn durch diese Stufen keine 
Nothwendigkeit, sondern von der Freiheit abhängig ist, die Trägheit 
aber, dieses radicale Böse im Menschen, ihn daran hindert, so be- 
darf es eines Wunders, freilich eines, das er selber thun muss, um 
zu der höchsten Stufe zu gelangen. Erleichtert wird dies durch an- 
geschaute Muster, und solche gewesen zu seyn, das ist das Verdienst 
der Religionsstifter, der Tugendgenies. Obgleich nun für das Leben 
die Formel: dem Gewissen zu folgen, ausreicht, so muss doch die 
Wissenschaft auch materielle Bestimmungen über den Inhalt des Sit- 
tengesetzes geben. Da die völlige Selbstständigkeit, welche das höchste 
Ziel ist, zu ihrer Bedingung hat, dass ich organisirter Leib, dass 
ich Intelligenz, dass ich Einer unter Vielen bin, so ergibt sich dar- 
aus die Regel, erstlich die Sorge für den Leib nur als Mittel für 
pflichtmässiges Handeln sich zu erlauben, eben so zweitens nur aus 
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Pflicht, nie aus eitler Wissbegierde, zu forschen, endlich in die Ge- 
meinschaft zu treten, in welcher der höchste Zweck, die Unterord- 
nung aller Naturtriebe unter das Sittengesetz, am sichersten erreicht 
wird. Dies ist die gegenseitige Förderungsanstalt durch Einwirkung 
auf die Ueberzeugung, die Kirche. Das Symbol, als die Summe der 
gegenwärtigen Ueberzeugungen, ist der Ausgangspunkt für die ge- 
genseitige Verständigung. Es absolut fixiren heisst vergessen, dass, 
ganz wie der Staat Nothstaat, so auch die Kirche Nothkirche ist, 
und ein Uebergang zur absolut sittlichen Menschengesellschaft oder 
Gemeine der Heiligen. Hauptmittel zu dem Hinüberführen ist der 
ungehemmte Meinungsaustausch, der bei dem Kirchenbeamten inner- 
halb gewisser durch sein Amt gesetzter Schranken sich bewegt, beim 
Schriftsteller von allen Schranken frei seyn muss. 

5. Es ward bei Kant (§. 300, 9) darauf hingewiesen, dass trotz 
seiner behaupteten Trennung des Moralischen und Legalen, sein 
ethnologischer und geschichtlicher Sinn ihn dahin gebracht habe, bei 
der Betrachtung der Weltgeschichte beide Gesichtspunkte zu ver- 
schmelzen. Einen analogen Grund hat es, wenn Fichte, ein Ehe- 
mann wie er seyn soll, es bestreitet, dass die Ehe nur ein Rechts- 
institut sey, da sie einen natürlichen und moralischen Charakter habe. 
Demgemäss handelt er sie in der Sittenlehre ab. Das Gefühl aber, 
dass hier, wo das Gewissen das allein Entscheidende, allerhöchstens 
` eine Gewissensehe construirt werden könne, bringt ihn dahin sie in 
einem Anhange, getrennt von allen Berufs- und anderen Pflichten, 
abzuhandeln. In der That, wenn er in dem dritten Theil seiner Sit- 
tenlehre sämmtliche Pflichten zuerst in bedingte oder mittelbare und 
unbedingte oder unmittelbare, jede der beiden aber, je nachdem sie 
übertragbar oder nicht, sind, in besondere und allgemeine theilt, so 
konnte er die Pflichten der Ehegatten unter keine der vier Rubriken 
so unterbringen, dass nicht mindestens Nachträge gegeben werden 
mussten. Diese betreffen diejenigen Punkte, in welchen eben am 
Schlagendsten sich zeigt, was eine spätere Ethik betont hat, dass 
es sittliche Institute gibt, die verkümmert werden, wenn man das 
Vereinigende in ihnen nur als legal oder nur als moralisch fasst. 
Hinsichtlich des Staates, von dem dasselbe gilt, fühlt Fichte kein 
Bedürfniss, ihn von den übrigen blossen Rechtsverhältnissen zu son- 
dern, er bleibt bei ihm, wie bei Kant, Rechts- und Zwangsanstalt, 
den die Gesinnung nichts angeht und der seinen Bürgern durch Fich- 
te’s Mund zuruft: Liebt Euch selbst über alles und Eure Mitbürger 
um Euret selbst willen. 

6. Wie in den meisten bisher betrachteten Punkten Fichte die 
consequente Durchführung dessen gezeigt hatte, was bei Kant be- 


gonnen war, so auch bei dem, wie er die Religion fasst. Die Ab- 
Erdmann, Gesth. à. Phil II. 2. Auf, 28 
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handlung über den Grund unseres Glaubens an die gött- 
liche Weltregierung (WW. Bd. V, p. 177—189), welche ihm den 
Vorwurf des Atheismus zuzog, seine Appellation an das Publi- 
cum (WW. Bd. V. p. 193—238), endlich seine Bestimmung des 
Menschen (WW. Bd. II, p. 167—319) dienen hier als Quellen. Ver- 
steht man unter Seyn was für mich Object ist, und nennt doch Je- 
der den Complex alles Objectiven Welt, so ist Gott als Seyn fassen 
eigentlich Weltvergötterung oder Verweltlichung Gottes, d. h. Atheis- 
mus. Alle, die das Absolute als ein Seyn nehmen, haben es aus sich 
ausgetilgt; man kann das Absolute nicht ausser sich anschaun, man 
muss in eigner Person es seyn und leben. Eben so wenig wie als 
Seyn darf Gott als Substanz gefasst werden, denn dies heisst ihn 
räumlich fassen, also Götzendiener seyn. Wer endlich Gott Persön- 
lichkeit beilegt, macht ihn zu einem endlichen beschränkten Wesen. 
Die Wissenschaftslehre befreit von solchem Götzendienst, sie erkennt 
als das Absolute, d. h. als das Höchste, den Endzweck des morali- 
schen Handelns, die moralische Weltordnung; diese ist der alleinige 
Gott. Nach einem Grunde der moralischen Weltordnung fragt sie 
so wenig, wie die Gegner nach einem Grunde Gottes. Gott ist da- 
her Ordnung von Begebenheiten, er ist die feste Ordnung, nach wel- 
cher Pflichterfüllung selig macht. Sich auf diese Ordnung stützen 
und sie fördern ist Religion. Wenn unser endlicher Verstand diese 
Ordnung oder dieses Gesetz, das uns beherrscht, in ein existirendes 
Wesen verwandelt, so thut er gerade was wir thun, wenn wir unser 
Frieren (von uns unabhängige) Kälte nennen. Existenz ist ein sinn- 
licher Begriff, eben deswegen soll die Philosophie nicht die Existenz 
Gottes beweisen. Ihre Aufgabe hinsichtlich der Religion ist: eine 
Deduction des religiösen Bewusstseyns. Sie erkennt die wahre Religion, 
die Religion des Rechtthuns an, sie ist aber Gottes, eben jenes Gesetzes 
oder jener Ordnung von Begebenheiten, sie ist dieses Sollens so viel 
sicherer als alles Seyns, dass sie viel cher Akosmismus als Atheis- 
mus heissen muss. Das Beharren und Festhalten an dem zu reali- 
sirenden Endzweck ist Glaube, deswegen glaube ich weil ich will. 
Mein Wille fällt da zusammen mit jenem Gesetz, das man Vernunft- 
wille nennen kann. Dieses Gesetz ist es, das uns zuruft, dass die 
sinnliche Welt Material für unsere Pflichterfüllung ist, es ruft also 
in uns jene Welt hervor und kann in sofern Weltschöpfer genannt 
werden. Darum verbürgt die moralische Ueberzeugung, oder der 
Glaube, jede andere; die gegebne Welt war ja die Sichtbarkeit des 
Sittlichen. Unser Leben ist Leben dieses Gesetzes, darum ewig wie 
es selbst. Ich bin unsterblich durch den Entschluss dem Vernunft- 
gesetz zu leben, soll es nicht erst werden. Jenes Leben habe ich 
schon in diesem. Fichte's Bestimmung des Menschen, der die 
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letzten Sätze entlehnt wurden, zerfällt in drei Abschnitte, deren er- 
ster Zweifel überschrieben ist, weil das gewöhnliche Bewusstseyn, 
das sich als Theil der vom Causalitätsgesetze beherrschten Welt fin- 
det, nicht im Stande ist, aus dem Widerspruch von Gebundenheit 
und Freiheitsgefühl herauszukommen. Im zweiten Abschnitt (Wis- 
sen) zeigt er, dass die Wissenschaftslehre die Freiheit rettet, indem 
sie die vorgefundene Objectivität als That des Ichs erkennen lehrt, 
freilich aber auch in eine Welt blosser Vorstellungen, eine Traumwelt 
versetzt, in der wir es mit Ab- (also blossen) Bildern des Realen zu 
thun haben. Zu diesem selbst gelangt man (im dritten Abschnitt) 
durch den Glauben, der uns die Realität dessen garantirt, worin 
und wodurch wir unsere Zwecke verwirklichen sollen. Die in dieser 
Schrift entwickelten Lehren „ethischen Pantheismus“ zu nennen, war 
man um so mehr berechtigt, als die Uebereinstimmung mit Male- 
branche und Spinoza oft eine wörtliche ist. Nur liegt da die Gefahr 
nahe zu vergessen, dass wo Zwei dasselbe thun, es nicht Dasselbe 
ist. Der Pantleismus, d. h. Spinoza, lehrt einen Gott, der das Seyn 
ohne Willen, der eine cwige Ordnung von Gründen und Folgen ist, 
in der Zwecke und Freiheit keinen Platz finden. Dagegen lehrt die 
Best. d. Mensch. einen absoluten Willen, der nie ist, eine Welt nur 
der Zwecke, Bethätigung lediglich der Freiheit. Dass er diese „über- 
irdische“ Welt, die seyn und wachsen (nur) soll, die beste nennt, 
stösst die frühere.Behauptung: die (irdische, vorgefundene) Welt sey 
die schlechteste, nicht um, bestätigt sie vielmehr. 

7. Mit der moralischen Weltordnung ist aber nicht nur der 
höchste, es ist auch der Schlusspunkt des Systems erreicht. Dieser 
sollte dort liegen, wo das Ende des Fadens in den Ausgang zurück- 
lief und der Kreis sich schloss. Nun wurde ausgegangen von der 
Einheit des Subjectiven und Objectiven, der Ichheit oder dem abso- 
luten Ich, wie es nicht endliches, beschränktes war, lediglich sich 
setzte. Es wurde dann weiter gezeigt, wie das endliche Bewusst- 
seyn entstand, indem das Subjective dem Objectiven entgegen trat, 
zugleich dieses beschränkte Ich in eine Vielheit von Ichen zerfiel. 
Diese Vereinzelung verlor sich schon im Staate, wo die Vielen ein 
Ganzes bildeten, das mehr war als ein blosses Compositum. Mehr 
noch in der Kirche als der sittlichen Gemeinschaft, wo durch immer 
weiter gehende Unterjochung der Naturtriebe, der natürliche Mensch 
sich immer mehr abstarb. Jetzt nun, wo sich gezeigt hat, dass al- 
les Leben eigentlich das Leben der moralischen Weltordnung, der 
einen, ihren Zweck immer mehr realisirenden, Menschheit ist, dieser 
Zweck aber doch ist, dass alles bloss Objective dem Subjectiven un- 
terworfen ist und dient, ist dieses Ziel ja wieder, was der Ausgangs- 
punkt gewesen ist, Einheit des Subjectiven und Objectiven, unend- 
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liches Ich, sich selbst suchende und fordernde, sich selbst realisi- 
rende Vernunft. Der Kreis des Systems ist geschlossen. Hier aber, 
wo sich gezeigt hat, dass das Ich, dessen Entwicklung die Wissen- 
schaftslehre betrachtet, zuletzt sich als die moralische Weltordnung 
zeigt, ist auch zu begreifen, warum oben Fichte sagen konnte, er 
spreche von dem Ich, dessen Stimme wir als kategorischen Imperativ 
vernehmen, oder auch: von dem was die Menschen Gott nennen, und 
warum er mit einem gewissen moralischen Ekel von denjenigen spricht, 
die nicht im Stande seyen, das unendliche Ich, das Absolute, in sich 
lebendig zu machen, es zu seyn und zu erleben. Ich kann nicht, 
fällt, wo es sich um das Sittengesetz handelt, mit dem: Ich will 
nicht, zusammen. 


$. 314. 


Aufnahme der Wissenschaftslehre. 


1. Wie zu erwarten, fand ein System, das mit der bisherigen 
Philosophie brach, viele Gegner. Repräsentanten der vorkantischen 
Ansichten gab es wohl noch, aber sie waren allmählich etwas klein- 
laut geworden. Nur der unerschrockene Nicolai und seine Allge- 
meine deutsche Bibliothek polemisirten wie gegen Kant, so auch ge- 
gen Fichte, ja sie fingen zuletzt gar an Kant, Fichte gegenüber, als 
einem ganz verständigen Mann zu rühmen. Als nun Fichte’s über- 
müthige Schrift „Fr. Nicolais Leben u. s. w.“ (gegen seinen Willen) 
gedruckt erschien, setzte Nicolai dem erstlich eine sehr ernsthafte 
Gegenschrift, dann aber den eben so ernsthaften und wirksamen Pro- 
test gegen die Aufnahme Fickte's in die Akademie entgegen. Die 
Aeusserungen, die aus dem Göttinger Kreise gegen Fichte laut wur- 
den, verrathen das Gefühl, dass sie aus dem Hintertreffen stammen. 
Die, als Fichte auftrat, in der Philosophie das grosse Wort führten, 
waren die, welche sich selbst Kantianer nannten. Nach Kant’s eig- 
nem Vorgange hatten sie in Fichte zuerst einen hoffnungsvollen Ge- 
nossen gesehn, und C. Chr. F. Schmid’s Angriff gegen ihn, kurz ehe 
er nach Jena kam, erschien als persönliche Gereiztheit. Als aber 
die Abhandlungen über die Wissenschaftslehre allen Kantianern, mit 
Ausnahme Reinhold’s, Maimon’s und Beck's, den Fehdehandschuh 
hinwarfen, diese drei aber, ja den Meister selbst, als Vorstufe be- 
handelten, da musste dies natürlich erbittern. Mit Ausnahme Mui- 
mon’s, welcher schwieg, erklären sich alle Genannten gegen ihn, zu- 
letzt Kant selbst in einer sehr herben Weise. Die allgemeine Litera- 
turzeitung, die eine kleine Strecke mit Fichte gegangen war, sprach 
sich gegen ihn aus, eben so Jakob's Annalen, in welchen besonders 
Beck thätig war. Dass die Glaubensphilosophie, die sich schon ge- 
gen Kant erklärt hatte, dies auch gegen die Wissenschaftslehre that, 
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war natürlich; dabei musste, dass Fichte die Consequenzen wirklich 
zog, die Jacobi als die unausbleiblichen Folgerungen zum Voraus 
angekündigt hatte, diesen, trotz dem dass er sie perhorrescirte, für 
den consequenten Denker einnehmen. Daher das achtungsvolle, ja 
freundschaftliche Verhältniss beider Männer. Eine Ansicht, die von 
Vorkantianern, Kantianern und Glaubensphilosophen angegriffen ward, 
musste nothwendig auch die Halbkantianer zu Gegnern haben. So 
sind denn Bouterwek, Krug, Fries immer wieder auf dem Kampf- 
platz erschienen, um von ihrem Standpunkte aus der Wissenschafts- 
lehre ihren übertriebenen Apriorismus oder ihr Vorurtheil des Trans- 
scendentalismus vorzuwerfen. Zu diesen Gegnern, welche die ganze 
Aufgabe, die sich Fichte gestellt hatte, verwarfen, kam dann noch 
die Legion derer, die sich an Einzelnes hielten. Der Ausdruck Ich, 
worunter trotz aller Reclamationen das Individuum verstanden ward, 
machten die Wissenschaftslehre zur wohlfeilen Beute derer, welche 
versicherten, Professor Fichte halte sich allen Ernstes für den Welt- 
schöpfer. Seine Religionslehre, und die daran sich schliessenden 
Streitigkeiten über seinen Atheismus, zogen dabei das religiöse In- 
teresse ins Spiel, und so wimmelte es von Schriften, ernsthaften und 
scherzhaften, religiös und antireligiös gefärbten, persönlichen und 
sachlichen, welche gegen den „Terrorismus“, der von Jena aus geübt 
werde, zu Felde zogen. In der That war der Ausdruck nicht un- 
passend gewählt, wenn man auf die Art sieht, wie 

2. Die Anhänger der neuen Lehre dieselbe vertheidigten. Der 
Urheber derselben hatte in der Art, wie er z.B. C. Chr. Ehrh. Schmid 
ankündigte, derselbe sey „vernichtet“ und werde hinfort nicht mehr 
als existirend angesehn werden, ein Beispiel von Polemik gegeben, 
das nicht ohne Nachahmer blieb. Früher als alle Andern bekannte 
sich zur Wissenschaftslehre und drang so tief in den Sinn derselben 
ein, dass Reinhold u. A. ihn als den zweiten Urheber derselben zu 
bezeichnen pflegten, Schelling (s. 8.317 ff). Wie Fichte war er 
durch Reinhold mit Kant’s, durch Schulze’s Aenesidemus und Mai- 
mon mit Reinholds Leistungen unzufrieden gemacht, und durch 
Fichte's Recension des Aencsidem so wie dessen Programm so ange- 
sprochen, dass er in seiner Schrift: Ueber die Möglichkeit ei- 
ner Form der Philosophie 1794 die Ableitung der drei Grund- 
sätze, mit denen die Kategorien der Qualität, Quantität und Moda- 
lität, und die Gesetze des analytischen, synthetischen und analytisch- 
synthetischen Denkens (Satz der Identität, des Grundes und der 
Disjunction) gegeben seyn sollen, in ähnlicher Weise wie Fichte ver- 
sucht. Viel bedeutender ist seine zweite Schrift: Vom Ich als Prin- 
cip der Philosophie (1795), in welcher das, mit dem Selbstbe- 
wusstseyn oder empirischen Ich nicht zu verwechselnde, über dem 
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Gegensatz des Subjectiven und Objectiven stehende absolute Ich, das 
zu dem empirischen als unbedingtes Gesetz spricht: sey absolut 
identisch mit dir selbst, alle die Prädicate erhält, die der conse- 
quente Dogmatismus (Spinoza) dem Dinge beilegt, und gezeigt wird, 
dass durch diese Theorie alle Gegensätze von Freiheit und Noth- 
wendigkeit, Vollkommenheit und Glückseligkeit, Teleologie und Me- 
chanismus überwunden werden. Zugleich vindicirt er hier dem Phi- 
losophen jenen intuitiven Verstand, von dem Kani (s. 8. 301, 8) 
nur problematisch gesprochen hatte, worin sich Fickte ihm sogleich 
anschloss. Vor Allem sind aber zu nennen die Briefe über Dog- 
matismus und Kriticismus (1796), in welchen im Gegensatz zu 
denen, die auf der Basis des Kriticismus einen ganz gewöhnlichen 
Dogmatismus, namentlich aber eine Theologie zu begründen versuch- 
ten, gezeigt wird, dass nach Aunti Gott nur Object des Handelns 
sey, und dass derselbe bei der Unbeweisbarkeit eines objectiven Got- 
tes stehen geblieben sey, anstatt die Unvereinbarkeit eines solchen 
mit unserem Wesen darzuthun, weil er nur das Erkenntnissvermö- 
gen kritisirt habe, nicht tiefer gegangen sey. Seine Frage: wie sind 
synthetische Urtheile a priori möglich? beweist ja ganz klar, dass 
er sich in die Sphäre der Synthesen, d. h. des Widerstreits von Sub- 
jectivem und Objectivem stellt (also Fichte's dritten Grundsatz 
zum Anfangspunkt macht). Ihm bleibt daher nur übrig su sagen, 
dass, wie die Vernunft (praktisch) darauf ausgeht Einheit beider zu 
setzen, so sie auch (theoretisch) solche Einheit voraussetzt. Da nun 
dieser Widerstreit sowol dort aufhört, wo das Object als Ding an 
sich als absolut gesetzt wird und das Subject als Erkennendes ver- 
schwindet, als auch dort, wo umgekehrt das Object als Gegenstand 
verschwindet, so stellt die Kritik der reinen Vernunft die Wahl zwr 
schen zwei gleich möglichen aber unvereinbaren Standpunkten, dem 
objectiven und subjectiven Realismus, von denen der erstere, der 
Dogmatismus (Spinoza), fordert, dass das Subject sich im Absoluten 
verliere, und lehrt, dass das Ich eine blosse Modification des Un- 
endlichen sey, der andere, der Kriticismus (Fichte), die Forderung: 
Sey ! stellt, und die Absorption des Objects durch das Subject, frei- 
lich nicht als Seyn (denn sonst würde er selbst Dogmatismus), son- 
dern als Sollen lehrt. (Das Ziel wird nicht erreicht, denn Seligkeit 
ist Langeweile, sagt Lessing mit Recht. Der Kriticismus lehrt da- 
her nicht, sich der Gottheit, sondern vielmehr die Gottheit sich an- 
zunähern, indem man immer mehr von selbst frei wird, anstatt vor 
einem strafenden Richter zu zittern.) Gewählt aber muss werden 
zwischen diesen beiden allein consequenten Standpunkten. (Da wäre 
also jenes Dilemma ausgesprochen, auf welches früher §. 269, 2 hin- 
gewiesen ward.) Die neue Deduction des Naturrechts (117%), 
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welche den Briefen folgte, kann deswegen nicht hier angeführt werden, 
weil Fichte mit ihr unzufrieden war, sie auch einen Gedanken ent- 
hält, der über Fichte hinausgeht, nämlich dass der Staat in ein Gebiet 
falle, das über dem Moralischen und Rechtlichen stehe. Desto mehr 
erscheint Schelling mit Fichte einverstanden in der Allgemeinen 
Uebersicht der neusten philosophischen Literatur (1797), 
welche später als Abhandlungen zur Erläuterung der Wis- 
senschaftslehre wieder abgedruckt worden sind (1809). Diesel- 
ben enthalten neben ausführlichen Kritiken des Kunt’schen, Beck’- 
schen und FReinhold’schen Standpuuktes genaue Erörterungen über 
theoretische und praktische Vernunft, über Vernunft und Willen, und 
es kann keine Selbsttäuschung genannt werden, wenn Schelling und 
Fichte sich für ganz mit einander einverstanden hielten. Dagegen 
beginnt die Selbsttäuschung auf beiden Seiten, als die Ideen zu ei- 
ner Philosophie der Natur erschienen, die eben deswegen nicht mehr 
hier, so wie seit ihrem Erscheinen Schelling nicht mehr unter den 
Fichtianern zu erwähnen ist. Schelling war nur durch Fichte’s Schrif- 
ten seiner Idee gewonnen — (er hat ein einzig Mal Fichte auf dem 
Katheder gesehen) —, dann mag persönlicher Umgang beide noch 
mehr verbunden haben. Anders war es bei Friedrich Carl For- 
berg (1770—1848), der einer der tüchtigsten Schüler Reinholds, 
als Fichte nach Jena kam Docent daselbst war, aber sein eifriger 
Zuhörer ward, und die erste Veranlassung zu dem Atheismusstreit 
wurde. Auch Friedrich Immanuel Niethammer (24. März 
1766 — 1848), mit Fichte durch eine sehr rühmliche Anzeige seiner 
ersten Schrift in Berührung gekommen, war Docent in Jena, als 
Fichte dahin kam. Er schloss sich dem Neuangekommenen sehr enge 
an und ward bald zum blossen Mitarbeiter an dem von ilım begrün- 
deten Journal, das bald das Fichte’sche nicht nur hiess, sondern 
war. Seine Arbeiten betreffen meistens die Religion. Später nach 
Bayern gegangen, hat sich seine Thätigkeit besonders dem Schul- 
wesen zugewandt. Von grosser Bedeutung musste es natürlich für 
die Wissenschaftslehre seyn, dass Reinhold entschieden zu dersel- 
ben übertrat und es öffentlich bestätigte, die Elementarphilosophie 
sey nur eine Vorstufe dazu gewesen. Fichte’s Jubel darüber dauerte 
freilich nicht lange. Reinholds Annäherung an Bardili ward die 
Veranlassung, dass sich Fichte zuerst, dann Schelling und Hegel in 
einer so rücksichtslosen Weise über Reinhold aussprachen, wie seine 
Verdienste um die Philosophie es nicht erlaubten. Einer der treu- 
sten Anhänger Fichte's wurde, nachdem er sich durch Flucht dem 
Klosterzwange entzogen hatte, Johannes Baptista Schad, der 
eine Zeit lang in Jena docirte, dann lange Zeit als Professor in 
Charkow, und, nachdem cr daselbst emeritirt war, wieder in Jena 
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lebte, wo er in den Vierziger Jahren gestorben ist. Seine ersten Schrif- 
ten sind von Fichte als gute Commentare der seinigen anerkannt wor- 
den. Später hat er sich mehr Schelling angenähert. So schon in sei- 
nem im Jahre 1803 erschienenen System der Natur- und Trans- 
scendentalphilosophie 2 Bde. Landshut 1803. Entschieden 
schlossen sich an Fichte an Schaumann , und in einer fast sklavischen 
Weise Michaelis, beide besonders im Gebiete der Rechtsphilosophie 
thätig. Annäherungen an Fichte sind bei Mehmel, der als Professor 
in Erlangen starb, nicht zu verkennen. Zur weiteren Verbreitung der 
Ideen Fichte’s und ‚Schelling’s diente vornehmlich das Philosophische 
Journal. Dass in der Allg. Literaturzeitung eine so günstige Anzeige 
erscheinen konnte wie die Schlegel’sche, bestätigt, was oben gesagt 
war, dass dieselbe eine Zeit lang Fichte günstig gestimmt war. Die 
von Meusel redigirte Erlanger Literaturzeitung galt eine Zeit lang als 
die wärmste Freundin der Wissenschaftslehre. 

3. Mit Fichte's Fortgange nach Berlin war eigentlich der Culmi- 
nationspunkt ihres Ruhmes überschritten. Gerade in dieser Zeit aber 
tritt eine Erscheinung hervor, die bloss im Zusammenhange mit der 
Wissenschaftslehre zu begreifen ist, zu der sie in einem ähnlichen Ver- 
hältniss steht, wie die Halbkantianer zu Kant. Mit der Modification 
des Kantianismus durch Fries kann diese Erscheinung um so eher ver- 
glichen werden, als der Einfluss Jacobi’scher Ideen bei ihrem Hervor- 
treten nachweisbar ist. Es ist hier die Rede von jenem Standpunkt 
der Ironie, welcher, weil die sich ihm anschliessende Dichter- 
schule sich die romantische genannt hat, von Einigen als die Phi- 
losophie der Romantik bezeichnet zu werden pflegt. Der Begrür- 
der dieser Richtung und zugleich ihr wichtigster Repräsentant ist (in 
seinen früheren Schriften) Friedrich Schlegel (10. März 1772— 
11. Jan. 1829), der jüngste unter fünf ausgezeichneten Brüdern. Mit 
Kantscher Philosophie zu einer Zeit bekannt geworden, wo Reinkold 
und Fichte schon über sie hinausführten, sieht er von Anfang an in ihr 
eine Halbheit und fordert, dass der Idealismus consequenter durchge- 
führt werde. Dies führt ihn zu Fichte, dessen Wissenschaftslehre er 
mit der französischen Revolution und Göthe’s Wilhelm Meister als die drei 
grössten Tendenzen des Jahrhunderts zusammenstellt. Doch aber nahm 
er gleich anfänglich Anstoss an einem unüberwundenen Dualismus in der 
Wissenschaftslehre. Die Trennung des absoluten Ich von dem empiri- 
schen, hat eine Trennung der Speculation vom Leben zur Folge, die 
Schlegel für eine eben so abstracte erklärt, als die, damit zusammen- 
hängende, von Glauben und Wissen. Von dem Philosophen hatte Fichte 
gesagt, dass in ihm das absolute oder unendliche Ich walte und spreche. 
Aber nicht nur, dass Fichte einprägt, Niemand solle bloss Philosoph 
seyn, auch in den Momenten des Philosopliirens wird das absolute Ich, 
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da die völlige Freiheit ein ewiges Sollen bleibt, nie erreicht und im 
Grunde kommt Fichte nicht über die Kant’sche Moral, diese auf die 
inneren Glieder geschlagene Jurisprudenz, hinaus. Daher es auch kein 
Wunder ist, dass die Transscendentalphilosophen trotz ihrer gepriese- 
nen Seligkeit im reinen Aether des Gedankens so verdrossen und ge- 
quält aussehen, sich nicht zu den Licenzen hoher Poesie gegen die 
Grammatik der Tugend erheben. (Wie dieser letzte Satz wörtlich Ja- 
cobi entlehnt ist, so erinnert die Verdrossenheit der kritischen Moral- 
philosophen daran, dass Jucobi das Leben unter dem Sittengesetz ein 
Leben im Krahn genannt hatte.) Aber bei den so bitter angeklagten 
Transscendentalphilosophen der Kant’schen sowol als der Fichte’schen 
Schule fand Schlegel die Andeutung, wie und wo die Ueberwindung 
solches Zwiespaltes zu finden sey. Schiller hatte darauf hingewiesen, 
dass in der Kunst der Mensch nicht arbeitend sich abquäle, sondern 
geniesse und spiele, und hatte den Dichter den wahren Menschen ge- 
nannt. Ja bei Fichte selbst findet sich nicht nur eine Vergleichung 
der Fähigkeit zu philosophiren mit dem Dichtertalent, sondern in 
seiner Sittenlehre steht der Satz (bei dem freilich Mancher meinen 
möchte, er sey nicht im Fickte’schen Geiste entsprungen), dass die 
Kunst den transscendentalen Gesichtspunkt zum gemeinen macht, und 
dass die ästhetische Betrachtung in Allem, selbst dem Sittengesetz, 
nicht ein absolutes Gebot, sondern sich selbst findet, und also sich 
frei, nicht als Sklave, zu demselben verhalte. Diese von Jacobi, 
Schiller und Fichte längst ausgesprochnen Gedanken eignet sich nun 
Schlegel so an, dass er zugleich den Unterschied des philosophischen 
und poetischen Standpunktes negirt, und nun von Jedem fordert, dass 
er wahrhafter Philosoph, d. h. Poet sey. Wer es nicht ist, ist kein 
ganzer oder ausgebildeter Mensch, er gehört zu den Rohen, Platten, 
Gemeinen. Dieses Leben in der wahren Poesie das ist die wahre Re- 
ligiosität; es besteht in dem Gewährenlassen des Genius, darum gibt 
es keine andere Tugend als Genialität, und umgekehrt, die Geniali- 
tät, die freilich den Platten und Gemeinen paradox erscheinen muss, 
adelt Alles. Kriterium des Genies ist die, auf das Gefühl der unend- 
lichen Schöpferkraft sich stützende, Rücksichtslosigkeit jeder Schranke 
gegenüber. Während der Platte, das gemeine Bewusstseyn, in Allem, 
was ihn umgibt, vorgefundene, darum zu respectirende, Schranken 
sieht, weiss das transscendentale, und darum das poetische und geniale, 
Ich darin nur von ihm selbst Gesetztes, daher gleichsam auf Widerruf 
Geltendes. Ihm ist es darum nicht Ernst mit seinem Geltenlassen, es 
spielt dort, wo der Gewöhnliche sich ernstlich ab-müht und arbeitet. 
Wie die griechischen Götter müssig sind, so erfreut sich das Genie 
noch der Sorglosigkeit und Unthätigkeit, ist noch nicht durch den 
Fleiss, diesen Todesengel mit dem feurigen Schwert, vom Paradiese 
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ausgeschlossen. Dieses Verhalten im Gegensatz zu dem prosaischen 
Ernste des gemeinen Lebens wird nun bald Genialität, bald Witz und 
Humor, namentlich aber Ironie genannt, und von ihr gesagt, dass, 
wer sich zu ihr erhob, den Grazien opfere. Während der Geistlose 
sich ganz seinem Zwecke ergibt, und das Gesetz über Alles stellt, 
kennt der Geistreiche keines und weiss, dass alle Zwecke eitel sind. 
In dem ironischen Hinwegsetzen über die Gesetzlichkeit besteht die 
eigentliche Sittlichkeit, deren erste Regung darum Opposition gegen 
die Gesetzlichkeit und conventionelle Rechtlichkeit ist. Der Pöbel 
sieht darum oft Verbrecher und Exempel der Unsittlichkeit in denen, 
die für den wahrhaft sittlichen Menschen gerade Wesen seiner Art, 
Mitbürger seiner Welt sind. Der so viel verschriene Roman von Scale 
gel, Lucinde, sucht nun von diesem genialen Standpunkte aus das 
Institut der Ehe, wie es die Wirklichkeit darbietet, zu kritisiren, und 
führt dabei auf eine, über die Schranken des ästhetisch Erlaubten hin- 
ausgehende, Weise den Krieg gegen die Trennung des Geistigen und 
Sinnlichen in der Geschlechtsliebe, so wie gegen alles Conventionelk 
und Hergebrachtee Während der Geistlose die Sitte theils fürchtet, 
theils im Moment der Begierde bricht, ist der Geniale ein für alle Mal 
frei von ibr. Weil die Ehe kein heiliges Institut für ihn ist, er sie ver- 
achtet, deswegen ist er der wahren Liebe und der Naturehe fähig, in 
‚der kein Gott und kein Aberglaube die Liebenden trennt. Indem ia 
der Befriedigung dieses Dranges das Subject dazu kommt, negativ 
durch Erhebung über die Schranken der Ehe, Sitte u. s. w. seiner Un- 
endlichkeit gewiss zu werden, positiv wieder, sowol von seiner geist- 
gen als sinnlichen Seite, Befriedigung zu geniessen, so ist hier der _ 
höchste Genuss der eignen Freiheit gesetzt, und darum Religion. Was 
die Moralisten Egoismus schelten, ist recht eigentlich Religion, denn 
welcher Gott kann dem Menschen ehrwürdig seyn, der nicht sein eig- 
ner Gott wäre? In dem ernsten Spiele der Individualität ist die na- 
menlose unbekannte Gottheit gegenwärtig. 

4. Alle die vorstehenden Sätze sind dem Athenäum, einer von 
den beiden Schlegels herausgegebenen Zeitschrift (1798 — 1800), der 
Lucinde (1799) und den Charakteristiken und Kritiken (1801) 
entnommen, weil nur in diesen Schriften Fr. Schlegel diesen Stand- 
punkt einnimmt. Wie anders er nach einigen Jahren stand, das be- 
weisen die von Windischmann (1837) herausgegebnen Philosophischen 
Vorlesungen aus den Jahren 1803 — 6, mehr noch die Philosophie des 
Iebens, die Philosophie der Geschichte, so wie die (Dresdner) Philo- 
sophischen Vorlesungen, insbesondere über Philosophie der Sprache, 
während deren er starb. Sie können deswegen erstin dem folgenden $ 
berücksichtigt werden. Die Sammlung seiner Werke, die er selbst 
veranstaltete (Wien 1822 ff. 10 Bde.), enthält alle diese nicht, wohl 
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aber finden sie sich in den später veranstalteten Ausgaben, so in der 
vierzehnbändigen Wiener vom Jahre 1846. Wie Schlegels spätere 
Schriften hier ignorirt wurden, eben so auch die Männer, die neben 
ihm die eben charakterisirte Lebens- und Weltanschauung vertraten. 
Da die schöne Literatur nicht Gegenstand dieser Darstellung, so hätten 
nur Noralis und Schleiermacher , die beiden Männer, die auch per- 
sönlich Schlegel am Nächsten standen, hier zur Sprache kommen kön- 
nen. Da aber beide so früh den, von der Ironie festgehaltenen, Sub- 
jectivismus durch die Hineinnahme objectiver Momente ergänzen, dass 
der Punkt, wo es noch nicht geschehen war, kaum zu fixiren ist, So 
werden sie passender dort behandelt, wo, nicht ohne Einwirkung bei- 
der, Schlegel selbst jenen Standpunkt verlassen hat. So vorüber- 
gehend er geltend gemacht worden war, man wird nach dem bisherigen 
Gange der Philosophie ihn kaum als einen zu umgehenden ansehen dür- 
fen. Auch er gibt die Formel für Etwas, was als Phase in der grossen 
Revolution, das Volk jenseits des Rheins erlebt und thut. Dem Wahn- 
sinn, der dort das Daseyn eines Wesens, dem gegenüber man ohn- 
mächtig sey, decretirt, oder auch decretirt die Dienerin des Lasters 
solle Göttin der Vernunft seyn, entspricht hier eine Weisheit, die in 
der Erkenntniss besteht, dass Alles was man verehrt eigenes Werk, 
dass Alles, was gilt, blosses Belieben sey. Wie dort die Zeit des 
Schreckens den Wendepunkt bezeichnet zur Herrschaft gesetzlicher 
Bande hin, gerade so haben die Orgien des Subjectivismus, welche 
die Philosophie in der Ironie feiert, das Bedürfniss nach einer Philo- 
sophie gezeitigt, die sich zu jener Uebertreibung ungefähr so verhält, 
wie die harte Zucht des Kaiserreichs zur Schreckenszeit. In beiden 
Gebieten aber hat es Zwischenbildungen gegeben, und diese Ueber- 
gangsstufen zwischen der Wissenschaftslehre und dem Identitätssysteine, 
die also, nach der einmal gezogenen Parallele, den politischen Neu- 
bildungen entsprechen würden, die zwischen Alnbespierre’s und Bo- 
auparte’s Herrschaft fielen, sind zunächst zu betrachten. 


8. 315. 
Ausläufe der Wissenschaftslehre. 


1. Es bedarf weder einer Reflexion auf den Geist, den die welt- 
historischen Begebenheiten athmen, noch einer Vergleichung mit dem, 
was als die eigentliche zu lösende Aufgabe uns, den Nachgebornen, er- 
scheint, sondern nur eines Besinnens auf das, was nach Fichte’s eig- 
ner Erklärung die Wissenschaftslehre seyn sollte, um einzusehn, dass 
sie auf halbem Wege stehen blieb. Wiederholt prägt er dem Leser 
ein, das wahre System sey nicht blosser Realismus wie der Spinozis- 
mus, noch blosser Idealismus wie die Lehren Berkeley’s und Leibnitz’s, 
sondern Ideal - realismus oder Real-idealismus. Dass beide Namen für 
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die organische Vereinigung jenes Gegensatzes gebraucht werden, deu- 
tet offenbar darauf hin, dass keine der beiden Seiten die Priorität, kei- 
nes der beiden Elemente das Uebergewicht haben, das System also 
den Spinozismus gerade so als überwundenen in sich haben müsse, wie 
den Leibnitzianismus. Dass nun dies nicht geleistet wird, dass das 
idealistische Element viel mehr bevorzugt wird, das schliessen wir 
nicht nur daraus, dass Fichte sein System ausdrücklich als praktischen 
Idealismus bezeichnet, das geht ganz deutlich hervor aus seinem Hass 
gegen den Begriff, dem Spinoza das Sollen geopfert hatte, gegen das 
Seyn, und dem damit zusammenfallenden Naturhass. Noch ein Ande- 
res hängt damit zusammen: der von den verschiedensten Seiten her 
gerügte Mangel an Schönheitssinn in der Wissenschaftslehre und ihrem 
Urheber, welcher oben daran zweifeln liess, dass die Apotheose des 
Künstlers in der Sittenlehre Fichte’s eigner Einfall sey. In der That, 
wenn man sonst Fichte die Bedeutung der Kunst besonders darein 
setzen hört, dass dadurch die Wohnung bequem und gefällig gemacht 
werde, so scheint er, ganz wie das bei Leibnitz bemerkt ward ($. 288, 
6), den Unterschied zwischen der nutzbaren Kunstfertigkeit, und der 
nur das Schöne wollenden Künstlerthätigkeit zu übersehen. Nicht nur 
aber, dass aus diesem Allen gefolgert werden kann, dass die Wissen- 
schaftslehre dem realistischen Interesse zu wenig einräumt, Fichte ist 
dess selbst eingeständig: In wörtlicher Uebereinstimmung mit dem, was 
Schelling in den Briefen über Dogmatismus und Kriticismus gesagt 
hatte, wiederholt Fichte sehr oft, dass es nur zwei consequente Systeme 
gebe, die einen diametralen Gegensatz bilden, die Wissenschaftslehre 
und den Spinozismus. Mit dieser Erklärung aber ist auch zugestan- 
den, dass die Wissenschaftslehre nicht mehr über dem Spinozismus 
(als ihrem Bestandtheil), sondern demselben gegenüber steht, nicht 
Supra-, sondern Anti- realismus, also eine Einseitigkeit ist. Zunächst 
tröstet er sich damit, dass Spinoza schwerlich von seinem Systeme 
überzeugt gewesen sey. Er muss diesen Zweifel aussprechen, weil ihm 
das Bewusstseyn der Pflicht, des Sollens so feststand, welches nach 
dem Spinozismus unerklärlich, ja unmöglich war. Wie aber, wenn 
für Fichte eine Zeit kommen sollte, wo das, was nach den Principien 
der Wissenschaftslehre verächtlich, nichtig ist, für ihn einen Werth 
bekommt? Wie, wenn eine Zeit käme, wo das titanische Kraftgefühl, 
das ihn mit Lessing den Genuss der Seligkeit und Langeweile zusam- 
menstellen lässt, einer Anerkennung der Gewalt des Seyns wiche, oder 
sich der Gedanke immer mehr aufdrängte, dass die Aussenwelt nicht 
nur Schranke, dass sie vernünftige Ordnung, und so, als Natur im 
eigentlichen Sinne des Worts, etwas Berechtigtes ist? So eine Zeit 
tritt cin. Es kommt nicht viel darauf an, abzuwägen, in wie weit sein 
Schicksal Fichte dahin brachte, einzusehn, dass das Wollen allein nicht 
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ausreiche; es ist von wenig Bedeutung, ob es das Studium von Schel- 
ding’s Schriften war, das ihn dahin brachte, ein Interesse für die Na- 
tur zu fassen, so dass er anfängt Naturwissenschaften zu studiren. 
Genug es geschieht; und dies schon, mehr als Alles die Erfahrung, 
dass in ihm, der es beklagt hatte, dass es natürliche Triebe gibt, an 
die Stelle des früheren abstracten Kosmopolitismus cin sehr ausgepräg- 
tes Nationalgefühl tritt, muss zurückwirken auf seine ganze bisherige 
Weltanschauung. Von Fichte fordern, er solle die Principien dersel- 
ben aufgeben oder auch nur sehr wesentlich modificiren, hiesse den 
Charakter- Unterschied zwischen ihm und Reinhold ignoriren. Es 
konnte kaum anders kommen als es kam: er sucht dem Mangel des 
extremen Idealismus dadurch abzuhelfen, dass er ihn mit Lehren des 
extremsten Realismus ergänzt, ein Versuch, welcher dem, den Spi- 
»oza früher gefesselt hatte als Kunt, vielleicht weniger seltsam er- 
scheinen mochte als manchem Anderen. Obgleich er diese Zuthat, 
nach Herbarts sehr richtigem Ausdruck, ins Idealistische übersetzt, 
bleibt sie doch eine Zuthat, die, wegen dieses äusserlichen Verhält- 
nisses, erlaubt unverändert zu lassen, wozu sie gefügt wird, freilich 
aber mit ihm zusammen etwas Mosaikartiges bekommt. 

2. Eben wegen dieser äusserlichen Verbindung ist es eine Streit- 
frage geworden und kann es fast eine Vexirfrage genannt werden, ob 
‚ von einer veränderten Fichte’schen Lehre die Rede seyn dürfe? 

Die es verneinen, können sich mit Recht darauf berufen, dass, wenn 
in der Wissenschaftsichre vom Jahre 1801 der Leser dazu aufgefordert 
wird, sich zu einem Blick zu machen, welcher das absolute Wissen er- 
schaut, das im gewöhnlichen Bewusstseyn nicht vorkommt, wohl aber 
alles Bewusstseyn möglich macht, das nur in der Form des für sich 
Seyns (als reines Für) gedacht werden kann, und als Gesammtwissen 
das individuelle Wissen und die Summe von Ichen trägt als der Con- 
centrationspunkt aller Individuen, und das Universum, das eigentlich 
in mir handelt u. s. w., dies deutlicher als je vorher Fichte's Lehre ent- 
wickle und namentlich der Verwechslung des Absoluten und des Indi- 
viduums, durch Vermeidung des Wortes Ich, wehre. Eben so können 
sie aus der Wissenschaftslehre von 1804 die Stellen anführen, in welchen 
das reine Wissen als das Band zwischen dem Denken (Subject) und 
Seyn (Object) bestimmt, später aber anstatt des reinen Wissens das 
Licht gesagt wird, das zur Intuition wird, oder die Vernunft, die wir, 
wenn unsere Vernunft die Vernunft betrachtet, als Subject-Object er- 
leben, und können behaupten, dass durch diese und ähnliche Sätze 
der ursprüngliche Sinn der Wissenschaftslehre durchaus nicht alte- 
rirt, und dabei leichter gefasst werde als in der Wissenschaftslehre 
von 1794. Endlich möchte kaum eine unter den späteren Schriften 
Fichte’s sich finden, die so mit den früheren übereinstimmte und doch 


446 Neuere Philosophie. Dritte Periode (Vermittelung). 


zugleich sie an Deutlichkeit und Bestimmtheit so überträfe, als die 
Vorlesungen über die Thatsachen des Bewusstseyns vom J. 1810, aus 
welchen die Sätze herausgegriffen werden mögen, in welchen Fichte 
den Vorwurf des Individualismus von sich ablehnt, der Kant vielleicht 
treffen könnte, welcher wirklich Vieles aus seinem Bewusstseyn dedu- 
cirt, dadurch aber den Beweis schuldig bleibe, dass es von dem, oder 
von allem, Bewusstseyn gelte. Anders die Wissenschaftslehre. Diese 
suche zu zeigen, wie das alle Individuen befassende Leben im Indivi- 
duum zum Bewusstseyn komme, wie das allgemeine Denken Iche her- 
vorbringt und unter ihnen auch mich, so dass es sich nicht sowol als 
ein Ich, sondern als eine Gemeinde von Individuen darstellt, die als 
diese bestimmten daraus deducirt werden können, dass Jeder thun soll 
was nur er kann. Eben so führe die Wissenschaftslehre dazu, sich 
(theoretisch) des einen Lebens bewusst zu werden und (praktisch) zum 
gemeinsamen Zweck zu erheben, der Gattung zu leben. Wie für den 
Einzelnen das Objective, das er sich entgegensetzt, nur zu überwin- 
dende Schranke ist, d. h. Mittel, so hat auch die sogenannte Natur 
nur die Bestimmung des Zweckmässigen. Sie ist nichts Absolutes, ja 
nichts Wirkliches, denn nur die Individuen sind wirklich, die sinnliche 
Welt entsteht ihnen, indem sie ihre Kraft anschauen und Schranken 
finden, in deren Durchbrechung die sittliche Aufgabe besteht. Ist 
diese gelöst, so fällt die Sinnenwelt weg u. s. w. Hier, wie gesagt, 
ist die Lehre nicht geändert, nur die Darstellung hat gewonnen. Hier 
kommen aber auch nur die Punkte zur Sprache, die trotz der ergän- 
zenden Zuthat unverändert bleiben können: das Verhältniss des reinen 
Ich zu den empirischen Ichen, die Bedeutung der Objecte, die ein Cor- 
relat und eine Schranke der Subjecte auch hier bleiben, was Fichte 
berechtigt den Vorwurf, sein Idealismus sey ein subjectiver, abzuleh- 
nen u. s. w. Anders verhält sichs aber in einem anderen Punkt, nām- 
lich in der Lehre vom Seyn, wie sie sich später gestaltet. Ursprüng- 
lich war Seyn bei Fichte nur Mittel für das Sollen, es gab kein anderes 
als relatives, sinnliches, und das höchste denkkare war das Sollen 
(Gesetz, moralische Weltordnung, Gott). Nun fügt er aber, im Ein- 
klange mit Spinoza, zu seinen bisherigen Lehren ein absolutes Seyn 
hinzu. Dadurch entsteht eine Unterordnung des Sollens auch unter 
das Seyn. Damit hat er zweierlei Seyn, aber auch zweierlei Sollen. 
Je nachdem das Eine oder das Andere betrachtet wird, schiebt sich 
das Andere als seine Wahrheit demselben vor, und beide werden, um 
hier Löwe’s Ausdruck vom Sollen zu adoptiren, zu etwas Proteusarti- 
gem. Durch dieses sich Vorschieben eines Neuen, erscheint jetzt hin- 
ter dem Wirklichen das Ueberwirkliche; das Wissen, das bisher das 
Absolute selbst war, wird zum Bilde oder zur Erscheinung des Abso- 
luten, kurz in einer Weise, die bis auf den Ausdruck an die „über- 
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seienden“ Einheiten des Jamblichus (8. 129, 2) erinnert, verdoppeln 
sich in diesem Wettlaufe das Seyn und Sollen. Nirgends mehr als hier 
fordert Fichte , dass seiner Eigenthümlichkeit nachgegeben werde, die 
er einstens der Reinhold’s so entgegenstellte, dass man des letztern 
Gedanken nur in dessen eignen Worten ausdrücken könne, während 
man bei ihm (Fichte) die Worte vergessen , eine Totalanschauung, die 
von den Worten ganz unabhängig, erwarten müsse. Wie seine Zu- 
hörer in Berlin auf den „Durchbruch“ zu warten pflegten, so soll es 
auch der Leser, und daher erlaubt sich Fichte eine Freiheit hinsicht- 
lich der Terminologie, die das Verständniss schr erschwert. Aber 
selbst die, die am Meisten Nachsicht dabei gezeigt haben, haben doch 
eingestehn müssen, dass das Seyn sowol als das Sollen von ihrer ur- 
sprünglichen Stelle „verschoben“ worden, ein Verschieben , das unter 
Anderem eine Modification seiner Unsterblichkeitslehre zur Folge hat. 
So lange das Sollen das Höchste ist, so lange gestaltet sie sich wie bei 
Kant: die rastlose Arbeit verbürgt die Arbeitszeit. Sobald sich aber 
das absolute Seyn in den Vordergrund stellt, neigt er sich der Spino- 
zistischen Ansicht zu, dass die Unsterblichkeit im Besitz der Wahr- 
heit bestehe, oder vielmehr durch diesen ersetzt werde. In keiner 
Schrift tritt diese, mit der früheren Verachtung des Seyns seltsam 
contrastirende Anerkennung und Verehrung desselben, so sehr hervor 
als in der Anweisung zum seligen Lieben und den Grund- 
zügen der gegenwärtigen Zeit. Wenn hier im Gegensatz zu 
dem Moralismus der Standpunkt der Religion als der gerühmt wird, 
wo an die Stelle der ernsten Pflicht die Lust und der Genuss getreten 
ist, und der in so fern die grösste Apologie mit dem Kunstgenuss zeige, 
wenn ein Standpunkt gepriesen wird, der sich zu dem der reinen Sitt- 
lichkeit verhält wie das Seyn zum Sollen, auf dem der Mensch, durch 
die Sittlichkeit hindurchgegangen, nicht nach der Seligkeit strebt, son- 
dern selig ist, wo die Religion kein Thun, sondern cin Seyn ist u. s. w., 
so muss das in rerbis simus fuciles sehr weit getrieben werden, um 
sagen zu können, das sey ja ganz die anfängliche Religion des Recht- 
thuns. Eben so möchte es schwer werden, den edlen Nationalstolz 
und den Nationalhass, den die Reden an die deutsche Nation 
athmen, das ungeheure Gewicht, das darauf gelegt wird, dass die 
deutsche Sprache keine Misch - (d. h. künstliche) Sprache sey, die Be- 
rücksichtigung der klimatischen Verhältnisse u. s. w. in Uebereinstim- 
mung zu bringen mit Fichte’s früheren Kosmopolitismus, mit seiner 
Staatslehre, die kein anderes Band statuirt, als das künstliche des 
Vertrages u. s. w. Das Gefühl, dass die Verschmelzung so heterogener 
Anschauungen ihm nicht ganz gelungen sey, scheint der Grund zu seyn, 
warum er nach immer neuen, stets bildlichen, Ausdrücken greift, und 
stets verheisst, jetzt werde die völlige Klarheit kommen. Dass ihm 


418 Neuere Philosophie. Dritte Periode (Vermittelung). 


zugleich von Schelling zugerufen wird, was er suche habe das Identi- 
tätssystem gefunden, konnte ihn nicht angenehm berühren. Daher 
die immer grössere Entfremdung der beiden Männer, die freilich nur 
durch eine seltsame Fügung je hatten glauben können, dass sie bei ih- 
ren Charakteren, Freunde bleiben könnten. Wie sie im J. 1806 von 
einander dachten, beweist ‚Schelling’s in diesem Jahre gedruckter Ab- 
sagebrief an Fichte und dessen, erst nach seinem Tode gedruckter, 
Aufsatz über die Schicksale der Wissenschaftslehre. 

3. Näher liegend und leichter als dem Urheber der Wissenschafts- 
lehre, war es denen, die sie zum Subjectivismus der Ironie zugespitzt 
hatten, über ihren Standpunkt hinauszugehn. Näher liegend, denn 
die Resultate dieser Lehre sind solche, dass sie ihre Adepten kaum wo 
anders suchen kann, als wo der Leichtsinn der Jugend noch sprudelt, 
ganz abgesehn davon, dass das Ich, welches gelten lässt was es doch 
als eitel erkennt, die Erfahrung der eignen Eitelkeit machen, vom iro- 
nischen Spiel mit den Dingen zum Selbt-Ironisiren übergehn muss. 
Aber auch leichter, denn Principien, die man nicht selbst entdeckte, 
pflegt man nicht mit solcher Zähigkeit festzuhalten, wie der, welcher 
sie selbst festgestellt hat, und das war doch in diesem Falle Fichte ge- 
wesen. Was insbesondere Schlegel betrifft, so konnte es den Uebergang 
zu einer anderen Ansicht nur erleichtern, dass die beiden Männer, die 
ihm am Nächsten standen, und mit denen er am Meisten, was er so 
liebte, „symphilosophiren“ konnte, Noralis und Schleiermacker , von 
Anfang an durch ihren sittlichen Ernst und tiefe Frömmigkeit, also 
durch Hingabe an objective Mächte, dem Subjectivisnmus des Standpunk- 
tes ein Gegengewicht gegeben hatten. Den Ersteren entreisst ihm ein 
früher Tod, denn Friedrich ron Hardenberg, unter seinem Schriftstel- 
lernamen Noralis viel bekannter, geboren am 2. Mai 1772, stirbt als 
Neunundzwanzigjähriger in ‚Schlegel’s Armen. Von dem Zweiten trennt 
er sich, indem er das Vaterland und die Confession wechselt, und so ist 
er in seiner weiteren Entwicklung ganz auf sich gewiesen, obgleich nicht 
geleugnet werden kann, dass in den Fragmenten, die uns von Noralis 
hinterlassen sind, mancher Satz sich findet, der in der späteren 
Schlegel’schen Lehre eine wichtige Rolle spielt. In dieser ist nun 
zuerst charakteristisch, dass an die Stelle der genialen Behauptungen 
das Verlangen nach einer strengen Methode tritt. Von einer Logik, die 
freilich nicht auf dem Grundsatz des Nicht- widerspruchs ruht, da das 
Leben, und überhaupt Alles, auf Widersprüchen beruht, die ferner nicht 
nur die Regeln für das am Fertigen tastende, sondern für das genetische 
Denken, dessen Formen zugleich Formen des Seyns sind, aufstellt und 
darum mit der Metaphysik zusammenfällt, erwartet ‚Schlegel bereits im 
Jahre 1804 das Heil der Philosophie. Dabei dringt er darauf, dass die 
Methode sich in Triaden bewege, und verheisst Constructionen, in wel- 
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chen jedes Glied wieder mehrere „Dreieinigkeiten‘‘ enthalten werde. 
Vermöge dieser logischen Begründung und Methode sucht er das Haupt- 
problem aller Philosophie, das Verhältniss des Unendlichen und Eud- 
lichen, so zu lösen, dass er keins der beiden als Seyn, beide als Werden | 
fasst, darum eine werdende Gottheit, ein unendliches Welt-Ich an- 
nimmt; als Theile dieses Ur-Ichs finden wir uns. Hingabe an dasselbe 
ist die Bestimmung des Menschen, der durch das Festhalten an der Ein- 
zelpersönlichkeit dieselbe verfehlt. Daher die antirevolutionäre Ten- 
denz Schlegel’s in der Politik wie in der Kirche. Mehr als zwanzig 
Jahre hindurch bildete dann Schlegel an seiner veränderten Lehre, dann 
veröffentlichte er schnell nach einander die in Wien gehaltenen Vorle- 
sungen, in welchen er als nächsten Gegenstand und erste Aufgabe der 
Philosophie die Wiederherstellung des verlornen göttlichen Ebenbildes 
bestimmt. Den Gang des Einzelnen zur Gottheit betrachten die über 
Philosopbie des Lebens, den des Geschlechtes die über Philo- 
sophie der Geschichte. Die ersten wurden 1827 gehalten und er- 
schienen 1828, die zweiten, 1828 gehalten, erschienen 1829. An sie 
schlossen sich an die Vorlesungen über Philosophie der Sprache 
und des Worts, während welcher er in Dresden starb. Sie erschie- 
nen gedruckt 1830. Verglichen mit diesen drei Vorlesungen sind die 
aus den Jahren 1804—6 sehr pantheistisch. Diese zeigen das entgegen- 
gesetzte Extrem zum Standpunkte der Ironie, zu welchem dieser durch 
den unausbleiblichen Schwindel des sich selbst Ironisirens hinüberleiten 
musste. Darum redet später, in seinen letzten Schriften, in welchen 
er die Mitte zwischen ihnen gefunden hatte, Schlegel von beiden als 
von fragmentarischen Darstellungen fehlerhafter Standpunkte, durch 
die er im Laufe von neun und dreissig Jahren hindurchgegangen sey. 
Obgleich nun die Ansichten, welche er in den Jahren 1827 —29 publi- 
cirt hat, viel reifer sind, als die mehr als ein Vierteljahrhundert früher 
ausgesprochenen, so haben sie doch, weil, als sie erschienen, das Iden- 
titätssystem bereits culminirt hatte, und Hegel auf der Höhe seines 
Ruhmes stand, nicht so viel Aufsehn gemacht, als sonst geschehen wäre. 
Selbst in der katholischen Welt nicht, in der Baader’s bedeutendste 
Schriften damals schon erschienen waren. Wäre dies anders, hätten 
diese Vorlesungen einen nachweisbaren Einfluss auf die Entwicklung der 
Philosophie geäussert, der nicht aus anderen Quellen, als aus ihnen 
abgeleitet werden könnte, so würde der Inhalt derselben theils neben 
Solger und Steffens, theils bei Gelegenheit der Erscheinungen anzuge- 
ben seyn, welche der Herrschaft des Hegel’schen Systems folgen. Jetzt 
erschien es zweckmässiger, ‚Schlegel, dessen spätere Leistungen doch 
nicht übergangen werden durften, anstatt an verschiedenen Orten, 
hier abzuhandeln. Dass er seine späteren Lehren als Philosophie 
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entgegenzustellen, theils aber weil er sich die Aufgabe stellt, durch Be- 
trachtung des inneren Lebens das demselben bestimmte Ziel zu erkennen. 
Wegen des letztern Gesichtspunktes betont er es entschieden, dass seine 
Philosophie Erfahrungswissenschaft sey. Der Gang, welchen Schlegel 
in den funfzehn Vorlesungen über die Philosophie des Lebens nimmt, 
ist im Wesentlichen dieser: die fünf ersten Vorlesungen enthalten, was 
er selbst seine Psychologie genannt hat, in welcher er mit den Unter- 
suchungen über die Seele, als dem Mittleren zwischen Sinn und Geist, 
beginnt, und, wie die Seele überhaupt als Princip alles Lebens, so 
die denkende Seele als Mittelpunkt des menschlichen Bewusstseyns be- 
stimmt, und ihr Vernunft und Phantasie beilegt, während dem Geiste 
Verstand und Wille zukommen sollen. Von diesen vier Hauptästes 
des menschlichen Bewusstseyns sollen alle anderen als Nebenäste abgehı, 
so dass der Vernunft Gedächtniss und Gewissen, der Phantasie die 
Sinne und die Triebe, zugewiesen werden, welche alle vier in der höch- 
sten Bethätigung der Seele, der Liebe, cooperiren. Aber auch bei dem 
Wissen, namentlich so weit die Sprache ins Spiel kommt. Bei diesem 
letzteren ist nun der Unterschied von Vernunft und Verstand nicht zu 
vernachlässigen, von denen man wohl den letzteren, nie aber die er- 
stere Gott beilegen darf. Vernunft ist ein Vernehmen und Verknüpfen 
von Unterschieden, Verstand ein Durchdringen und im höchsten Grade 
Durchschauen. Darum ist unser Wissen von Gott ein Verstehen oder 
ein Erfahrungswissen, das auf die Offenbarung Gottes gewiesen ist, die 
im Gewissen, der Natur, der Schrift und der Weltgeschichte an uns er- 
geht. Mehr noch als der Verstand ist der Wille das Organ, durch wel- 
ches wir die Offenbarung aufnehmen. Es ist nun ein gefährlicher Irr- 
thum aller die Vernunft überschätzenden Philosophie, d. h. des Ratio- 
nalismus, dass derselbe den gegenwärtigen Zustand des Bewusstseyas 
für den normalen hält, während doch der innere Zwiespalt unter deu 
Scelenkräften, ferner das Verhältniss der Seele zur Natur und zu Gott, 
welche in der vierten und fünften Vorlesung zur Sprache kommen, sicht- 
bar zeigen, dass diese Welt eine über dem Abgrunde des ewigen Todes 
ausgespannte Brücke, ein Haus der Verwesung ist, dazu bestimmt, durch 
eine höhere Macht eine Leiter zur Auferstehung zu werden. Der Grund 
dieses Zwiespalts ist, dass der Verstand an todten Begriffen, die Ver- 
nunft an dialektischem Spiel, die Phantasie an subjectiven Erzeugnis 
sen, der Wille an dem absoluten (formellen) Wollen Gefallen fand. Nur 
Glaube, Liebe und Hoffnung könne dem steuern. Damit ist der Ueber- 
gang gebahnt zu den drei folgenden Vorlesungen (6—8), die ‚Schlegel 
selbst als eine Art natürlicher Theologie bezeichnet, weil darin von der 
göttlichen Ordnung in der Natur, von dem Verhältniss der Natur zu 
jenem Leben und zur unsichtbaren Welt, von der göttlichen Ordnung 
im Reiche der Wahrheit und dem Kanıpfe des Zeitalters mit dem Irr- 
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thum, endlich von der göttlichen Ordnung in der Menschengeschichte 
und in dem Staatenverhältniss gehandelt wird. Die drei folgenden Vor- 
lesungen (9— 11), welche das enthalten, was Schlegel selbst seine Lo- 
gik oder Ontologie nennt, welche aber eben so gut angewandte Theo- 
logie genannt werden könne, sprechen von der eigentlichen Bestimmung 
der Philosophie so wie von dem scheinbaren Zwiespalt und der eigentli- 
chen Einheit des rechten Glaubens und des höchsten Wissens, ferner von 
dem zwiefachen Geiste der Wahrheit und des Irrthums in der Wissen- 
schaft, endlich von dem Verhältniss der Wahrheit und der Wissen- 
schaft zum Leben, und zeigen hier, wie der Kampf von Wissen und 
Glauben, von Glauben und Unglauben, vom vereinigten Glauben und 
Wissen mit dem Glauben, verläuft. Den Schluss bildet dann in den letz- 
ten vier Vorlesungen die Metaphysik des Lebens als die Lehre von dem, 
was über die Natur hinausgeht, die, wenn man will, auch Kosmologie 
genannt werden kann, weil sie diese übernatürlichen Principien in der 
Wirklichkeit aufzeigt. Kunst, kirchliches und staatliches Leben werden 
betrachtet und mit der eigentlich theokratischen Stellung der Wissen- 
schaft geschlossen. Der Islam wird als Typus des absolutistischen, oder 
despotischen, die englische Verfassung als Typus des dynamischen 
Staates angeführt, der eben so auf dem Zwiespalt der Parteien und Re- 
ligionen beruhe, wie die sittliche und historische Monarchie auf dem 
Religions- und Gottesfrieden. — 

4. Zu der Philosophie des Lebens, als der reinen Philosophie, tritt 
als angewandte die Philosophie der Geschichte hinzu, welche 
wie jene die Wiederherstellung des göttlichen Ebenbildes im inneren 
Bewusstseyn, so dieselbe in den verschiedenen Weltperioden historisch 
nachweisen will. Dabei umfassen die ersten beiden Vorlesungen nebst 
der allgemeinen Einleitung die Frage von dem Verhältniss des Men- 
schen zur Erde, den primitiven und den verwilderten Zustand, den in 
Kain und Seth, diesen Anfängern der Weltgeschichte, hervortretenden 
Gegensatz zweier Menschenarten, endlich die Theilung des Menschen- 
geschlechtes in mehrere Nationen. Die folgenden sieben Vorlesungen 
(3—9) zeigen, wie sich in den Chinesen, Indiern, Aegyptern und He- 
bräern das Auseinandertreten der Vernunft, Phantasie, des Verstandes 
und des Willens wieder erkennen lasse, und geben dann eine Charakte- 
ristik derjenigen Völker, die, indem sie über diese Einseitigkeiten hin- 
ausgehen , einen welthistorischen Einfluss und grosse historische Macht 
gezeigt haben, der Perser, Griechen und Römer. Die Eigenthümlich- 
keit derselben wird nicht sowol durch eine Construction u priori, als 
vielmehr durch stetes Hinblicken auf die hauptsächlichsten Wendepunkte 
ihrer Geschichte formulirt, und namentlich bei den Römern die Staats- 
vergötterung betont. Mit der zehnten Vorlesung, die mit den folgenden 
acht den zweiten Band der Vorlesungen bildet, geht Schlegel zum Chri- 

29 xæ 


452 Neuere Philosophie. Dritte Periode (Vermittelung). 


stenthum über und betrachtet dabei zuersg den historischen Anfang des- 
selben nach den äussern politischen Verhältnissen, so wie den Verfall 
des römischen Geistes, handelt dann von den alten Deutschen und der 
Völkerwanderung, so wie von dem, dem Auftreten Mahomets voraus- 
gehenden, Verderben der Welt, gibt die Charakteristik Mahomets und 
der arabischen Weltherrschaft, so wie der Neugestaltung des europäi- 
schen Abendlandes und Wiederherstellung des kirchlichen Kaiserthums, 
schildert die daran sich anschliessende erste Gestaltung und festere Be- 
gründung des christlichen Staates, charakterisirt endlich den ghibelli- 
nischen Zeitgeist und Parteikampf, so wie den künstlerischen und wis- 
senschaftlichen Zustand , welcher den anarchischen Zustand des Abend- 
landes begleitet, mit dessen Schilderung die fünf Vorlesungen (9—14) 
schliessen, welche das Mittelalter befassen. Die drei nächstfolgenden 
Vorlesungen (15—17) handeln von den Religionskriegen, von der Epoche 
der Aufklärung und von der Revolutionszeit, die achtzehnte und letzte 
von dem herrschenden Zeitgeiste und von der allgemeinen Wiederher- 
stellung. Hier nun spricht er sich bestimmter und ausführlicher über 
die Aufgabe und Methode einer Philosopbie der Geschichte aus, die die 
Weltbegebenheiten nicht bloss als Naturereignisse betrachten müsse, 
sondern zugleich die Macht des freien Willens, die Gewalt des Bösen 
und die leitende Vorsehung Gottes zu berücksichtigen hat, eben darum 
das Verständniss der Geschichte, die Erkenntniss der leitenden Ideen 
oder der Signatur jeder Zeit, aus der Geschichte selbst, nicht aus einem 
fertigen System, schöpfen soll. ‚Schlegel selbst hat diese Regel befolgt, 
daher das offne Auge, welches er für die Berechtigung solcher Richtun- 
gen hat, die der eignen entgegengesetzt sind. So ist seine Beurthei- 
lung der Reformation eine, wie man sie bei einem Convertiten zur röni- 
schen Kirche selten findet. Zwar ist sie ihm nicht die Reformation, 
deren die Kirche bei dem, am Ende des Mittelalters hervortretenden, 
Gegensatz der romantisch -scholastischen und der antiquarisch - heidni- 
schen Begeisterung bedurfte, und der polemische Eifer, der sie ins Le- 
ben ruft, ist ihm ein Beweis dafür, dass sie ein Menschenwerk ist. Dies 
aber hindert ihn weder die Grösse Luther’s anzuerkennen, noch auch 
zuzugestehn, dass, wo die Reformation unterdrückt wurde, der Erfolg 
davon ein schlimmerer war, als wo man sie gewähren liess. Als die 
hauptsächlichsten Folgen der Reformation werden angeführt, der Reli- 
gionsfriede, dessen sich Deutschland erfreut, die von England beson- 
ders repräsentirte dynamische Gleichgewichtstheorie im staatlichen Le- 
ben, endlich die Aufklärung und in ihrem Gefolge die Revolution, die 
zu einem ihrer Hauptwerkzeuge die geheimen Gesellschaften habe. Von 
der Wissenschaft muss das Heil erwartet werden, die von dem Wahn 
des Absoluten, möge dies nun in die Ichheit, möge es in das Natur-all, 
möge es in den Vernunftbegriff gesetzt werden, zurückkommen mus 
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zur Anerkennung des lebendigen Gottes, und eine wahre Philosophie der 
Offenbarung werden soll. 

5. Interessant ist nun zu sehn, wie ‚Schlegel in dem letzten, was 
er der Welt vorgelegt hat, den Dresdner Vorlesungen über Philoso- 
phie der Sprache, auf den in seiner Jugend so gefeierten Ausdruck 
Ironie zurückkommt, freilich so, dass dieses Wort jetzt eine ganz an- 
dere, man möchte fast sagen: der früheren entgegengesetzte, Bedeu- 
tung bekommt. Nachdem auch hier wieder als die falsche Vorausse- 
tzung der neueren Philosophie die Annahme gerügt worden, dass der 
gegenwärtige Zustand des Menschen der normale sey, wird von der 
Philosophie gefordert, nicht dass sie etwa von einem nur durch Offen- 
barung und Geschichte uns bekannt gewordenen Paradiese ausgehe, son- 
dern dass sie das nicht abzuleugnende Factum anerkenne, dass Ver- 
nunft, Phantasie, Verstand und Wille im Zwiespalte sich befinden und 
unser Bewusstseyn ein zwiespältiges, ja geviertheiltes, ist, und von da 
aus sich zur inneren Einheit zurückzufinden versuche. Da zeigt sich 
nun, dass ein Mittel zu diesem sich Heimfinden in der Sprache, dem 
gemeinschaftlichen Product jener vier Grundkräfte, gegeben ist, indem 
alles Sprechen, und darum auch das innerliche Sprechen, das Denken, 
ja selbst das Beten, ein Gespräch ist, ein Ausgleichen des Gegensatzes 
und darum in seinen höchsten Producten (bei Sokrates und Pluto) jene 
heitere Ironie zeigt, welche aus dem Gefühl der eignen Endlichkeit und 
dem scheinbaren Widerspruch dieses Gefühls mit der Idee eines Unend- 
lichen entsteht, und uns z.B. in der schalkhaften Neckerei des Gelieb- 
ten entgegentritt. Die Untersuchungen über den Ursprung der Sprache, 
mit denen sich die dritte Vorlesung beschäftigt, erklären sich gegen 
die gewöhnlichen Theorien, besonders weil darnach die Sprache mosaik- 
artig gewachsen sey, während sie vielmehr, wie jedes grosse Kunstwerk, 
in ihrem ersten Umriss plötzlich da seyn musste. Die Analogie mit 
den Ur- und Flötzgebirgen dient zur Unterscheidung der Ur- und Misch- 
sprachen, bei welcher Schlegel vor Unterschätzung der letzteren warnt 
und das Persische und Englische parallelisirtt. Dann wird die Sprache 
wieder verlassen, und nachdem sie als das Gedächtniss des Menschen- 
geschlechts bestimmt ist, zu einer Kritik der Ansichten übergegangen, 
die hinsichtlich der wesentlichen Denkformen geltend gemacht seyen. Die 
vierte Vorlesung rectificirt die Theorie der angebornen Begriffe, erklärt 
sich für die Platonische Erinnerung, mit der sich die falsche Theorie 
der Präexistenz nur darum verbunden habe, weil das Verhältniss von 
Zeit und Ewigkeit nicht richtig gefasst sey. Nehme man jene als die 
aus den Fugen gerückte Ewigkeit, diese als die wahre und volle Zeit, 
oder aber unterscheide man zweierlei Zeit und zweierlei Ewigkeit, so 
gewinne die Theorie der Wieder - Erinnerung eine ganz andere Bedeu- 
tung, gerade wie es eine Bedeutung gewinnt, dass der Tod eine Rück- 
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kehr genannt wird. Man könnte hier den Ausdruck transscendentale 
Erinnerung brauchen. Nur eine richtige Theorie der Zeit und ihrer 
Dimensionen lässt auch die drei Zustände der Erinnerung an die ewige 
Liebe, der hoffenden Sehnsucht nach dem Unendlichen, und des leben- 
dig wirksamen Glaubens unterscheiden. Um sie aber vollständig zu 
fassen, muss tiefer, als bisher geschehen ist, auf die ersten Bestand- 
theile des Bewusstseyns zurückgegangen werden. Die folgenden drei 
Vorlesungen geben darum eine Ergänzung zu dem, was in der Philo- 
sophie des Lebens gesagt worden war. Zwischen je zwei der vier nach- 
gewiesenen Urkräfte waren vier abgeleitete oder mittlere Kräfte, Ge- 
wissen, Gedächtniss, Trieb und Sinn angenommen. Zu ihnen wird jetzt 
als neunte das, sie alle als Keim enthaltende, Gefühl hinzugefügt, wie, 
wieder als sie alle vereinigendes Ziel, die Idee Gottes. Hier sey nun 
der Punkt, wo die Wahl gestellt sey zwischen den Systemen des Abso- 
luten, den verschiedenen Formen des Pantheismus und der Lehre von 
einem lebendigen Gott, die Religionsphilosophie und Philosophie der 
Offenbarung ist. „Gefühl ist Alles“, mit diesem Faustischen Wort lei- 
tet Schlegel die siebente Vorlesung ein, in welcher er aller strengen 
Schulterminologie den Krieg erklärt, und als eigentliche Aufgabe seiner 
philosophischen Vorträge erklärt, jenes Grundgefühl hervorzurufen, das 
sich in dem Dreiklange des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung offen- 
bart, und den Menschen der vierfachen Offenbarung durch Schrift, Na- 
tur, sittliches Gefühl und Andacht, zugänglich macht, welche den vier 
Nebenvermögen Gedächtniss, Sinn, Gewissen, Trieb entsprechen. In 
den darauf folgenden Vorlesungen werden die hauptsächlichsten For- 
men der wissenschaftlichen Irrthümer durchgenommen, unter ihnen am 
Ausführlichsten der Spinozismus. Derselbe wird als reinster Typus der 
Verirrung angesehn, die in einer einseitigen Vergötterung der Vernunft 
besteht. Wie der Pantheismus sich zur Vernunft verhält, so der mate- 
rialistische Atomismus zur Phantasie, so die idealistische Ichlehre zum 
Willen und der Skepticismus zum Verstande. Ihnen aber steht das 
wahre Wissen, welches im lebendigen Denken des Wirklichen besteht, 
und eben darum ein Erfahrungswissen ist, gegenüber, dessen wahres 
Wesen nur erkannt werden kann durch eine genaue Untersuchung seiner 
Momente, des Wahrnehmens und Verstehens, Urtheilens und Begrei- 
fens, Erkennens und Anerkennens. Ganz am Anfange dieser Zergliede- 
rung, mitten in dem Satz, der vom vollkommnen Verstehen handeln 
sollte, ward ‚Schlegel vom Schlage gerührt. 

6. Sind gleich die Leistungen Friedrich Daniel Erast 
Schleiermacher’s im philosophischen Gebiete bis jetzt von der 
nachhaltigen Wirkung nicht gewesen, die er in dem der Theologie ge- 
habt hat, so möchte es ihm doch mehr als Schlegel, ja mehr als der 
veränderten Fickte'schen Lehre gelungen seyn, die beiden Elemente zu 
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verschmelzen, um deren Durchdringung es sich handelt, seit der an 
Fichte anknüpfende Subjectivismus einer Ergänzung durch das entge- 
gengesetzte Princip bedürftig wird. Es hängt damit seine Annäherung 
an das Identitätssystem zusammen, die bei ihm grösser ist als bei Einem 
der in diesem $. Behandelten. Geboren am 21. Nbr. 1768 in Breslau, 
zuerst in den Schulanstalten der Brüdergemeinde, dann auf der Halli- 
schen Universität gebildet, seit 1796 Charit£prediger in Berlin, veröf- 
fentlichte er in dieser Stellung die Reden über die Religion 1799, 
die Monologen 1800, die vertrauten Briefe über die Lucinde 
1800, in welchen er den Subjectivismus des ironischen Standpunkts 
durch religiösen und sittlichen Geist adelt, Schilderungen des religiösen, 
sittlichen und Liebes- Virtuosen gibt, und Fichte’s „vollendetem abge- 
rundeten Idealismus, der höchsten Aeusserung der Speculation unserer 
Tage“ als Ergänzung und Demüthigung einen „anderen Realismus“ ent- 
gegenstellen will, als den jener widerlegt hat. Wenn bei dieser Gelegen- 
heit Schleiermacher in begeisterter Rede an Spinoza erinnert, den er 
übrigens damals und noch später nur aus Jucobi’s Darstellung kannte, 
so darf nicht übersehen werden, dass er, ähnlich wie Novalis, den er 
auch audrücklich mit Spinoza zusammenstellt, mit der Begeisterung 
für das All eine gleiche für jede Eigenthümlichkeit ausspricht, von der 
Spinoza keine Ahndung hat. Das gleichzeitige Sich hingeben und Sich 
finden, gleich weit von der individualisirenden Richtung der sinnlichen 
Naturen und der verallgemeinernden Begriffsvergötterung entfernt, das 
ist nach ihm das Wesen der Religion oder Frömmigkeit, in welcher der 
sich an das All Hingebende zugleich den Genuss dieser Hingabe hat. 
Darum ist die Religion weder ein Wissen noch ein Thun, sondern ein 
Fühlen, ist Gefühl des gemeinschaftlichen Lebens von All und Ich. 
Durch Reflexion auf die frommen Gefühle entstehen Beschreibungen der- 
selben, und dies sind die religiösen Grundsätze und Dogmen. Verkennt 
man dieses, meint man an den Dogmen eine Erweiterung des Wissens 
zu haben, so entsteht Mythologie, in welcher Gott zu einem persön- 
lichen Wesen verendlicht, der Genuss der Unendlichkeit in eine gehofite 
Unsterblichkeit verkümmert wird. Gleiches gilt, wenn die Religion 
als Vorschriften gebend gedacht wird. Jede religiöse Handlung ist als 
solche abergläubisch , alles soll mit, nichts aus Religion geschehen. In 
wem zuerst fromme Regungen neuer Art entstehn, der ist der religiöse 
Heros; durch Mittheilung derselben wird er Religionsstifter, daher gibt 
es keine andere Religionen als historische, positive. Unter ihnen hat 
die christliche das Eigenthümliche, dass in ihr die Versöhnung mit dem 
Unendlichen, also das Wesen der Religion selbst, Stoff und Inhalt, sie 
also Religion in höherer Potenz ist. Die Verwandlung der frommen Er- 
regungen in Dogmen, dieser in Symbole oder zwingende Satzungen, 
- wozu sie namentlich durch den Staat, durch den beklagenswerthen Act, 
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dass „der Purpur die Stufen des Altars geküsst hat“, geworden sind, 
lässt die Kirche entstehn, eine Zwangsanstalt, gegen welche der wahr- 
haft Gebildete, d. h. der Freie, kämpft, um Religion zu befördern. Er 
sieht eine Zukunft, in der fromme Häuslichkeit die Religionsgemein- 
schaften vertreten wird. Ganz wie die Reden die Religion des Gebilde- 
ten und Freien schildern, ganz so die Monologen den, der wirklich 
frei der Sitte gegenüber steht, hinter sich die Zeit hat, in der es ein 
Gesetz für ihn gab, das Uniformität des Handelns bei Allen und ein 
rastloses Streben und Arbeiten forderte, jetzt aber im Bethätigen der 
eignen und Anerkennen der fremden Eigenthümlichkeit schwelgt. Der 
wahrhaft Freie sieht in allen Schranken nur seine eigne That, daher 
kann er selbst Verhältnisse, in die er noch nicht trat, durch die Phan- 
tasie anticipiren, denn sie können gar nichts Andres als nur neue Se- 
ten seines eignen Wesens hervortreten lassen. Auch in den Briefen 
endlich ist es besonders der Gedanke der Berechtigung der Eigenthüm- 
lichkeit, welcher als der leitende Faden durch diese Verherrlichung der 
wahrhaften Liebe, die, eine Liebe aus einem Guss, die sinnliche Seite 
nicht ausschliesst, hindurchgeht. Alles Eigenthümliche fordert Ach- 
tung, daher gibt es eigentlich nur eine Regel für das was sich ziemt: 
Man unterbreche keinen Gemüthszustand. Die Verwandtschaft dieser 
Gedanken mit den von Fr. Schlegel ausgesprochenen ist, bei aller Ver- 
schiedenheit, nicht zu verkennen. Sie erklärt auch die vielen Berüh- 
rungspunkte mit Jacobi, bei dem ja auch jene vornehme Subjectivität 
hervortrat, welche das in jedem Verhältniss sich frei fühlende Subject 
in Schleiermacher’s Schilderungen zeigt. Der Trennung von dem ihm 
nahe stehenden Freunde folgte Schleiermacker's Umzug nach Stolpe, 
wo er durch die Grundlinien einer Kritik der bisherigenSit- 
tenlehre (Berlin 1803), so wie durch die begonnene Uebersetzung 
des Plato (erster Band 1804) der Welt zeigte, dass er eine neue Bahn 
beschritten habe. Im J. 1804 kam er als ausserordentlicher Professor 
der Theologie und Universitätsprediger nach Halle, las aber zugleich 
über Geschichte der griechischen Philosophie, Ethik und Fundamental- 
lehre. Der Umgang mit Steffens hat gegenseitige Einwirkung zur Folge 
gehabt. In Halle wurde die Weihnachtsfeier (1807) und die Ab- 
handlung über den ersten Brief des Timotheus geschrieben. Seit 1809 
Prediger an der Dreifaltigkeitskirche in Berlin, seit 1810 Professor an 
der Berliner Universität, seit 1814 Secretair der Akademie, hat er bis 
an seinen Tod (12. Fbr. 1834) eine Thätigkeit sonder Gleichen in allen 
seinen Aemtern und auch als Schriftsteller entwickelt. Als die bedeu- 
tendsten Schriften im Gebiete der Philosophie sind zu nennen seine Ab- 
handlung über Universitäten, über den Heraklit, seine aka- 
demischen Abhandlungen, seine für die Theologie epochemachenden 
Schriften, theologische Encyclopädie (1811), und der christ- 
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liche Glaube (1822), zu welchen die nach seinem Tode herausgekom- 
menen Vorlesungen über Geschichte der Philosophie, Dialektik, Psy- 
chologie, Ethik, Politik, Pädagogik kommen. Die Gesammtausgabe 
seiner Werke (Berlin 1835 ff.) ist leider durch die Vertheilung in drei 
Reihen von Schriften und durch dadurch entstehende Doppeltitel zum 
Citiren sehr unbequem eingerichtet. 

Vgl. Aus Schleiermacher’s Leben. In Briefen. Berlin 1858 ff. 4 Bde. W. Diüthey 
Leben Schleiermacher’s. ir Bd. Berlin 1867. 

7. Nach den, wie es scheint in Halle schon ganz fixirten, Ansich- 
ten ‚Schleiermachker’s, in welchen es nicht schwer ist, die Anklänge an 
die bisher entwickelten Kant’schen und Fichte’schen Lehren, so wie an 
das bald zu betrachtende Identitätssystem (§. 317 ff.) erkennbar zu ma- 
chen, gliedert sich die Wissenschaft so: Um nicht bloss den Werth von 
Ansichten oder Meinungen zu haben, müssen die besonderen Wissen- 
schaften sich an das höchste oder absolute Wissen anlehnen, welches, 
wenn es vollendet wäre, Centralwissenschaft, Transscendentalphiloso- 
phie, Wissenschaftslehre als Wissenschaft wäre, und das über allen 
Gegensätzen, namentlich über dem des Realen und Idealen, erhabene 
Absolute zu betrachten und darzustellen hätte. Da aber ein solches ab- 
solutes Wissen als anerkanntes System noch nicht existirt, so wird an 
die Stelle der Darstellung des Absoluten das Suchen desselben, an die 
Stelle der (Transscendental-) Philosophie das Philosophiren, an die 
Stelle der Grund - Wissenschaft die Kunst des Begründens treten müs- 
sen. Sie wird am Passendsten Dialektik genannt, und entwickelt als 
blosse Wissenschafts-lehre (nicht: Wissenschaft) die Principien des 
Philosophirens, welche, weil das Wissen ein gemeinschaftliches Denken 
ist, zugleich die der Gesprächführung sind. (Schlegels Symphiloso- 
phiren.) Hauptquelle für die Darstellung ist die von Jonas herausge- 
gebne Dialektik (1839) und die Einleitung zu dem System der 
Sittenlehre, das in der doppelten Redaction von Schweizer (1835) 
und Twesten (1841) vorliegt. Da der Dialektiker das Absolute nicht 
als Object darstellt, sondern sich durch die Idee desselben leiten lässt, 
es gewisser Maassen selbst ist, so gibt er die Kriterien nicht sowol der 
Wahrheit als der Wissenschaftlichkeit an, das wodurch sich das Wissen 
von der Meinung unterscheidet. Die bisherige Trennung der Logik und 
Metaphysik, deren Unhaltbarkeit von Seiten der Metaphysik Kant dar- 
gethan hat, die aber für die Logik eben so nachweisbar ist, ist in der 
Dialektik aufgehoben, aber in Form der Logik, weil sie Kunstlehre, 
nicht (wie durch Hegel) in Form der Metaphysik, denn da müsste sie 
Wissenschaft seyn. Das Wissen, dessen Möglichkeit das Selbstbewusst- 
seyn als Einheit des Denkenden und Gedachten beweist, ist Ueberein- 
stimmung des Denkens und des Seyns. Ihre Beziehung, die, wenn das 
Denken sowol als das Seyn ein ungetheiltes wäre, keine Schwierigkeit 
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darböte, ist jetzt, da ein einzelnes Selbstbewusstseyn die Möglichkeit 
der Zusammenstimmung eines getheilten Denkens mit einem getheilten 
Seyn beweist, auf der andern Seite aber jeder Irrthum darthut, dass 
einem Denken ein Seyn auch nicht entsprechen kann, weniger klar. 
Das Aufheben der Theilung des Denkens, die Verständigung mit andern 
Denkenden gibt uns die Sicherheit, dass unser Wissen nicht bloss eine 
(wenn auch richtige) Meinung, wie die Tebereinstimmung mit dem Seyn 
uns die gibt, dass es nicht ein (wenn auch allgemeiner) Irrthum ist. Die 
Dialektik wird also die Principien aufstellen, durch deren Befolgung ein 
Denken aufhört ein bloss individuelles und ein nur subjectives zu seyn. 
Betrachtet man das Denken genauer, so findet man darin die organische 
Function, durch die wir Empfindungen haben, eben so nothwendig, wie 
die Vernunftthätigkeit, die denselben Einheit gibt. Das Chaos (von 
Empfindungen) oder die Materie ist darum eben so wenig ein wirklich 
vollziehbarer Gedanke, wie eine höchste Vernunft ohne alle organische 
Thätigkeit. Nennt man das der organischen Function Entsprechende 
das Reale, das der Vernunftthätigkeit Correspondirende das Ideale, s0 
ist im denkenden Selbstbewusstseyn die Identität beider gegeben. Das 
Vorwiegen des einen oder anderen Elementes im Denken macht es zum 
eigentlichen Denken oder zur Wahrnehmung, zwischen welchen, als die 
höhere Mitte, die Anschauung steht, welche erst das wirkliche Wissen 
gibt. Während das absolute Seyn, das über dem Gegensatz des Res- 
len und Idealen steht, sich der Anschauung und also dem Wissen ent- 
zieht, nähert sich das Wissen immer mehr dem Ziel, wo das Wissen 
alles Seyn umfasst und also Weltweisheit ist. Bei diesem (nie erreich- 
ten) Ziele gäbe es nichts Chaotisches mehr. Die Annäherung an dieses 
Ziel kann entweder so geschehn, dass in dem Wissen das Denken, dann 
aber auch die Begriffsform und die Vorliebe für das Seyn, welches das 
Subject in den Wissenssätzen bildet, vorwiegt, wodurch es zum specu- 
lativen wird; oder aber so, dass das Wahrnehmen, die Urtheilsform, die 
Thätigkeiten, welche Prädicate des Seyns sind, bevorzugt werden, wo- 
durch das Wissen, dem als speculativen die Aeusserungen der substan- 
ziellen Kraft im Seyn entsprechen, zum Abbilde des Causalzusammen- 
hanges und damit zum empirischen oder historischen wird. Wie dieses 
nicht herabreicht zu dem Chaos, so jenes nicht hinauf zu der Identität 
des Seyns und Denkens, welches die stillschweigende Voraussetzung 
jedes Wissens, als der Einheit eines Seyns und eines Denkens, und 
darum der uns innewohnende Grund aller Gewissheit ist. (Darum 
schwört man.) Aller Gewissheit; darum sowol der, dass unser Denken 
richtig sey, als der, dass unser Wollen etwas vermöge, weswegen wir 
jenen transscendentalen Grund aller Gewissheit in der relativen Identi- 
tät des Denkens und Wollens, d. h. im Gefühl, in uns haben, er weder 
Object des Wissens ist, noch Object des Wollens, wozu ihn Kart macht. 
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Wenn die Idee Gottes als Impuls alles Wissens der terminus a quo 
ist, dem wir stets gleich nahe bleiben, obgleich die Nähe intensiver 
empfunden werden kann, so dagegen die Idee der Welt der termi- 
aus ad quem, dem wir immer näher kommen. Im Gegensatz zum 
Pantheismus und Dualismus muss die Zusammengehörigkeit beider 
Ideen behauptet werden, vermöge der wir vom Seyn Gottes nur in 
uns und in den Dingen, nie getrennt von der Welt oder an sich, 
wissen können. Bei den methodologischen Regeln, welche Schleier- 
macher in dem technischen Theil der Dialektik, welcher als zweiter 
zu dem transscendentalen als erstem hinzutritt, abhandelt, ist die 
wichtigste, dass es einen Gegensatz nur gebe zwischen Solchen, die 
gleiche Elemente, aber mit verschiedenem Vorwiegen des einen oder 
andern, enthalten, so dass jeder Gegensatz fliessend (quantitativ) 
ist. Daraus wird dann gefolgert, dass das Gebiet des Wissens in 
die beiden Gebiete der Einheit des Realen und Idealen mit je vor- 
wiegender Realität und Idealität zerfalle.. Jenes ist die Natur, die- 
ses die Vernunft. Zwischen beiden bildet der Mensch den Wende- 
punkt, nehme man ihn nun als Blüthepunkt des Irdischen, oder als 
Naturwerden des Vernünftigen. Bedenkt man nun, dass das Wissen 
entweder speculativ oder historisch seyn konnte, so wird die Wissen- 
schaft, wie alles systematisch Geordnete, eine Viertheilung darbie- 
ten: Naturwissenschaft und Ethik, Naturlehre und Geschichtskunde. 
Alle vier gehören zusammen und sind stets im gleichen Werden be- 
griffen. Was für die beiden speculativen Wissenschaften die Dialek- 
tik, das soll für die empirischen die Mathematik seyn, so dass sich 
in denselben nur so viel Wissenschaft finden, sie nur in so weit vol- 
lendet seyn, sollen, als sich in ihnen Mathematik findet. 

8. Von diesen vier Wissenschaften, in welche die Weltweisheit 
zerfallen soll, hat Sckleiermacher nur die Ethik bearbeitet, die in 
der Schweizer’schen Redaction nachgeschriebner Hefte in die Gesam- 
melten Werke aufgenommen ist. (Die Twesten’sche Redaction weicht 
in Manchem ab und enthält eine vortreffliche Einleitung vom Heraus- 
geber.) Die Ethik stimmt, als speculative Wissenschaft, hinsichtlich 
ihrer Form darin mit der Naturwissenschaft überein, dass beide die 
Gesetze betrachten, welchen dort das menschliche Handeln, hier die 
Natur folgt. Wirklich folgt, daher ist es falsch, Natur- und Sitten- 
gesetze einander so entgegenzusetzen, als hätten jene es mit dem blos- 
sen Seyn, diese mit dem blossen Sollen zu thun. (Eine akademi- 
sche Abhandlung von 1825 betrachtet diesen Gegensatz.) Wegen 
dieser Uebereinstimmung ist es erklärlich, dass Schleiermacher die 
mechanische, dynamische und organische Naturbetrachtung der Be- 
handlung der Ethik als Pflichtenlehre, Tugendlehre, Güterlehre, pa- 
rallelisirt. Durch ihren Inhalt wieder stimmt die Ethik mit der Ge- 
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schichtskunde überein, indem sie als feste Normen aufstellt, was 
diese in der Action zeigt, so dass die Ethik nie besser ist als die 
Geschichtskunde. Dies aber rechtfertigt nicht Vermischungen beider 
wie die sogenannten Philosophien der Geschichte und Angewandten 
Sittenlehren. Höchstens kann die Geschichte von der Ethik aus kri- 
tisch betrachtet werden, und die Erfahrung dem Ethiker technische 
Winke geben. Kritik aber und Technik sind nicht Wissenschaft, son- 
dern Kunst, daher sind Politik und Pädagogik Künste. Die Ethik, 
indem sie das Handeln der Vernunft auf die Natur betrachtet, setzt 
voraus und behandelt daher als ausserhalb ihrer fallend das, vor 
allem Handeln der Vernunft gegebene, Kraftseyn derselben in der 
Natur, d. h. ihr Seyn im menschlichen Organismus, welches die Na- 
turwissenschaft oder vielleicht auch eine zwischen sie und die Ethik 
fallende Disciplin (Anthropologie) abzuleiten hat. Eben so fällt das 
letzte Ziel alles Handelns, das selige Leben, ausserhalb der Ethik, 
die es nur mit dem zwischen jene beiden Punkten fallenden zu thun 
hat, mit dem irdischen (widerstrebenden) Leben. Obgleich der in 
der Kritik der Sittenlehre durchgeführte Gedanke von Schleiermacher 
streng festgehalten wird, dass die Ethik dürfe, ja, wenn sie voll- 
ständig seyn wolle, müsse, abgehandelt werden sowol als Pflichten- 
lehre als in Form der Tugendlehre, als endlich als Lehre vom höch- 
sten Gut (Güterlehre), und dass keiner dieser Behandlungsweisen 
der Vorzug vor der anderen gebühre, indem die Vortheile der einen 
durch andere der anderen aufgewogen werden — (als Pflichtenlehre 
hat die Ethik die grösste technische Brauchbarkeit wegen ihrer An- 
lehnung an die Geschichtskunde, als Tugendlehre lehnt sie sich am 
Meisten an die speculative Naturwissenschaft, als Güterlehre schliesst 
sie sich am Meisten an das höchste Wissen, die speculative Vernunft- 
lehre, und hat darum am Meisten weltweisheitlichen Charakter) — 
so ist doch eine Vorliebe für den Güterbegriff nicht zu verkennen, 
und die Lehre vom höchsten Gut nimmt viel mehr Raum in 
Schleiermarher’s Ethik ein, als die beiden anderen Theile zusammen. 
Dieselbe zerfällt ihm in drei Abtheilungen. In der ersten ($. 145 — 
197) werden die Grundzüge entwickelt, indem, der in der Dialektik 
gegebnen Regel gemäss, nach einem doppelten Gegensatz in dem Be- 
griffe des Guts, das heisst in jeder Einigung von Natur und Ver- 
nunft, gesucht wird. Da zeigt sich, dass das Handeln, welches diese 
Einigung hervorbringt, dies entweder so thut, dass es sich die Na- 
tur anbildet, oder dieselbe zum Werkzeug macht, braucht, da kann 
es organisirendes Handeln genannt werden; es befasst alle Formen 
des Anbildens vom den Leib organısirenden (Bildungs-) Trieb bis 
hinauf zu jedem Werkzeug schaffenden und umbildenden Willen. 
Ihm gegenüber steht das Handeln, welches darauf ausgeht Alles in 


IH. Die Wissenschaftsiehre. Ausläufe. Schleiermacher's Ethik. 8.815, 8. 461 


ein Zeichen der Vernunft zu verwandeln, welches daher, symbolisi- 
rendes oder bezeichnendes genannt werden kann, und dessen erste 
Spuren im Wahrnehmbar-machen, dessen höchste Stufe im Verständ- 
lich-machen sich zeigt, so dass Sinn und Verstand hier, dem Triebe 
und Willen dort entsprechen. Dieser Gegensatz, der wie jeder ein 
fliessender ist, indem jedes Organ der Vernunft auch Symbol, jedes 
Symbolisiren auch ein als Werkzeug Brauchen ist, verbindet sich nun 
mit einem zweiten, so dass durch eine Kreuzung beider die im tech- 
nischen Theil der Dialektik geforderte Viertheilung entsteht. Die 
Vernunftthätigkeit ist nämlich eine Allen gemeinsame, identische, 
oder sie ist eine eigenthümliche, natürlich wieder so, dass in jenem 
die Identität, in diesem die Eigenthümlichkeit (nur) prävalirt. Ver- 
bindet man nun diese beiden Gegensätze, so gibt die organisirende 
Thätigkeit unter dem Factor der Gemeinsamkeit ein Gebiet des ge- 
meinschaftlichen Gebrauchs oder des Verkehrs. Das Organisiren 
unter dem Factor der Eigenthümlichkeit gibt das Eigenthum. Zwi- 
schen dem Aeussersten der Gemeinsamkeit, der Erde als Wohnsitz 
Aller, und dem maximum der Unübertragbarkeit, dem eignen Leben 
als dem exclusiven Besitz des eignen Leibes, ergeben sich die bei- 
den Verhältnisse des Rechts und der freien Geselligkeit. Je- 
nes bedingt Erwerbung durch Gemeinsamkeit und umgekehrt, wäh- 
rend das Unrecht erwerben will ohne Gemeinsamkeit; diese wieder 
erkennt die fremde Eigenthümlichkeit an, um sie aufzuschliessen, 
schliesst die eigpe auf um anerkannt zu werden. Drittens ergibt 
die symbolisirende Thätigkeit unter dem Factor der Gemeinsamkeit 
das Gebiet des Wissens, dessen Mittheilung zu seiner Bedingung 
den Glauben, das Vertrauen zum Lehrer, hat. Viertens dieselbe 
Thätigkeit unter dem Factor der Eigenthümlichkeit setzt das eigne 
und abgeschlossene Bezeichnungsgebiet der Erregung und des Ge- 
fühls, in welchem die Mittheilung nicht durch Belehrung geschieht, 
sondern durch Offenbarung des Gefühlten. — Die zweite Abthei- 
lung der Lehre vom höchsten Gut, die Schleiermacher den elemen- 
tarischen Theil nennt (§. 198—256), betrachtet die sittliche Cul- 
tur. Nach einander wird zuerst die bildende (organisirende), dann 
die bezeichnende (symbolisirende) Thätigkeit, jede zuerst im Allge- 
meinen, dann unter ihren entgegengesetzten Charaktern (der Iden- 
tität und Individualität) betrachtet. In sich entsprechenden Formeln, 
die oft an die trigonometrischen für Sinus und Cosinus erinnern, 
wird gezeigt, dass die bildende Thätigkeit, je nachdem der eigne 
Sinn und das Talent, oder die unorganische Natur, oder die orga- 
nische zum Werkzeug der Vernunft gemacht wird, Gymnastik, Me- 
chanik oder Agricultur ist, an die sich als Viertes Sammlung von 
Apparaten als Werkzeugen des Erkennens schliesst, womit die bil- 
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dende Thätigkeit an die bezeichnende grenzt. Was nun diese letz- 
tere betrifft, so fällt in den Kreis des ethisirten bezeichnenden Har- 
delns die Richtigkeit des Erkennens, sowol des, alle anderen Weisen 
begleitenden, transscendentalen und mathematischen, als des specu- 
lativen und empirischen, die von jenen begleitet werden. Die Ver- 
meidung aller Einseitigkeiten durch Verbinden der Gewissheit mit 
der begleitenden Skepsis, durch Abwenden vom einseitigen a priari 
und «a posteriori, rettet vor dem Irrthum, der nur an der Wahrheit 
vorkommt und nur in der Uebereilung besteht. Die sittliche Cultur 
befasst dies Alles, und vermeidet die Einseitigkeiten, die dadurch 
entstehen, dass bildende und bezeichnende Thätigkeit in Gegensatz 
treten, und man (ökonomisch) jene ohne diese, oder (kynisch) diese 
ohne jene fördert, das Erkennen nur um des Bildens willen statuirt, 
wie die eine Einseitigkeit will, oder sich mit einem Minimum von 
Organen begnügt, um in der Betrachtung zu bleiben wie die zweite. 
Eben so werden dadurch die Einseitigkeiten überwunden, welche ent- 
stehen, wenn (athletisch) die Ausbildung auf Kosten der Anbildung 
oder (dissolut Reichthum suchend) diese im Gegensatz zu jener ge- 
wollt wird. Weder Productivität ohne Besitz, noch Lust ohne Thä- 
tigkeit ist das Rechte. Das bisher Entwickelte betraf die beiden 
Thätigkeiten ganz im Allgemeinen. Werden sie nun betrachtet unter 
dem Gegepsatz des Gemeinsamen und Individuellen, so bildet sich 
der Verkehr zur Theilung der Arbeit und zum durch Geld ver- 
mittelten Tausch der Erzeugnisse aus, vermöge deren ein gemein- 
schaftlicher Gebrauch erzielt wird, der die Sittlichkeit nicht fährdet. 
Beide sind hinsichtlich des Gymnastischen am Schwächsten, hinsicht- 
lich des Gesammelten am Stärksten. Sittlich ist nur Hinausgehn 
aus dem Besitz vermittelst des Tausches, daher gemeine Wohlthä- 
tigkeit höchstens zu entschuldigen. Nennt man den Complex der 
eigenthümlichsten Organe Haus, so zeigt sich die sittliche Cultur in 
in diesem Gebiete als Hausrecht und Gastlichkeit, die je nach 
den verschiedenen Gebieten verschieden seyn wird, indem im gym- 
nastischen Gebiete die Abgeschlossenheit, in dem des Apparates die 
Gastlichkeit am grössten seyn muss. Einseitiges Hervortreten des 
einen Elementes ohne das andere, wie z. B. in der Sklaverei, ist un- 
sittlich, höchstens als Durchgangspunkt zu entschuldigen. Eben so 
Gütergemeinschaft. Das Wissen ist sittlich vermöge der Identität 
von Entdeckung und Mittheilung, mit welchem Gegensatz sich 
der von Virtuosität und Gemeingut verbindet, jene der Theilung der 
Arbeit, dieses dem Tausche entsprechend. Der Culminationspunkt 
des Entdeckens ist Reife der Jugend, des Mittheilens Jugend des 
Alters. Das Mittel der Uebertragung ist bei räumlicher Trennung 
die Sprache, bei zeitlicher die Tradition; das Vertraun verhält sich 
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zu ihnen wie zum Gelde der Credit. Was dann endlich das Gefühl 
oder das unmittelbare Selbstbewusstseyn betrifft, so ist es, weil es 
neben dem sich als gesondert auch das sich als gehalten Wissen 
enthält, Abhängigkeitsgefühl oder Religion. Sittlich ist es nur, wo 
Gefühl nicht ohne Darstellung, Darstellung nicht ohne Gefühl ist. 
Das Mittel der Darstellung ist der Ausdruck, der für den Wahrneh- 
menden Zeichen ist. Da dieser Ausdruck zugleich das Verhältniss 
zum Universum mit enthält, synthetisch ist, so wirkt Phantasie mit, 
und Kunst ist die Sprache der Religion und das eigentliche Offen- 
barungsmittel, in dem sich Begeisterung mit der Besonnenheit, Ge- 
nialität mit Correctheit zu verbinden hat. — Die fundamentalen Un- 
tersuchungen der ersten und zweiten Abtheilung setzen in Stand, in 
der dritten, dem constructiven Theil der Lehre vom höchsten 
Gut (8. 247—251), das System der Güter aufzustellen. Da das Ge- 
setztseyn der Vernunft in einem anbildenden und bezeichnenden Na- 
turganzen, welches ebensowol Mittelpunkt einer eignen Sphäre, als 
angeknüpft an die Gemeinschaft, ist, den Begriff einer Person gibt, 
so sind alle Güter moralische Personen, d. h. sittliche Gemeinschaf- 
ten, und als das höchste Gut kann nur das Zusammenseyn jener or- 
ganischen Massen, d. h. die Person der Menschheit, der Erdgeist, 
bestimmt werden, dessen Abbild jedes einzelne Gut ist. Die Familie, 
das ursprüngliche Abbild jenes höchsten Gutes, welche, da der Ge- 
danke eines ersten Menschen nicht vollzogen werden kann, für den 
Einzelmenschen die Voraussetzung bildet, enthält als Keim die vier 
sittlichen Gemeinschaften, in welchen die betrachteten Handlungs- 
weisen durch die, an die Familiarität sich anschliessende, Nationa- 
lität sich zu Naturganzen gestalten. Diese sind: erstlich der Staat, 
in welchem das Recht in einer Mehrzahl von Verbindungen, die durch 
Volksthümlichkeit abgeschlossen sind, zu einem Gut wird, und der 
an dem Gegensatz von Obrigkeit und Unterthanen sein Bestehn hat, 
welcher durch den Begriff der bürgerlichen Freiheit relativ wird, und 
durch die Verfassung seine bestimmte Art und Weise hat. (Ausführ- 
lich finden sich Schleiermacher’s Ansichten über diesen Gegenstand 
in seiner Lehre vom Staat, die nach einem wahrscheinlich 1829 
ausgearbeiteten Entwurf und nachgeschriebnen Collegienheften aus 
den Jahren 1817 und 1729, nebst Aphorismen aus den Jahren 1807 
und 1808, im J. 1845 in Druck erschienen ist. WW. dritte Abth. 
achter Band.) Die zweite sittliche Gemeinschaft ist die Schule als 
nationale Gemeinschaft des Wissen, in der dem Gegensatz von Obrig- 
keit und Unterthanen der von Gelehrten und Publicum entspricht, 
der sich in der Schule, Universität und Akademie (früher als Ge- 
lebrtenrepublik gedacht) verschieden gestaltet, über welche die geist- 
reiche Schrift über Universitäten ausführlicher handelt. Die dritte 
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Gemeinschaft, die der freien Geselligkeit, ist bedingt durch die 
verschiedenen Stände oder Bildungsstufen, schliesst sich an das Haus, 
in welchem der Gegensatz von Wirth und Gästen constituirend ist, 
und bedingt sich gegenseitig mit der Freundschaft, welche von allen 
Schulen, die das Moment der Eigenthümlichkeit ausschliessen, ver- 
achtet werden muss. (Dies scheint auf Hegel zu zielen.) Die letzte 
Gemeinschaft, die Kirche, beruht auf den von Natur gegebnen ver- 
schiedenen Gefühlsschematismen, besteht in der organischen Verbin- 
dung des sich (relativ) entgegengesetzten Klerus und der Laien und 
realisirt sich in der Kunst, in welcher darum der religiöse Styl der 
höchste ist. (An diese Sätze von der Kirche schliessen sich ‚Sckleier- 
muacher’s ausführliche Darstellungen des christlichen Glaubens 
und der christlichen Sitte, d. h. seine Dogmatik und Moral, die 
er beide zur historischen Theologie rechnet, weil die eine die in e- 
ner kirchlichen Gemeinschaft zu einer bestimmten Zeit geltende Lehre, 
die zweite die jener entsprechende herrschende Sitte darzustellen hat. 
Die erstere hat Schleiermacher selbst in seinem weltberühmten Buche 
entwickelt, die zweite ist nach Collegienheften von Jonas 1843 her- 
ausgegeben. WW. erste Abth. zwölfterBand.) Uebrigens stehen diese 
sittlichen Gemeinschaften in diesem Verhältniss zu einander, dass 
der Staat über die kirchlichen, geselligen und Schul- Unterschiede, 
die Kirche über die geselligen, staatlichen und Schul-Unterschiede 
u. s. w. hinausgehen. 

9. Weder die Vollständigkeit, noch die feine Ausarbeitung, wie 
die Lehre vom höchsten Gute, haben die beiden anderen Theile der 
Ethik, die Tugendlehre (8. 292—317) und Pflichtenlehre 
(8. 313—356). Wenn die Güterlehre die Totalität der Vernunft ge- 
genüber der Totalität der Natur betrachtet hatte, so die Tugendlehre 
die Vernunft in dem einzelnen Menschen, daher den Weisen als die 
Personification der Tugend. Das Verhältniss der letztern zum höch- 
sten Gut kann so formulirt werden, dass jede Sphäre des höchsten 
Gutes aller Tugenden bedarf und jede Tugend durch alle Sphären 
des höchsten Gutes hindurchgeht. Bezeichnet man den Antheil des 
Einzelnen an dem höchsten Gute als Glückseligkeit, so wird die Tu- 
gend Würdigkeit glücklich zu seyn heissen. Je nachdem bei dem 
persönlichen Eins- werden von Vernunft und Natur (Sinnlichkeit) mehr 
auf das gesehen wird, was in jener oder dieser enthalten ist, den 
Idealgehalt oder die Zeitform, je nachdem ist die Tugend Gesin- 
nung oder Fertigkeit, die natürlich nie von einander getrennt 
sind, sich aber dadurch unterscheiden, dass die Gesinnung erwacht, 
die Fertigkeit wächst. Wird dieser Gegensatz durch den von Er- 
kennen und Darstellen gekreuzt, so ergeben sich vier Tugenden: 
Gesinnung im Erkennen und Darstellen, d.h. Weisheit und Liebe; 
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Fertigkeit in beiden, d. h. Besonnenheit und Beharrlichkeit. 
Jede einzelne Tugend wird wieder nach sich kreuzenden Gegensätzen 
betrachtet und demgemäss in der Weisheit: Contemplation und In- 
tuition, Imagination und Speculation, in der Liebe: Gleichheit und 
Ungleichheit, Freiheit und Gebundenheit, in der Besonnenheit und 
Beharrlichkeit: Combinatorisches und Disjunctives, Universelles und 
Individuelles als theilende Gegensätze angewandt, wodurch sich sech- 
zehn Modificationen ergeben, deren Namen zum Theil sehr willkühr- 
lich gewählt werden. Was die Pflichtenlehre betrifft, so enthält die 
Kritik der bisherigen Sittenlehre, namentlich aber die akademische 
Abhandlung über den Pflichtbegriff, Manches, was die Darstellung 
in den Vorlesungen ergänzt und rectificirt. Da Pflicht als das Sitt- 
liche in Beziehung auf das Gesetz definirt war, so wird daraus ge- 
folgert, dass in jeder pflichtmässigen Handlung alle Tugenden ver- 
einigt seyn müssen und also der Pflichtbegriff gerade so berechtigt 
ist, wie die beiden anderen formalen Begriffe. Die Formel: Handle 
in jedem Augenblicke mit der ganzen sittlichen Kraft (mit allen Tu- 
genden) und die ganze sittliche Aufgabe (alle Güter) anstrebend, hebt 
den Zusammenhang mit den andern beiden Theilen hervor. Die bei- 
den folgenden: Thue jedesmal wozu du dich lebendig angeregt fühlst, 
und: Thue wozu du von Aussen aufgefordert wirst, werden, weil sie 
einen Gegensatz bilden, eine Collision aber von Pflichtformeln nicht 
statuirt werden darf, zu der dritten vereinigt: Thue jedes Mal was 
sich durch dich am Meisten fördern lässt, nach welcher die Pflicht- 
mässigkeit auf der subjectiven Ueberzeugung von der grössten Zu- 
träglichkeit für das ganze sittliche Gebiet beruht. Da darin aber zu- 
gleich enthalten ist, dass die sittliche Aufgabe nur in der Gemein- 
schaft vollkommen gelöst werden kann, so ergibt sich durch den 
doppelten Gegensatz des Gemeinschaftbildens und Aneignens, und 
des Universellen und Individuellen, ein vierfaches Pflichtgebiet: das 
universelle Gemeinschaftbilden gibt die Rechtspflicht, das indivi- 
duelle die Liebespflicht, das universelle Aneignen die Berufspflicht, 
das individuelle die Gewissenspflicht. Jede dieser Pflichten wird 
nun in vier Formeln entwickelt, also die Rechtspflicht in den For- 
meln: Tritt in Gemeinschaft, aber so, dass du aneignest, mit Vor- 
behalt deiner Individualität, so dass Hineintreten und sich Finden, 
endlich dass innere Anregung und äussere Aufforderung zusammen- 
treffen. Ganz analog die drei anderen Pflichten. Die Darstellung 
der Ethik hat zu der in der Kritik ausgesprochnen Behauptung, dass 
die Ethik nach allen drei formalen Begriffen behandelt werden müsse, 
den praktischen Beweis geliefert und zugleich gezeigt, dass, weil 
alle drei Darstellungen ganz verschiedene Eintheilungsgründe befol- 


gen, die einzelnen Pflichten eben so wenig den einzelnen Tugenden 
Erämann, Gesch. å. Phil. II. 2. Aufl. 
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und Gütern entsprechen können, wie Segmente den Zonen eines Krei- 
ses. Er stellt die drei Behandlungsweisen so zusammen, dass er 
sie mit Formel der Curve, der Curve selbst und dem Instrument, 
das sie beschreibt, vergleicht. 

10. Bei Sehleiermacher's oft ausgesprochener Behauptung, dass 
es ein Wissen vom göttlichen Wesen nicht gebe, kann von einer 
Theologie im eigentlichen Sinne nicht die Rede seyn. Was er so 
nennt, müsste eigentlich Pisteologie genannt werden; es besteht 
nämlich in der wissenschaftlichen Reflexion über die frommen Erre- 
gungen, ist Frömmigkeitslehre, oder hat die Religion zu seinem Ob- 
jecte. Der beste Name wäre daher Religionsphilosophie, wenn nicht 
Schleiermacher dieses Wort für einen einzelnen Theil der Aufgabe 
des Theologen brauchte, für die kritische Vergleichung der verschie- 
denen Religionen. Verbindet sich mit diesem Wissen um die Rei- 
gion die praktische Bethätigung in der Kirchenleitung, so wird der 
Theolog zum Kleriker. Wer beides im höchsten Grade wäre, könnte 
Kirchenfürst genannt werden. Was Schleiermacher in der Einleitung 
zu seiner Glaubenslehre, die hier als Hauptquelle anzusehn ist, über 
Religion überhaupt sagt, stimmt ganz und gar mit dem zusammen, 
was er in der Dialektik und Ethik darüber theils gesagt, theils an- 
gedeutet hatte. Mit dem, was seine jugendlichen Reden über die 
Religion entwickelt hatten, streitet es lange nicht so sehr, wie Ei- 
nige meinen. Jedoch scheint sein Nachweis vollständiger Ueberein- 
stimmung auch nicht gelungen. Wie schon in den Reden, so hat 
‚Schleiermacher sein ganzes Leben hindurch festgehalten, dass die 
Religion weder ein Wissen noch ein Thun, sondern ein Fühlen, d.h. 
kein gegenständliches, sondern ein unmittelbares zuständliches Be- 
wusstseyn sey. In der Ethik kommt die nähere Bestimmung hinzu, 
dass es Gefühl der Abhängigkeit, endlich in der Glaubensichre, dass 
dies Abhängigkeitsgefühl schlechthinnig sey, d. h. dass es jedes Frei- 
heitsgefühl oder das Gefühl des Sich-selbst-setzens ausschliesse. Das, 
wovon wir uns so schlechthin abhängig fühlen, ist Gott, das über 
alle Gegensätze erhabne, während der Welt, dem Inbegriff aller Ge- 
gensätze, gegenüber, wir uns in Wechselwirkung, d. h. frei und ab- 
hängig fühlen. In seiner Reinheit konnt das Gottesbewusstseyn nie 
vor, es existirt immer nur mit dem Weltbewusstseyn vermischt. 
(Viele Differenzen zwischen der Glaubenslehre und den Reden ver- 
schwinden, oder mindern sich wenigstens, wenn man bedenkt, dass 
jene von der reinen [idealen] Fömmigkeit spricht, diese dagegen an 
die in der Wirklichkeit sich zeigende denken.) Die Verschmelzung 
des reinen Abhängigkeitsgefühls mit dem sinnlichen (Welt-) Bewusst- 
seyn, durch welche jenes erst unter die Form der Lust und Unlust 
tritt, hat zur Folge, dass in den Reflexionen über dasselbe das An- 
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thropomorphische nicht fehlt. Zu solchen Reflexionen aber muss es 
kommen, weil, wie die Ethik gezeigt hat, das Gefühl zur Gemein- 
schaft führen muss, diese aber durch den sprachlichen Ausdruck be- 
dingt ist. Solcher religiösen Gemeinschaften sind im Laufe der Ge- 
schichte viele aufgetreten, die sich theils als Stufen (so Fetischismus, 
Vielgötterei und Monotheismus), theils als Arten (so innerhalb des 
Monotheismus: Judenthum, Christenthum, Islaın) zu einander verhal- 
ten. Da das Weltbewusstseyn in Physik und Ethik zerfällt, so bie- 
ten die auf einer Stufe stehenden monotheistischen Religionen ei- 
nen Gegensatz dar, indem der Islam durch das Vorwiegen des Na- 
turelements einen ästhetischen, dagegen das Christenthum (und im 
geringeren Grade auch das Judenthum) einen ethischen Charakter 
hat. Was nun das Letztere betrifft, so setzt Schleiermucher das 
Wesentliche darein, dass in der christlichen Religion Alles bezogen 
werde auf die durch Jesum von Nazareth vollzogene Erlösung, eine 
Eigenthümlichkeit, die höchstens in so weit a priori construirt wer- 
den kann, als die Religionsphilosophie die Möglichkeit einer Glau- 
bensweise darthut, in der eine befreiende Thatsache die Gottverges- 
senheit auflıebt. Je nachdem das Bewusstseyn des Zusammenhanges 
mit der Kirche bedingt ist durch das der Einheit mit Christo, oder 
umgekehrt, je nachdem ist das christliche Bewusstseyn evangelisch 
oder katholisch. Wie bei allen Religionen, so entstehen auch in der 
christlichen alle Lehren und Dogmen nur durch Reflexion auf die 
frommen Erregungen, sind also nur Beschreibungen der frommen Ge- 
müthszustände. Darum kann von keinem Streit, eben so wenig aber 
von einer Uebereinstimmung zwischen Glaubens- und Wissenssätzen 
die Rede seyn, und der Zusammenhang zwischen Philosophie und 
Dogmatik beschränkt sich darauf, dass jene den dialektischen Sprach- 
gebrauch und die systematische Anordnung überhaupt, also auch für 
die Dogmatik, ordnet. Daher die verschieden gefärbten Dogmatiken 
je nach der Herrschaft eines philosophischen Systems. Neben der 
Grundform der dogmatischen Sätze, dass sie Beschreibungen from- 
mer Lebenszustände sind, können sie aber auch als Begriffe von gött- 
lichen Eigenschaften oder Aussagen von Beschaffenheit der Welt aus- 
gesprochen werden, wobei nur nie vergessen werden darf, dass die 
ersteren die Metaphysik, die letzteren die Naturwissenschaft gar nicht 
tangiren, nicht etwa eine höhere objective Lehre an die Stelle der 
speculativen oder empirischen Wissenschaft stellen. Den weiteren 
Inhalt der Glaubenslehre, deren erster Theil das fromme Selbstbe- 
wusstseyn betrachtet, wie es in jeder, der zweite dagegen wie es 
sich gestaltet in derjenigen Gemüthserregung, die durch den Gegen- 
satz der Sünde und Gnade bestimmt ist, anzugeben, ist Sache einer 
Geschichte der Dogmatik, welche die epochemachende Bedeutung 
30 * 
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Schleiermacher's als Theologen anzuerkennen haben wird. An diese 
reicht die philosophische nicht heran, obgleich auch sie nicht unter- 


schätzt werden darf. 

Vgl. Braniss Ueber Schleiermacher’s Glaubenslehre. Berlin 1824. J. Schaller Vor- 
lesungen über Schleiermacher. Halle 1844. (7. Weissenborn Vorlesungen über Schleier- 
macher’s Dialektik und Dogmatik. 2 Bde. Leipz. 1847. 49. P. Schmidt Spinoza und 
Schleiermacher. Berlin 1868. 


8. 316. 


Uebergang zum Identitätssystem. 


1. Die Nothwendigkeit des Fortschrittes zu einer höheren Stufe 
muss um so mehr in der ursprünglichen Wissenschaftslehre, und nicht 
in ihren Ausläufen, nachgewiesen werden, als das System, welches 
diese höhere Stufe bildet, der Zeit nach jenen Ausläufen vorausgeht 
und nachweisbaren Einfluss auf sie gezeigt hat. Doch aber muss- 
ten sie zuerst abgehandelt werden, da dieser Einfluss nicht so weit 
geht, sie ganz zu sich herüberzuziehn. Wenn z. B. Schleiermacher, 
der (nicht nur in der Terminologie) so Vieles von Schelling entlehnt, 
Diesem seinen Pantheismus vorwirft, so thut er es nicht wie Einer, 
welcher den Pantheismus hinter sich hat, sondern die Unerreichbar- 
keit des Absoluten, an der er festhält, lässt ihn als Einen ersche- 
nen, der noch nicht einmal bis zum Pantheismus gelangte. (Ganz 
dasselbe gilt von Fichte’s veränderter und von Schlegel’s späterer 
Lehre.) Derselbe Punkt, in welchem die Wissenschaftslehre über 
den Kriticismus Aunt’s hinausgeht, ist es auch, in welchem sie sich 
in Widerspruch zu dem setzt, was sie seyn und leisten wollte. Der 
Fortschritt gegen Kant ist oft so formulirt worden, dass an die Stelle 
des Aumt’schen Bewusstseyns Fichte das Selbstbewusstseyn gestellt 
habe, eine Formel, die man adoptiren kann, wenn unter jenem das 
Ich (in Fichte’scher Terminologie gesprochen; in Kuant’scher: die Ver- 
nunft) verstanden wird, wie es sich das Nicht-Ich gefallen lässt, 
unter diesem, wie das Nicht-Ich sich Alles von ihm muss gefallen 
lassen. Gerade durch diese Fassung aber wird es Fichte unmöglich. 
die Forderungen zu erfüllen, die er selbst an die Wissenschaftslehre 
stell. Einmal die, welche schon oben ($. 315, 1) hervorgehoben ward: 
Wo das dem Ich gegenüberstehende Reale nur die Bedeutung einer 
zu durchbrechenden Schranke hat, da kann nur das Ideale (Ich) 
Ausgangspunkt seyn, und in der etwanigen Vereinigung muss es das 
entschiedene Uebergewicht haben, also höchstens Ideal- Realismus, 
nicht aber Real-Idealismus ist hier möglich, und doch sollte die 
wahre Philosophie nach Fichte beides seyn. Fichte hat aber noch 
eine andere Forderung an die Wissenschaftslehre gestellt, die, wenn 
jene ihren Inhalt betraf, mehr formeller Art ist. Die Wissenschafts- 
lehre sollte, indem Anfang und Ende zusammenfielen, ein geschlos- 
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sener Kreis seyn. Vom Ich=Ich als Princip wird ausgegangen, bei 
Ich= [Ich als Idee angekommen. Weil aber das Letztere nie zu Stande 
kommt, so gesteht Fichte ein, dass zwischen beiden ein Unterschied 
gemacht werden müsse, also dass es ihm gegangen ist, wie man- 
chem Knaben, der, während er einen Kreis zog, die Cirkelspitzen 
einander annäherte und nun statt eines Kreises eine Spirale beschrie- 
ben hat. Auch dieser Mangel ist eine nothwendige Folge davon, 
wie Fichte sein Princip gefasst hat. Da dem Ich sein contradicto- 
risches Gegentheil gegenübergestellt ist, so kann von einer wirkli- 
chen Vereinigung nicht die Rede seyn. Da wieder dieses Gegentheil 
dem Ich, damit es praktisch sey, nothwendig ist, so kann es nie 
vernichtet werden, weil sonst die Langeweile des erreichten Zieles 
einträte. Es bleibt also nur die unendliche Annäherung, d. h. die 
Spirale anstatt des Kreises übrig. Ausser diesen beiden Forderun- 
gen, welche den Inhalt und die Form der Wissenschaftslehre betref- 
fen, hatte Fichte noch ein Drittes zu leisten versprochen, was ihre 
historische Aufgabe genannt werden kann: Nicht, wie die Elementar- 
philosophie, nur für einen Theil dessen, was Kunt gelehrt hatte, 
sondern für den ganzen Kriticismus sollte die tiefere Begründung 
gegeben werden. Nun hatte Fichte selbst wiederholt darauf aufmerk- 
sam gemacht, eigentlich gebe es bei Kunt drei verschiedene Anfänge, 
wie auch drei verschiedene Absolute, und hatte dabei immer gesagt, 
die Fassung des Absoluten, wie sie in der Kritik der Urtheilskraft 
gegeben, sey die vollkommenste und höchste, zu der sich Kant er- 
hoben habe. Dennoch ignorirt Fichte dieses Werk beinahe ganz, er- 
klärt die Einleitung für das Beste daran, und schliesst sich dem- 
selben wirklich an nur in dem ethikotheologischen Schluss. Und 
doch hätte ein Hereinnehmen dessen, was hier gelehrt wird, den 
materiellen sowol als formellen Mangel der Wissenschaftslehre ver- 
meiden lassen. Denn wo nicht nur die Frage beantwortet wird, wie 
Freiheit zu Natur wird, sondern auch die, wo der Uebergang zu fin- 
den von Natur zur Freiheit, da steht dem Ideal-Realismus ein er- 
gänzender Real-Idealismus zur Seite. Und wieder, wo dem Realen 
die Ehre angethan wird, dass auch von ihm in der Betrachtung aus- 
gegangen wird, da kann die Untersuchung auch zu einem wirklichen 
Schluss, anstatt des rastlosen Strebens nach einem solchen, gelan- 
gen. Freilich um dies zu können, hätte Fichte, wie Kant, zwei Be- 
griffe fassen müssen, die ihm fremd bleiben, den des Organismus 
und den des Kunstwerks. In jenem hatte er, s. oben §. 313, 2, nur 
Wechselwirkung, nicht immanenten Zweck gesehen; dieses wieder 
ist ihm kaum etwas mehr, als zur Ausschmückung des Hauses die- 
nendes Beiwerk. Und wieder, um den Organismus und das Kunst- 
schöne richtig zu würdigen, musste das sinnliche, so wie das Seyn 
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überhaupt, nicht als blosser Gegensatz zum Ich, als blosses kraft- 
loses Object gedacht werden, dessen Bedeutung ist, blosse Schranke 
zu seyn, oder blosses Gesetztes. 

2. Alle drei Forderungen, deren Erfüllung die Wissenschaftslehre 
schuldig blieb, weisen darauf hin, dass dem Realen eine andere Be- 
deutung gegeben werde, als die des bloss Gesetzten oder blossen 
Gegen- (Wider-) standes. Dann aber kann, da Correlata nicht ohne 
einander verändert werden können, auch das Ideale die Bedeutung 
nicht behalten, ausschliesslich das Setzende zu seyn. So berechtigt 

“ichte seyn mag, dagegen zu reclamiren, dass sein Ich nur Subject 
sey, dagegen kann er Nichts einwenden, dass nach ihm nur es Sub- 
ject ist, dass dem Nicht-Ich alle Subjectivität (Urheberschaft) man- 
gelt. Dies aber hört natürlich auf, wenn das bisherige blosse Ob- 
ject als solches gefasst wird, dem auch Fähigkeit zu setzen (Sub- 
jectivität) zukommt. Nur für das exclusive Subject ist der Name 
Ich, nur für das, was jede Subjectivität ausschliesst, der des Nicht- 
Ich passend. An die Stelle des letzteren wird, da in diesem Worte 
die zeugende (urheberische, d. h. subjective) Thätigkeit angedeutet 
ist, passend der Name Natur treten; und wieder wird, wo das ne . 
gative Verhältniss gegen die Objectivität aufgehört hat, kaum em 
andrer Name für das, was bisher Ich hiess, gewählt werden können, 
als der der Vernunft oder der Intelligenz, da mit beiden, wenn 
man z. B. von der Vernunft oder Intelligenz in allen Natureinrich- 
tungen spricht, auch Objectives bezeichnet wird. Welche Namen aber 
für die beiden Seiten gewählt werden mögen, dies wird das Wesent- 
liche seyn, dass auf beiden sowol Subjectives als auch Objectives, 
also was oben Subject-Object genannt wurde, sich finden muss. We- 
gen dieses Verhältnisses, dass auf jeder Seite dieselben Momente 
enthalten sind, ist der Name Identitätssystem der passendste. 
Dasselbe ist durch die Wissenschaftslehre so nahe gelegt, dass, als 
es aufgestellt wurde, die Rückwirkung auf die, welche zu jener hiel- 
ten, nicht ausbleiben konnte. Es ist möglich, dass Schelling die, 
welche es auf den Urheber der ersteren gezeigt habe, überschätzt 
hat, und dass Einiges, was er und Ändere nach ihm Einwirkung 
des Identitätssystems nannten, aus Fichte’s früherem Verhältniss zu 
Spinoza erklärlich ist. Wer aber meint, es ehre Fichte, nichts von 
Schelling gelernt zu haben, vergisst, dass Nichts lernen nie ehrt, 
dass aber hier cin Entlehnen um so eher zugestanden werden kann, 
als nicht nur Schelling eingeständig ist im Anfange seiner Laufbahn 
nur Fichte's Mitarbeiter gewesen zu seyn, sondern sich nachweisen 
lässt, dass zu seinem späteren Hinausgehn über das Identitätssystem 
seine Streitigkeiten mit der Wissenschaftslehre ein Wesentliches bei- 
getragen haben. Es stehen darum diese beiden Männer, die ihren 
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Versuch, Freunde zu seyn, gerade so und aus demselben Grunde, wie 
früher Hume und Rousseuu den gleichen, theuer bezahlt haben, so 
zu einander, dass Schelling Fichte und Fichte Schelling über ihren 
ursprünglichen Standpunkt hinaus getrieben hat. Der Greis Schelling 
hat die Bedeutung der „prometheischen That“ Fichte’'s richtiger ge- 
würdigt, als der junge Mann, der in ihr nur einen „Sündenfall“ sah. 


IV. 
Das Identitätssystem. 


8. 317. 
Schelling’s Leben und Schriften. 

1. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (später geadelt 
ist am 27. Jan. 1775 in Leonberg in Würtemberg geboren, ward bereits 
in seinem siebzehnten Jahre in Tübingen Magister, und zeigte in seiner 
Dissertation so wie in einer Abhandlung über Mythen, dass er Herder 
fleissig studirt habe. Das Studium der Kritik der reinen Vernunft, 
an welches sich sogleich das von Reinhold, dem Schulze’'schen Aene- 
sidem und Mauimon schloss, besonders aber Fichte's erste Schriften 
sprachen ihn so an, dass er wegen der oben angeführten Schriften (8. 314, 
2) als der treuste Anhänger der Wissenschaftslehre genannt werden 
konnte. Im J. 1796 verliess Schelling Tübingen, um in Leipzig neben 
der Philosophie besonders Physik und Mathematik, aber auch Philo- 
logie zu studiren. Hier liess er die Schrift erscheinen, in welcher, 
ohne dass beide es ahndeten, er sich von Fichte trennt, es sind die 
Ideen zu einer Philosophie der Natur Erster (einziger) Theil 
Leipz. 1797, an welche sich als Ergänzung Von der Weltseele 
Hamb. 1798 anschliesst. In diesen beiden Schriften meint Schelling, 
und Fichte bestärkt ihn in dieser Ansicht, ganz mit Fichte darin ein- 
verstanden zu seyn, dass die Wissenschaftslehre die Fundamental- 
philosophie sey, auf welche sich alle anderen Disciplinen gründen. 
Wenn nun aber Fichte au diese Grundwissenschaft seine Rechts- und 
Sittenlehre angeschlossen hatte, in welcher, ausführlicher und tiefer 
begründet, das gegeben werden sollte, was Kunt in seiner Metaphysik 
der Sitten versucht hatte, so willjetzt Sc%elling als Gegenstück dazu 
eine Philosophie der Natur geben, die, sie tiefer begründend, an die 
Stelle von Kants Metaphysik der Natur treten soll, welche dieser 
theils in seinen Metaphysischen Anfangsgründen, theils in seiner Kritik 
der (teleologischen) Urtheilskraft gegeben hatte. Also eine Physik nach 
den Grundsätzen der Wissenschaftslehre zu der von Fichte gegebenen 
Ethik. Freilich bedachten beide Männer nicht, dass dies ein Wider- 
spruch in sich war, indem, wie oben gezeigt worden ist ($. 313, 2), 
die Wissenschaftslchre keine Natur statuirt und also die Naturwissen- 
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schaft verkümmern muss. Darum ist es auch viel mehr Kant, als 
Fichte, an welchen Schelling, in den Ideen sowol als in der Weltseele, 
anknüpft. In jenen ist es besonders der von Kant in seiner Dynamik 
(§. 299, 5) geltend gemachte Gedanke, dass die quantitativen Unter- 
schiede der Materie nicht aus der verschiedenen Zahl der Theile, son- 
dern aus dem verschiedenen Verhältniss der Repulsions- und At- 
tractionskraft abzuleiten seyen, den Schelling als die Morgenröthe der 
wahren Naturwissenschaft begrüsst. Was er daran tadelt, ist, das 
bei Kant es den Anschein gewinnt, als solle an die Stelle einer Hypo- 
these eine andere gesetzt werden, während doch eine transscendentale 
Untersuchung der Anschauung, wie die Wissenschaftslehre sie anstellt, 
zeige, dass die Anschauung alle ihre Objecte wie als räumlich und 
zeitlich, so auch als Einheit zweier widerstrebender Kräfte fassen 
muss, so dass also nicht die Materie jene beiden zu ihren Eigenschaf- 
ten hat, sondern gar nichts Andres ist, als diese Kräfte, deren genauer 
Zusammenhang mit Raum und Zeit noch besonders hervorgehoben wird. 
Neben der Aufgabe, Kant’s dynamische Ansicht von der Materie zu 
begründen, hat sich ‚Schelling in seinen Ideen noch die andere gestellt, 
an den entgegengesetzten Thcorien, welche damals fast in jedem Ca- 
pitel der Physik einander entgegenstanden, nachzuweisen, dass sein 
oft ausgesprochener Grundsatz: Ueberall vereinigt sich Entgegenge- 
setztes zum Dritten, Wahren, richtig sey. Bei diesem Grundsatz 
mussten ihm natürlicher Weise alle die Erscheinungen willkommen seyn, 
welche, namentlich seit ihm, als polarische bezeichnet werden, weil 
sie eigentlich gar nichts Andres zeigen, als die Verkörperung jenes 
Grundsatzes selbst. Daher die Neigung Schelling’s, das Gesetz der 
Polarität als das höchste geltend zu machen, und überall den Geger- 
satz in der Einheit, die Einheit im Gegensatz wieder zu erkennen, 
eine Neigung, die sehr begreiflicher Weise zur Dreigliederung in jeder 
Untersuchung führt. Mit Hülfe dieses Gesetzes sucht er nachzuweisen, 
dass mit der Lawvisier’schen Theorie vom Verbrennen eine Modifica- 
tion der phlogistischen vereinbar sey, wobei er sich den Versuchen Ca- 
rendish’s und Kirwan's, im Wasserstoff das Phlogiston zu retten, an- 
nähert. In der Theorie vom Licht sucht er neben der, damals fast 
allein herrschenden, Emanationstheorie die, fast von Euler allein ver- 
tretene, Undulationslehre gleichfalls festzuhalten. In der Elektricitäts 
lehre sucht er Franklin und Symmer dadurch zu vereinigen, dass er 
nur eine Elektricität annimmt, die aber, durch unsere Mittel entzweit, 
sich sucht. Ganz ähnlich ist sein Verhalten AJepinus und Hauy gegen- 
über in der Lehre vom Magnetismus. Was in dem zweiten Theil der 
Ideen abgehandelt werden sollte, die Lehre von der Wärme und vom 
Leben, bildet den Inhalt der Schrift über die Weltseele, mit wel- 
chem Worte Schelling das gemeinschaftliche Medium der Continuität 
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aller Naturursachen bezeichnet, so dass sie ziemlich mit der allgemei- 
nen Wechselwirkung zusammenfällt, die Kant in der dritten Analogie 
der Erfahrung, so wie der an sie sich anschliessenden Mechanik be- 
hauptet hatte. Auch in ihr werden natürlich zwei entgegengesetzte 
Tendenzen angenommen; eigentlich fällt sie mit dem Gesetz der Pola- 
rität zusammen. Hinsichtlich der Wärmelehre ist zu bemerken, dass 
Schelling erwartet, die, damals eben erst entdeckten, Gesetze der 
Wärmecapacität würden, verbunden mit denen der Wärmeleitung, einst 
der Mittelpunkt der Wärmelehre werden, dass er sich gegen den 
Wärmestoff erklärt und die Wärme eine Modification des Lichts nennt, 
nicht aber so weit geht das Umgekehrte gleichfalls zu behaupten. In 
der Lehre vom Organismus und Leben, die sich zu Kants Kritik der 
Urtheilskraft so stellt, wie die bisher betrachteten Untersuchungen zu 
dessen Metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft, erklärt 
sich Schelling mit gleicher Entschiedenheit gegen die Iatrochemiker 
seiner Zeit, die im Leben nur einen chemischen Process sahen, und 
(was die heutigen Empiriker, wenn sie über das Unheil klagen, welches 
die ‚Sckelling’sche Naturphilosophie angerichtet habe, nicht nur ver- 
gessen, sondern geradezu umkehren) gegen die Vertheidiger einer 
specifischen Lebenskraft. Vielmehr besteht das Leben darin, dass 
das zu Stande Kommen des chemischen Processes stets verhindert wird, 
wozu die Verbindung positiver und negativer Lebensbedingungen ge- 
hört; die Permanenz des Lebendigen ist eine andere als die des 
Materiellen, nämlich die der sich erhaltenden Gestalt, in welchem das 
Ganze die Theile bedingt, und Jedes sowol Ursache als Wirkung ist. 
Nur eine Hindeutung auf das Leben ist der Krystallisirungsprocess, 
nicht aber selbst schon ein Leben. Der Lebensprocess ist nicht Wir- 
kung der Mischung und Form, sondern Ursache derselben. Haller’s 
Theorie von der Reizbarkeit ahndet, dass es von Aussen kommender 
(eben jener hemmenden) Reize bedürfe , Blumenbach erkennt in seinem 
Bildungstriebe richtig an, dass die Form von der Function abhängt. — 

2. Gleich nachdem die Schrift von der Weltsceele erschienen war, 
trat Schelling in Jena als akademischer Lehrer auf, und befreundete 
sich jetzt auch persönlich mit Fickte, namentlich aber mit 4. W. 
Schlegel, später auch mit dessen Bruder Friedrich. Nur ein Semester 
lasen Fichte und Schelling neben einander; dann ging Fichte nach 
Berlin. Wären sie länger zusammen geblieben , so wäre es wohl noch 
früher zum Bruch gekommen, denn die Vorlesungen, welche Schelling 
im Winter des Jahres 1798 —99 hielt, aus welchen die Schriften Er- 
ster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799) 
und System des transscendentalen Idealismus (1800) wur- 
den, beweisen, dass die Wissenschaftslehre bereits aufgehört hatte für 
Schelling mehr zu seyn als cin der Naturphilosophie coordinirter Theil, 
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dass also das Identitätssystem in seinen Grundzügen vollendet war. 
Die Zeitschrift für speculative Physik, die Schelling seit 
dem Jahre 1800 herausgab, enthält im ersten Bande die Allgemeine 
Deduction des dynamischen Processes, im zweiten die, stets 
von ihm als die allein authentische bezeichnete, Darstellung des 
Systems im Ganzen, die leider unvollendet geblieben ist. Ausser 
den Aufsätzen in der Neuen Zeitschrift für speculative Phy- 
sik (Ein Band 1804) und dem mit Zegel herausgegebnen Kritischen 
Journal für Philosophie (6 Stücke 1802), hat er während seines 
Aufenthaltes in Jena den Bruno oder über das natürliche und 
göttliche Princip der Dinge (Berlin 1802) und die Vorlesun- 
gen über akademisches Studium (Stuttg. und Tübingen 1803) 
herausgegeben. Im Jahre 1804 nach Würzburg gerufen, gab er, ver- 
anlasst durch eine Aschenmauyer’sche Arbeit, seine Schrift Philoso- 
phie und Religion (Tübing. 1804) heraus, in der sich die ersten 
Spuren eines Hinausgehens über das Identitätssystem zeigen möchten. 
Die als Anhang zur zweiten Auflage der Weltseele geschriebene Ab- 
handlung Ueber das Verhältniss des Realen und Idealen 
in der Natur (Hamb. 1806), so wie der sehr gereizte Absagebrief 
an Fichte: Darlegung des wahren Verhältnisses der Na- 
turphilosophie zur veränderten Fichte’schen Lehre (Tü 
bingen 1806), endlich die Abhandlungen, welche Schelling zu den mit 
Marcus zusammen herausgegebenen Jahrbüchern der Medicin 
als Wissenschaft (3 Bde. 1806 — 8) lieferte, sind die letzten Schrif- 
ten Schelliny’s über Naturwissenschaft; mit den Aphorismen zur 
Einleitung in die Naturphilosophie und den Aphorismen 
zur Naturphilosophie scheint er auch von allen Studien, die sie 
betreffen , Abschied genommen zu haben, zugleich aber auch von dem 
engen Anschluss an Spinoza. 

3. Als Schelliny den zuletzt genannten Aufsatz veröffentlichte, war 
er bereits in München als Mitglied, und bald nach der Herausgabe der 
Festrede: Ueber das Verhältniss der bildenden Kunst 
zur Natur (München 1807) als Genceralsecretair der Akademie. In 
dieser Stellung liess er in dem ersten (einzigen) Theil seiner Philo- 
sophischen Schriften (Landshut 1809) die berühmten philoso- 
phischen Untersuchungen über das Wesen der menschlichen 
Freiheit drucken, in welchen der in Philosophie und Religion ange 
deutete Schritt wirklich gethan wird. Jucobi’s, nicht gerade unschul- 
digen, Aeusserungen über die in diese Sammlung aufgenommene Fest- 
rede, in dessen Schrift von den göttlichen Dingen, so wie Zschen- 
muyer's Bedenken gegen die Abhandlung über die Freiheit veranlas- 
ten Shelling, gegen den Ersteren sein unbarmherziges Denkmal 
der Schrift von den göttlichen Dingen u. s. w. (Tübingen 
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1812), gegen den Zweiten seine, sehr gemessene, Antwort an 
Eschenmayer inseiner Allgemeinen Zeitschrift von Deut- 
schen für Deutsche (Erster [einziger] Jahrg. Nürnberg 1813) 
herauszugeben. Als Schelling die letztere schrieb, war er schon mit 
einer grösseren Schrift beschäftigt, die unter dem Titel Die Welt- 
alter erscheinen sollte, deren begonnener Druck aber von ihm inhi- 
birt ward, und statt deren eine akademische Vorlesung Ueber die 
Gottheiten zu Samothrake, als Beilage zu den Weltaltern be- 
zeichnet, erschien (Tübing. 1815). (Das erste Buch der Weltalter in 
der Gestalt, die es wohl 1815 erhalten hat, ist nach ‚Sckelling's Tode 
in den gesammelten Werken erschienen.) Im Jahre 1820 erbat sich 
Schelling das Recht in Erlangen zu leben und Vorlesungen zu halten, 
und hat bis zum Jahre 1826 davon Gebrauch gemacht. Als die Uni- 
versität Landshut nach München versetzt ward, erhielt Schelling an 
ihr die Professur der Philosophie, und begann seine Reihe von Vor- 
lesungen mit der über die Weltalter, an die sich dann Allgemeine Phi- 
losophie, historisch -kritische Einleitung in die Philosophie, Philoso- 
phie der Mythologie, endlich: Philosophie der Offenbarung schlossen. 
Die Mythologischen Vorlesungen, deren Erscheinen der Mess- 
catalog von 1830 ankündigte, waren bis zum 16!" Bogen gelangt, als 
Schelling den Druck inhibirte. (Ein Exemplar, das sich erhalten hat, 
besitze ich selbst.) Im nördlichen Deutschland wurde man erst nach 
Hegel’s Tode auf Schelling’s Wirksamkeit in München aufmerksam, 
seit Stahl und Sengler Nachricht von seiner veränderten Lehre gaben, 
besonders aber, seit Schelliny selbst, in seiner beurtheilenden 
Vorrede zu der von Hubert Beckers veranstalteten Uebersetzung 
einer Cousin’schen Schrift, sich so herb über Hegel ausgesprochen 
hatte (Tüb. 1834). Im Jahre 1841 nach Berlin gerufen, benutzte er 
das Recht der Mitglieder der Akademie, an der Universität Vorlesun- 
gen zu halten, und begann am 15» November die Vorlesungen über 
Philosophie der Offenbarung vor einem, nur zum Theil aus Studenten 
bestehenden, sehr grossen Publikum. Die Antrittsvorlesung gab er 
selbst heraus. Sie ist das Letzte, was er drucken liess. Der Ver- 
druss darüber, dass als sein alter Feind, D'- Paulus, ein eigens zu die- 
sem Behuf nachgeschricbenes Heft der Offenbarungsphilosophie 
(Darmst. 1843) abdrucken liess, ‚Sckelling’s Klage über Nachdruck ab- 
gewiesen wurde, verleidete ihm die Vorlesungen. Dagegen hat er 
viele Abhandlungen in der Akademie gelesen, die, wie sich herausge- 
stellt hat, alle Bruchstücke aus seiner Einleitung in die Philosophie der 
Mythologie sind. 

4. Mit Ordnen seiner früheren Schriften und mit dem Ausarbeiten 
derjenigen Theile seines Systems beschäftigt, denen die Vorlesungen 
seiner letzten Jahre bestimmt waren, ward Schelling als fast Achtzig- 
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jähriger, dabei aber bewundernswerth rüstig, am 20. Aug. 1851 im 
Bade Ragaz vom Tode überrascht. Nie vielleicht ist während seines 
Lebens ein Philosoph so verschieden beurtheilt worden, wie ‚Schelling. 
Von den Einen fast zum Gott erhoben, von den Andern (Panlus, 
Kapp, Salat u. A.) beinahe als Incarnation des Bösen angesehn, erin- 
nert er auch in dieser Hinsicht an den Mann, der ihm, während er 
sein Identitätssystem ausarbeitete, der Weltheros von mehr als mensch- 
licher Würde zu seyn schien, an Bonaparte. Diese Sympathie ist 
cben so wenig ein Zufall, als dass Fickte es mit den Jacobinern hielt. 
Die Darstellung des Identitätssystems wird zeigen, wie dieser Spinozis- 
mus des ncunzehnten Jahrhunderts gerade so dem aus seiner Mutter, 
der Wissenschaftsichre, hervorgegangenen Subjectivismus entgegentrat, 
wie Der, den die Revolution zu solcher Höhe erhoben hatte, der aus 
ihr hervorgehenden Anarchie. Diese Analogie beweist die welthisto- 
rische Nothwendigkeit dieses Systems, wie die im $. 316 gerügten Män- 
gel der Wissenschaftslehre die philosophie - historische Nothwendigkeit 
desselben dargethan hatten. Nach ‚Schelling’s Tode vereinigten sich 
zwei seiner Söhne zur Herausgabe seiner sämmtlichen Werke. Diesel- 
ben sind in den Jahren 1856 — 1861 in vierzehn Bänden in der Cotta- 
schen Buchhandlung erschienen, so dass in der ersten Abtheilung (Bd. 
1 — 10) alles früher bereits Gedruckte chronologisch geordnet, so wie 
ungedruckt Gebliebenes an der richtigen Stelle eingeschoben, in der 
zweiten Abtheilung aber (Bd. 11 — 14) nach Sckelling’s eignem Willen 
die Einleitung in die Mythologie, die Philosophie der Mythologie und 
die Philosophie der Offenbarung sich finden. Leider hat der Tod den 
einen Herausgeber verhindert, die von ihm angefangene Biographie des 
Vaters zu vollenden. So weit dieselbe gediehen war, ist sie, ergänzt 
durch eine Auswahl von Briefen an und von Schelling , gedruckt. 

Vgl. Aus Schelling’s Leben. In Briefen. Erster Band 1775—1803. Leipzig 1869. 

8. 318. 
Schelling’s ursprüngliches Identitätssystem. 

1. Das System des transscendentalen Idealismus 
(WW. III, p. 327° — 634), in formeller Hinsicht vielleicht Scäelling's 
abgerundetste Schrift, geht als von etwas Selbstverständlichem davon 
aus, dass es sich in der Philosophie darum handle das Wissen zu er- 
klären. Da aber das Wissen in Uecbereinstimmung eines Objectiven 
mit einem Subjectiven besteht, so zerfällt jene Aufgabe sogleich in 
zwei: Einmal: wie kommt das Objective, dessen Inbegriff man Natur 
nennen kann, dazu gewusst zu werden? Zweitens: wie kommt der 
Inbegriff des Subjectiven, die Intelligenz, zu Objecten und zu einer 
Natur? Die erste Aufgabe hat die Naturphilosophie, die zweite die 
Transscendentalphilosophie zu lösen. Der Transscendentalphilosophie 
ist nun das eben genannte Werk gewidmet, und wenn es gleich zu viel 
gesagt ist, wenn die Vorrede bekennt, es sey darin Nichts enthalten, 
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was nicht Fichte und Schelling’s frühste Schriften schon gelehrt hät- 
ten, so ist die Verwandtschaft mit der Wissenschaftsichre doch sehr 
gross. Die Aufgabe ist, unsere Annahme, dass Dinge sind, als noth- 
wendig abzuleiten, was nur möglich ist, indem das Handeln, welches 
das gemeine Bewusstseyn über seinen Producten stets vergisst , selbst 
zum Object gemacht wird. Das ist nun freilich nicht Jedermanns 
Sache, sondern es bedarf dazu wie zum Dichten eines angebornen Ta- 
lents, der inneren Anschauung; nur durch sie sind wir im Stande, das 
Princip alles Wissens, das nicht mehr von einem andern Wissen ab- 
hängig ist, zu gewinnen. Dies ist das, durch den Act des Selbst- 
bewusstseyns zu Stande kommende, nur in ihm bestehende, Ich, wel- 
ches nicht (für Anderes) Object ist, sondern durch seine eigne Thätig- 
keit wird und sich zu seinem eignen Object macht, welches nicht als 
individuelles zu denken ist, das als ein der Zeit unterworfenes „Ich 
denke“ die Vorstellungen begleitet, sondern als das reine, das sich 
durch intellectuelle Anschauung hervorbringt, ausser aller Zeit steht, 
weil es erst die Zeit constituirt. Diesen, weil es für das Ich kein an- 
deres Seyn gibt als es selbst, absolut freien Act, hat ein willkürlicher 
Act, ohne den es nicht zur Philosophie kommt, zum Object zu machen, 
was, da es auch nicht ohne intellectuelle Anschauung möglich ist, die- 
selbe gleichsam in höherer Potenz nöthig macht. In dem ersten Theil 
der Transscendentalphilosophie, dem System der thcoretischen 
Philosophie (p. 338— 531), wird nun von jenem ersten Acte, der 
das absolute Selbstbewusstseyn constituirt, aus- und bis dahin fort- 
gegangen, wo die Erfahrung erklärt, d. h. wo es abgeleitet ist, warum 
gewisse Vorstellungen mit dem Gefühl begleitet sind, dass wir genö- 
thigt sind, sie zu haben. Wie Fichte von einer pragmatischen Ge- 
schichte, so spricht auch Schelling hier stets von einer Geschichte des 
Selbstbewusstseyns, in welcher die Reihe von Selbstbegrenzungen der 
im absoluten Selbstbewusstseyn zu unterscheidenden reellen und ideel- 
len Thätigkeiten die einzelnen Handlungen desselben geben. Würden 
sie alle abgeleitet, so wäre jede einzelne Empfindung deducirt. Nur 
die epochemachenden sollen hier betrachtet werden. Durch sie wird 
der Gang in drei Perioden (Schelling nennt sie unpassend Epochen) 
getheilt, deren erste von der ursprünglichen Empfindung bis zur pro- 
ductiven Anschauung geht. Das Empfinden, als das sein Negatives in 
sich selbst, oder sich ohne sein Zuthun begrenzt, - Finden, hat seinen 
Grund in einer vorhergehenden Handlung, die aber, weil das Empfin- 
den das erste Bewusstseyn ist, nicht in das Bewusstseyn fällt. Der 
Fortgang von dieser Stufe zu der folgenden und von dieser wieder wei- 
ter wird nun so gemacht, dass gezeigt wird, wie durch das Hinaus- 
gehn der unendlichen ideellen Thätigkeit über den bisherigen Selbst- 
begrenzungspunkt, das, als was wir das Bewusstseyn bisher erkannt 
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hatten, von ihm selbst gewusst wird („was es für uns gewesen war, 
es für sich selbst wird“), so dass es allmählich aus dem nur empfunde- 
nen zum empfundenen und empfindenden, endlich zum sich als empfin- 
dend anschauenden wird. Hier wird gezeigt, warum das Angeschaute 
als Räumliches in drei Dimensionen, d. h. als Materie erscheinen mus, 
Von da beginnt die zweite Periode, die von der productiven Anschau- 
ung bis zur Reflexion geht. Auch hier besteht der Fortgang darin, 
dass gezeigt wird, wie die Anschauung dazu kommt für sich selbst zu 
. seyn, was sie für den betrachtenden Philosophen gewesen war. In diese 
Periode fällt die ganze Mannigfaltigkeit der objectiven Welt, d. h. der 
bewusstlosen Productionen des Ich. Das Interessanteste ist hier die, 
an den zum Bewusstseyn kommenden Gegensatz von äusserem und is- 
nerem Sinn angeknüpfte, Ableitung von Zeit und Raum, und die Ver- 
bindung dieser mit den Kategorien, zunächst der Substanz und des 
Accidens. Diese Verbindung, bei der sich Schelling ausdrücklich auf 
Kant’s transscendentalen Schematismus beruft, zeigt, wie aufmerk- 
sam er Beck's Lehren studirt hatte. Dabei wird die Kategorien- 
tafel schr reducirt, indem die Kategorien der Relation als die ange- 
geben werden, aus welchen alle anderen abzuleiten seyen, sie selbst 
aber, oder vielmehr zwei derselben, die Causalität und Wechselwir- 
kung, sind mit der zuerst angegebnen, der Substanzialität, gegeben. 
Da Wechselwirkung in räumlich - zeitlicher Erscheinung das gibt, was 
ınan Organismus nennt, so ist in dem bisherigen das Universum als 
Totalorganismus deducirt, dadurch aber auch erklärt, wie das Ich, 
welches bis dahin sich durch Objectivität überhaupt begrenzt hatte, 
dazu gelangt in einer zweiten Begrenzung das Universum von gewissen 
Punkten aus anzuschauen, d.h. zu einer Vielheit von Ichs zu werden, 
welche ihre gegenwärtige Lage als Schicksal oder Verhängniss vorfin- 
den, obgleich sie durch die vorausgehende eigne That gebunden sind. 
Eine dritte Begrenztheit endlich, durch welche jedes dieser Ichs eine 
Theil des Universums als seinen exclusiven Besitz ansieht, wird in der 
dritten Periode deducirt, welche von der Reflexion bis zum absolute 
Willensact geht. Es ist klar, dass die Frage, warum ich nur einen 
Theil des Universums als meinen Organismus ansehe, zusammen fillt 
mit der Frage, wie ich dazu komme, das übrige Universum als Dinge 
ausser mir (was etwas ganz Andres heisst als: im Raum) anzusehe. 
Das Resultat der schr ausführlichen Untersuchung ist, dass dies durch 
einen Act des Willens geschehe, also ganz dem entsprechend, das 
Fichte gesagt hatte, ein theoretischer Grund lasse sich dafür nicht an- 
geben, der Anstoss dazu sey theoretisch nicht abzuleiten. Ganz wie 
bei Fichte ist damit der Uebergang gemacht zum 

2. System der praktischen Philosophie (p. 532--611), in 
welchem sich besonders die Uebereinstimmung mit dem zeigt, wa 
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Fichte in seinen Einleitungen zur Rechts- und Sittenlehre gesagt hatte, 
zugleich aber auch die Lehren über Recht, Staat und Geschichte in 
Form von Zusätzen abgehandelt werden. Was Fichte Deduction des 
Anstosses genannt hatte, bildet hier den Ausgangspunkt. Es soll jener 
Willensact erklärt werden. Die Schwierigkeit, dass derselbe als frei 
und doch als nothwendig zu denken, löst sich so, dass er provocirt 
wird durch das Handeln von Intelligenzen ausser dem eignen Ich. 
Durch das Cooperiren vieler Intelligenzen entsteht eine gemeinschaft- 
liche Welt, für die man also des unverständlichen Begriffs eines Ein- 
richters nicht bedarf. Durch das Dasceyn und die Einwirkung andrer 
Intelligenzen (Erziehung) so wie durch die dagegen reagirende eigne 
Thätigkeit (Talent) entsteht die dritte Begrenztheit oder Individualität, 
die mit der Nöthigung zusammenfällt sich als ein organisches Indivi- 
duum anzuschaun. An dieser gemeinschaftlichen, d. h. von Allen sta- 
tuirten, Welt haben wir den Schauplatz unseres bewussten Handelns, 
d.h. die Sphäre, innerhalb der wir uns als Causalität wissen. Die 
Möglichkeit liegt darin, dass ja unser Anschauen dieser Welt selbst 
nur unser (unbewusstes) Handeln ist, darum was wir Handeln zu nen- 
nen pflegen, nur ein fortgesetztes und modificirtes Anschauen heissen 
kann. Weil es im Grunde nur ein und dasselbe Handeln ist, durch 
welches wir eine Natur statuiren, und das uns unsere Causalität be- 
weist, so kann Nichts, was den Naturgesetzen widerspricht, als Pro- 
duct freien Handelns und kann wieder freies Handeln nie angeschaut 
werden als nicht durch den Leib vermittelt. Auch der Tricb, als 
welcher sich mein Wollen zunächst zeigt, muss als Naturtrieb ange- 
schaut werden. Wird nun der Widerspruch, der darin liegt, dass so 
=. die Freiheit selbst nach Naturgesetzen möglich seyn soll, dem in die- 
~ sm Widerspruch befangenen Subject bewusst, d.h. kommt ihm zum 
-Z Bewusstseyn, was der betrachtende Philosoph sieht, oder was für uns 
.Z, War, dann entsteht der angeschaute Widerspruch zwischen Sittenge- 
.* setz und Naturtrieb, durch welchen der absolute Wille als Willkühr 
~- erscheint. (Diese Unterscheidung zwischen der absoluten Freiheit und ` 
- der empirischen [transscendentalen], rechtfertigt Kanis Unterschei- 
dung von intelligiblem und empirischem Charakter.) Nachdem diese 
Untersuchungen dahin geführt haben, zu erklären, wie das Ich dazu 
komme, objective Vorgänge sich zu imputiren, fügt Schelling, wie 
eben bemerkt ward, als Zusätze weitere Betrachtungen ethischer Art 
hinzu, Der in der Aussenwelt herrschende reine Wille wird zuerst als 
das höchste Gut hingestellt, und dann gezeigt, dass, damit die Er- 
reichung dieses Ziels nicht vom Zufall abhängig werde, eine Einrich- 
tug getroffen werden muss, die auch den eigennützigen Naturtrieb 
Zwinge, gegen sich selbst zu handeln. Dies geschieht im Rechtsgesetz, 
einer unerbittlichen Naturordnung, deren Umwandlung in eine mora- 
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lische zum furchtbarsten Despotismus führt. Im Staate, der nur 
Rechtsanstalt ist, soll nicht die Eifersucht der Gewalten, sondern die 
Macht der Executive herrschen, deren mögliche Ueberschreitungen der 
Völkerverkehr verhütet, der sich in der Geschichte bethätigt, diesem 
grossen Drama, dessen Dichter nicht ist (denn dann wären wir nicht, 
die es spielen), sondern durch uns wird, die wir als Mitdichter und 
Selbsterfinder der Rolle, Ihn, Gott, den Geist der Geschichte, hervor- 
bringen. Dass dieser nicht als substanzielles, persönliches Wesen zu 
denken ist, versteht sich. Zwei Perioden der Geschichte hat es gege- 
ben, die vergangene, in der Gott als Schicksal oder Vorsehung ge- 
wusst wurde, die tragische, in der glänzende Reiche stürzten, und 
die gegenwärtige, wo an die Stelle des Schicksals der Naturplan tritt 
und eine mechanische Gesetzgebung die ausgelassene Willkühr zögelt 
In der dritten, zukünftigen, wird Gott seyn. 

3. Was die theoretische und praktische Philosophie Sckelling's 
nicht gezeigt hatte, eine wesentliche Abweichung von der Wissenschafts- 
lehre, das tritt ganz entschieden hervor, wo er zu beiden als einen drit- 
ten Theil die Grundzüge einer Philosophie der Kunst (p. 612 — 
629) hinzufügt. Durch sie wird zugleich jene historische Aufgabe ge- 
löst, die Fichte (s. 8.316, 1) nur zu stellen, nicht zu erfüllen vermochte 
Der Gegensatz des bewusstlosen Producirens, durch welchen wir vos 
Natur, so wie des bewussten, durch welches wir von Freiheit wissen, 
hätte zu einer Lösung aufgefordert, auch wenn Kant nicht gezeigt 
hätte, dass das Kunstwerk über dem Gegensatz des Natur- und Frei- 
heitsproducts stehe. Was der unkünstlerische Fichte überhören konnte, 
musste dem, mit dem Schlegel’schen Kreise befreundeten, ästhetisch 
gebildeten Schelling ein fruchtbarer Wink werden. In dem Kunstpr- 
duct, welches die bewusst-unbewusste Begeisterung hervorbringt, e- 
scheint, was die Praxis zu erreichen nur strebt, als erreicht und a 
beglückende Gabe. Dabei enthält ein jedes Kunstwerk die Ausge- 
chung eines unendlichen Gegensatzes, nämlich Schönheit, dieses unbe 
greifliche Wunder, worin Idee zu Materie, Freiheit zu Natur wurke 
Mit dem Kunstwerk ist aber auch der Punkt erreicht, auf welchen ab 
auf ihr Ziel die Transscendentalphilosophie hinstrebte. Auf die Frage, 
die sie zu beantworten hatte, wie Intelligenz zur Natur kommt, ist bier 
die Antwort erfolgt: durch die Kunst, in dem schönen Kunstwerk 
Weil aber hier die künstlerische Thätigkeit eben so die höchste Stelle 
einnimmt, wie in der Wissenschaftslehre die praktische (moralische), 
so ist es erklärlich, warum Schelling die Forderung sich zur intellec- 
tuellen Anschauung zu erheben nicht, wie Fichte, Allen ins Gewissea 
schiebt, sondern als nur von den Auserwählten erfüllbar darstellt, und 
sie stets mit der poetischen Begabung vergleicht. Die ästhetische An- 
schauung ist die objectiv gewordene transscendentale, sie ist das wahre 
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ganon und Document der Philosophie, welches stets aufs Neue be- 
ndet, was die Philosophie äusserlich nicht darzustellen vermag: das 
'wusstlose im Handeln und Produciren und seine ursprüngliche Iden- 
ät mit dem Bewussten. Für die Kunst ist die Ansicht, welche sich 
r Philosoph künstlich von der Natur macht, die ursprüngliche und 
türliche, dem Künstler wie dem Philosophen ist sie ein Wiederschein 
r Welt, die in ihm ist. Gewiss aber ist, dass mit der Philosophie 
r Kunst die Transscendentalphilosophie zu einem in sich geschlosse- 
n Kreise wird, indem an dem Punkte, wo sie sich zuerst hinstellte, 
: wieder angelangt ist. Den Anfangspunkt des Systems bildet die in- 
lectuelle, den Schlusspunkt die ästhetische Anschauung; was die er- 
re für den Philosophen, ist die letztere für sein Object; jene kommt 
. Bewusstseyn nie vor, diese kann in jedem vorkommen. Darum wird 
ilosophie als Philosophie nie allgemein gültig werden. Die allge- 
eine Anmerkung zum ganzen System (p. 629 — 664) recapitu- 
t den bisherigen Gang und hebt die wichtigsten Stufen in dem fort- 
ihrenden Potenziren der Selbstanschauung übersichtlich hervor, ver- 
eicht noch einmal die Kunst und die Philosophie und schliesst damit, 
ıss, wie ursprünglich Philosophie und Poesie in der Mythologie Eins 
aren, so vielleicht eine neue Mythologie, die freilich nicht ein Mensch, 
mdern das Geschlecht zu dichten hätte, beide wieder vereinigen könne. 

4. Auch wenn Schelling’s Transscendentalphilosophie nicht zu dem, 
as Fichte in der theoretischen und praktischen Wissenschaftslehre ge- 
agt hatte, den dritten, ästhetischen, Theil hinzugefügt hätte, dürfte 
nan von einer Uebereinstimmung Beider nicht mehr sprechen, seit 
Schelling in den Einleitungsworten des Systems des transscendentalen 
dealismus dieNaturphilosophie als der Transscendentalphilosophie 
xordinirten Theil neben dieselbe gestellt, damit aber die Fundamental- 
philosophie in eine Lateraldisciplin verwandelt hatte. Davon war er 
weit entfernt gewesen, als er die „Ideen“ und die „Weltseele“ schrieb; 
T kam aber dazu und musste dazu kommen, als er nicht mehr, wie in 
enen beiden Schriften, analytisch zu dem in der Erfahrung Gegebnen 
len von der Vernunft postulirten Grund aufsuchte, sondern umgekehrt 
larauf ausging, die Natur synthetisch zu construiren, oder um seinen 
ignen kühnen Ausdruck zu brauchen: sie zu schaffen. (Kant, der den 
3toff gegeben seyn liess, hatte nur sagen dürfen: zu machen. Anders 
lie Philosophie, welche sich rühmt, das gegebne Ding an sich los ge- 
worden zu seyn.) Dies geschieht zuerst in dem Ersten Entwurf 
8. w. und der Einleitung dazu (WW. III, p. 1—268, 269—326). Hier 
wird der Unterschied zwischen Naturgeschichte und Naturwissenschaft 
oder speculativer Physik darein gesetzt, dass jene die Natur als Product, 
diese dagegen als productiv (als natura natırans) betrachte, eben da- 


nm zu ihrem Organ nicht die zersplitternde Reflexion, sondern die das 
Erdmann, Gesch. d. Phil. II. 2. Auf. 31 
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Ganze festhaltende Anschauung habe. Da sich ein Produciren nicht 
ohne Product denken lässt, im Product aber das Produciren erlischt, 
so wird die Natur (ganz ähnlich wie oben das Ich) als sich selber be- 
gränzendes Produciren, oder als zwei entgegengesetzte Thätigkeiten in 
sich enthaltend gedacht werden müssen. Vermöge dieses Gegensatzes 
ist es nun möglich, dass die Natur ihre Unendlichkeit behauptet, ob- 
gleich sie fortwährend endliche (Schein-) Producte setzt, denen aber 
durch den in ihnen liegenden Gegensatz der Trieb unendlicher Entwick- 
lung innewohnt. (So erhalten sich durch die geschlechtliche Einseitig- 
keit der Individuen die Gattungen.) Wie im Strom der Wirbel unver- 
änderlich ist, trotz des steten Wegfliessens der einzelnen Tropfen, so 
auch in dem Strome der unendlich producirenden Natur, wo die Hem- 
mungspunkte Qualitäten oder auch Naturmonaden, also die Naturphi- 
losophie ein qualitativer Atomismus, heissen könnten. Später wird, 
anstatt jener beiden Ausdrücke, Kategorien der Natur gesagt. Ver- 
möge dieses Gegensatzes erscheint die Natur als ein Kampf des verall- 
gemeinernden und individualisirenden Princips, welcher die verschie- 
densten Versuche darstellt, das absolute Gleichgewicht darzustellen. In 
diesen Versuchen tritt uns eine dynamische Stufenfolge entgegen, welche 
in dem Ersten Entwurf in abwärtsgehenden, dagegen in der Allge- 
meinen Deduction des dynamischen Processes (WW. IV, 
p. 1—70) und später immer in aufsteigender Ordnung dargestellt wird. 
Die erstere Anordnung, welche ganz gegen den Geist des Systems dem- 
selben fast das Ansehn einer Emanationslehre gibt, ist wohl besonders 
gewählt, weil in der organischen Welt, namentlich bei dem Gattung- 
process, am Prägnantesten sichtbar wird, wie die Natur durch Krig 
gegen die Permanenz, die Permanenz befördert. Dazu kam, dass Schel- 
ling die höhere Dignität des Organischen nur so glaubte retten zu kön 
nen, dass er das Leben in dem Todten erlöschen liess. Später zeigte 
sich, dass es kein so grosser Unterschied war, ob man in der frühen 
Weise sagte: das Höhere verliert sich im Niederen, oder: es erhebt 
sich aus ihm. Eine wesentliche Differenz zwischen den Behauptungen 
des Ersten Entwurfs und späterer Darstellungen betrifft die drei phy- 
sivlogischen Functionen. Der von Herder angeregte Kielmeyer hatte 
nicht nur durch seine bekannte Rede, sondern auch durch Hefte, die 
in Abschriften im Schelling’schen Kreise circulirten (ich selbst besitze 
eine von Steffens’ Hand) auf Schelling eben so mächtig gewirkt, wie 
auf den späteren Gegner der Naturphilosophie Curier. Bei ihm war 
die Sensibilität stets der Irritabilität und Reproduction vorgesetzt. Dies 
behielt Schelling bei, und parallelisirte ihnen, weil das Organische nur 
in höherer Potenz wiederholt, was das Anorganische (Schelling schrieb 
eine Zeit lang: Anorgische) zeigt, den Magnetismus, die Elektricität 
und den chemischen Process, so dass dem Magnetismus die höchste 
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le eingeräumt wird. Dies nun hat er später zurückgenommen und 
e Umgang mit Steffens möchte zu dieser und anderen Modificationen 
hl beigetragen haben. In der Deduction der Kategorien der Natur 
ndelt es sich um dreierlei. Erstlich die Construction der Materie aus 
em ursprünglichen Produciren. Da zeigt sich, dass die hinausstre- 
nade Thätigkeit die erste Dimension und Repulsionskraft Aunt’s, die 
rückstrebende individualisirende Thätigkeit aber Kunt’s Attractions- 
aft und die zweite Dimension gibt, deren Vereinigung dritte Dimen- 
n, Materie, Schwere, ist, so dass Schwere nicht Attraction (allein), 
d dass sie nicht Eigenschaft, sondern das eigentliche Wesen der Ma- 
ie ist. Das Zweite ist hier nun die Wiederholung dieser selben Con- 
uction als Selbsteonstruction der Materie in den dynamischen Kate- 
rien: Magnetismus (Linearkraft), Elektricität (Flächeukraft), chemi- 
ıem Process (gegenseitige Raumerfüllung), der also eben so Schwere 
zweiter Potenz genannt werden kann, wie Magnetismus höhere Po- 
ız der linearen Thätigkeit ist, welche als Bedingung aller Erschei- 
ng nie in Erscheinung tritt. Neben diesen Potenzirungen aber jener 
ei primitiven Kategorien, muss es eine Erscheinung geben des, sie alle 
ei bedingenden, Potenzirens und Construirens, und diese, gleich- 
m ein Ansatz zum Reflectirtseyn und Denken, ist das.Licht. Wäh- 
nd die Construction erster Potenz höchstens Gewichts- und Dichtig- 
itsunterschiede abzuleiten vermag, bildet diese Construction zweiter 
otenz, oder Re-construction, die Grundlage für das was Kunt Quali- 
iten nennt; der Magnetismus für die Cohäsionszustände, die Elektri- 
ität für die sinnlich empfindbaren Qualitäten Farbe u. s. w., der che- 
nische Process für die chemischen Eigenschaften, die sich eben darum 
m Zustande der Flüssigkeit (des nicht durch Länge und Breite Allein- 
estimmtseyns) am Meisten zeigen. Der chemische Process enthält den 
Äagnetismus und die Elektricität in sich aber in seiner Weise als Stoffe, 
len ersteren nach ‚Steffens im Kohlen- und Stickstoff, die letztere im 
auer- und Wasserstoff. Alle drei Processe sollen sich im Galvanismus 
ereinigen, welchen Schelling, da er sich für Galvani und gegen Volta 
rklärt, als die Schwelle zur dritten Stufe ansieht, auf welcher sich 
ler Magnetismus zur Sensibilität, die Elektricität zur Irritabilität, der 
hemische Process zur Reproduction potenzirt, welche letztere, wo ge- 
chlechtlicher Gegensatz gegeben ist, als Gattungs-, wo nicht, als 
Kunst- Trieb sich zeigt. Die Frage aber, welche die Naturphilosophie 
m beantworten hat: wie kommt Natur zur Intelligenz, beantwortet sich 
der so: Sie kommt dazu im Organismus, und zwar in dem höchsten 
Irganismus, im Menschen, in welchem die Intelligenz erwacht. Es be- 
arf keiner besonderen Hinweisung auf Kant’s Kritik der teleologi- 
then Urtheilskraft um zu sehen, wie Schelling das Resultat derselben 
nutzt. 
31* 
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5. Bei dem entschiedenen Parallelismus zwischen der Transscen- 
dental- und Naturphilosophie, den die ausdrücklichen Hinweisungen ia 
jeder derselben auf die entsprechenden Stufen der anderen noch mehr 
hervortreten liessen, so dass sich Jedem fast unwillkürlich das Schema 
zweier in entgegengesetzter Richtung sich bewegenden Strömungen auf- 
drängt, lag der Gedanke, dem System durch eine Verbindung beider 
einen formellen Abschluss zu geben, zu nahe, als dass Schelling eine 
solche nicht hätte versuchen sollen. Alles drängte dazu, sagt er mit 
Recht. Dass er dieselbe „früher als er selbst wollte“ in der stets von 
ihm als die einzig authentische bezeichneten Darstellung seines 
Systems (WW. IV, p. 105— 212) dem Publicum vorlegte, dazu be- 
wogen ihn die ganz entgegengesetzten schiefen Beurtlieilungen seines 
Systems. Einmal derer, die es Naturphilosophie nannten, denen er hier 
abermals zeigen wollte, dass Naturphilosophie nur ein Theil des Sy- 
stems sey. Zweitens derer, die mit Reinhold sein System mit der Wis- 
senschaftslehre identificirten. Diesen will er zeigen, nicht nur dass die 
Transscendentalphilosophie nur ein Theil des Systems sey, sondern das 


Fichte, indem er sie zur ganzen Philosophie machte, über den Stand- | 


punkt der Reflexion und einen bloss subjectiven Idealismus nicht heraus 
komme, während sein System productiv verfahre und objectiver Idealis 
mus sey. Er nennt es eben deswegen absolutes Identitätssystem usd 
erklärt die Annäherung an die Form des Spinozistischen Philosophires 
aus der Verwandtschaft des Inhalts beider Lehren. Er beginnt dies 
Darstellung mit der Definition der Vernunft als der totalen Indifferenz 
des Subjectiven und Objectiven (Subject-Object), zu welchem Begrif 
man komme, wenn man im Denken vom Denkenden abstrahire. Die 
Vernunft ist das Wahre an sich, daher heisst die Dinge an sich erke- 
nen, sie erkennen wie sie in der Vernunft sind; sie ist das Absolute, 
ausser dem Nichts ist; weil sie die absolute Identität, deswegen ist das 
Gesetz der Identität Gesetz alles Seyns. Indem sie das Seyn schlecht- 
hin, so ist Alles, was ist, seinem Wesen nach oder absolut betrachtet 
die absolute Identität selbst. Nur Spinoza hat bis jetzt erkannt, dass 
von einem Heraustreten des Absoluten aus sich nicht die Rede sem 
kann, sondern dass Alles die Unendlichkeit, das Absolute, das Al, 
selbst ist. (Der Ausdruck Gott kommt, worauf Schelling später Ge— 
wicht gelegt hat, in dieser authentischen Darstellung für das Absolute 
nicht vor.) Wenn aber ausser dem Absoluten nichts ist, so folgt, das> 
auch das wirkliche und wahre Erkennen desselben, wie es die Philo- 
phie darbietet, nur Selbsterkennen des Absoluten seyn kann, so das» 
um es zu erkennen, man sich in dieses Selbsterkennen versenken, das 
Absolute selbst seyn muss. Findet aber ein Selbsterkennen nur Statt, 
wo Eines sich als Subject und Object setzt, so muss auch das Absolute 
in diesen Gegensatz eingehn, und wir haben also die Identität (das Sub 
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ject-Object) als subjective und als objective, d.h. in der quantitativen 
Differenz, dass dort die Subjectivität, hier die Objectivität vorwiegt. 
Die Vernunft als jene ist Geist, als diese Natur, in beiden, die vom 
Standpunkt der Vernunft aus betrachtet dasselbe sind, ist das Absolute 
actu gesetzt. Innerhalb jeder derselben geben die verschiedenen Ver- 
hältnisse von Subjectivität und Objectivität die bestimmten Ausdrücke 
oder Potenzen des Absoluten, von denen natürlich die mit vorwiegender 
Objectivität der Natur, die mit vorwiegender Subjectivität dem Geiste 
(der Geschichte) angehören, jene in dem realen, diese in dem idealen 
Theile der Philosophie betrachtet werden. Das ganze System kann da- 
her sehr gut unter dem Schema eines grossen Magnets vorgestellt wer- 
den, in welchem der Indifferenzpunkt mit A=A, dagegen die auf bei- 
den Seiten von ihm sich befindenden Pole mit +A =B oder A=B* be- 
zeichnet werden können, zwischen welche dann die sich correlaten oder 
entgegengesetzten Stufen vorwiegender Subjectivität und Objectivität 
fallen. Die Frage, ob dieses System Realismus oder Idealismus sey, 
hat keinen Sinn, indem es nur Einheit des Reellen und Ideellen sta- 
tuirt, ja jedes Einzelne ihm nur in sofern ist, als es Ausdruck dieser 
Einheit ist. Die Darstellung stellt sich nun, um an das von ihr ge- 
brauchte Schema anzuknüpfen, an den Pol der vorwiegenden Objectivi- 
tät, also zu derjenigen Naturpotenz, in welcher die Subjectivität am 
Meisten zurückgedrängt ist, und die daher als die erste (A!) bezeich- 
net wird. Als dieses primum existens wird die Materie bezeichnet, 
in welcher die beiden Momente als Expansiv- und Attractionskraft zur 
Schwerkraft verbunden sind, welche letztere also als der Grund anzu- 
sehn ist, auf welchem, als dem verborgen bleibenden, die existirende 
Materie ruht. Wegen der Wichtigkeit, welche auf der folgenden Stufe, 
bei den dynamischen Processen, das Licht hat, wird diese ganze Stufe 
(A?) mit seinem Namen bezeichnet. Wie in der Allgemeinen Deduc- 
tion wird auch hier der Magnetismus als Wiederholung der linearen 
Function und die Cohäsion als seine Erscheinung bestimmt. Hinzuge- 
fügt wird aber Steffens’ Lehre von einer Cohäsionsreihe der Körper, in 
welcher Kohlen- und Stickstoff die Pole, Eisen den Indifferenzpunkt 
bilde (s. 8. 322, 5). Die schon früher ausgesprochnen Sätze über Elek- 
tricität, nach welcher Sauerstoff und Wasserstoff sich wie Pole, Was- 
ser wie ihr Indifferenzpunkt verhalten, werden mit jener Lehre verbun- 
den, beiden Gesetzen kosmische Bedeutung gegeben und nun von einer 
Nord- und Süd-, so wie von einer Ost- und Westpolarität gesprochen; 
die Ausgleichung der letztern gibt, das Festwerden des Gegensatzes 
von Ost und West verhindert, das Wasser. (So beim Monde.) Neu 
Sind in dieser Partie die Sätze über das Licht und die Farben, in de- 
ten Schelling sich Göthe annähert. Neu ist ferner, dass der chemi- 
&che Process, der hier nach Magnetismus und Elektricität abgehandelt 
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wird, weil er über beiden steht, mit dem Galvanismus als Eins gesetzt 
wird. Die Vereinigung von Schwerkraft und Licht, in welcher jene als 
blosse Potenz gesetzt wird, ist der Organismus (A$), bei dem die 
Form erhalten wird durch die unter A? behandelten Processe, zu denea 
aber, wie früher gezeigt worden ist, ein sie hinderndes hinzutritt. Wie 
A? auf A, als seinem Grunde, ruht, so bilden beide den Grund für 
A3. Der Organismus zeigt die absolute Identität als existirend, er ist 
der alleinige Zweck. Darum ist auch die anorganische Natur organisirt, 
nämlich für die Organisation, der, nachdem sie hervorgegangen, das 
untaugliche Residuum als unorganische Masse gegenüber stehn bleibt. 
Die Erde bringt Thiere und Pflanzen nicht hervor, sondern wird sie; 
was keins von beiden werden konnte, nennen wir das Todte. Nach eini- 
gen antithetischen Bemerkungen über Pflanzen und Thiere, die mit 
früher dagewesenen Antithesen (des Nordens und Südens, des Wassers 
und Eisens u. s. w.) parallelisirt werden, bricht die Abhandlung ab und 
verspricht für die Zukunft eine Darstellung, „wo ich die Leser von einer 
Stufe der organischen Natur zur andern bis zu den höchsten Thätig- 
keitsäusserungen in derselben, von da zur Construction der absoluten 


Indifferenz oder bis zu demjenigen Punkte führe, wo die absolute Iden- : 


tität unter völlig gleichen Potenzen gesetzt ist; wo ich sie hierauf von 
diesem Punkte aus zur Construction derideellen Reihe einlade, und eben 
so wieder durch die drei, in Ansehung des ideellen Factors, positive Po- 
tenzen, wie jetzt durch die drei, in Ansehung desselben, negative, zur 
Construction des absoluten Schwerpunktes führe, in welchen als die bë- 
den höchsten Ausdrücke der Indifferenz Wahrheit und Schönheit fallen“ 
6. Es hat eigentlich etwas Auffallendes, dass in den eben ange 
führten Schlussworten nur von Wahrheit und Schönheit die Rede ist 
da doch in den Vorlesungen über Philosophie der Kunst (WW. V, p.38 
— 736), die Schelling um dieselbe Zeit hielt, wo er seine Authentisch 
Darstellung schrieb, er eine Uebersicht des ganzen Systems gibt, die 
völlig übereinstimmt mit der im Jahr 1806 in seinen Aphorismen zur 
Einleitung in die Naturphilosophie (WW. VII, p. 140 — 197) gegebna 
Uebersichtstafel. Nach dieser aber manifestirt sich Gott als All wd 
zwar einerseits in den drei Potenzen des relativ realen Alls: Schwere 
(Materie), Licht (Bewegung), Organismus (Leben), welche zusammen 
das Weltgebäude geben, das im Menschen gipfelt, andrerseits in den 
drei Potenzen des relativ idealen Alls: Wahrheit (Wissenschaft), Güte 
(Religion), Schönheit (Kunst), die zusammen die Geschichte mit ihrem 
Gipfelpunkt, dem Staate, bilden. Beide Reihen aber fasst zusammen 
die Philosophie, die nicht nur Wissenschaft, sondern auch Tugend und 
Kunst ist, und die absolute Identität wieder herstellt. Dass die Güte 
in den Schlussworten der Authentischen Darstellung ausgefallen ist, 
muss demnach als ein blosses Verschn angesehn werden. Hätte Schel- 
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fing, dessen Erster Entwurf und Transscendentaler Idealismus, so wie 
die, gleich zur Sprache kommenden, Vorlesungen über akademisches 
Studium allmählich die Erwartung verbreitet hatten, er lasse jede sei- 
ner Vorlesungen drucken, ja von dem, wegen der vielen, stets einen 
neuen Ansatz nehmenden, Untersuchungen, man angefangen hatte zu 
glauben, er mache seinen Bildungsgang nur vor dem Publicum, die 
eben erwähnten Vorlesungen über Philosophie der Kunst, so wie die 
zum Theil aus Jenaer Collegienheften im Jahre 1804 redigirte ausführ- 
liche Arbeit: System der gesammten Philosophie und der Naturphiloso- 
Phie insbesondere (WW. VI, p. 131 — 576), welche beide erst nach sei- 
nem Tode nach seinem handschriftlichen Nachlass gedruckt worden 
Sind, selbst herausgegeben, so wäre nicht, mit scheinbarem Recht, bis 
heute wiederholt worden, dass Schelling nur Fragmentarisches geleistet 
habe, überall in den Anfängen stecken geblieben sey. Die beiden eben 
®&enannten Schriften behandeln mit grosser Ausführlichkeit gerade die 
Schlusscapitel, die erstere der Geistes- oder Geschichtswissenschaft, 
die zweite der Naturphilosophie. In der Wirkung haben freilich die, 
wirklich Fragment gebliebenen, Schriften diese vollendeten übertroffen, 
welche bloss den Zuhörern bekannt wurden, es sey denn, dass man da- 
rauf ein grosses Gewicht legen wollte, dass unter denen, welche sie ge- 
hört haben, auch Hegel sich befunden haben soll. Die Philosophie 
der Kunst, aus welcher übrigens einzelne Partien früh gedruckt wur- 
den, so die Partie, welche das Christenthum betrifft, in den Vorlesun- 
gen über akademisches Studium, der Aufsatz über Dante im kritischen 
Journal u. s. w., stützt sich eben so auf Kants Kritik der ästhetischen 
Urtheilskraft, wie sich die naturphilosophischen Arbeiten Schelling’s 
auf dessen Metaphysik der Natur und Kritik der teleologischen Ur- 
theilskraft gestützt hatten. Schelling spricht es wiederholt aus, dass 
Kant hier den Grund gelegt habe, was doppelt bewundernswerth sey, 
da die eigne Anschauung von Kunstwerken ihm ganz abgegangen sey. 
Ausser Kant ist es besonders Winckelmann, „der Unübertroffene und 
Unübertreffliche“, an den er sich anlehnt. Nach ihm Schiller, dessen 
ästhetische Abhandlungen vielfach angezogen werden. Charakteristisch 
ist dabei für die ganze Vorlesung die Begeisterung für das Alterthum. 
Gegen die Griechen treten die Römer zurück, neben beiden werden 
eigentlich nur noch die Italiener berücksichtigt, unter den andern Na- 
tionen nur Calderon, Shakespeare und Göthe. Unter diesen dreien 
kommt der Mittelste beinahe am Niedrigsten zu stehn, obgleich Schel- 
ling eingesteht, von Calderon nur ein einziges Stück zu kennen. Die 
Vorlesungen zerfallen in einen Allgemeinen Theil (p. 373— 487), wel- 
cher die Kunst im Allgemeinen, dann ihren Stoff, endlich ihre Form, 
und in einen besonderen Theil (p. 488— 736), welcher die besonderen 
Kunstformen construirt. Diesen, kunstphilosophischen, Erörterungen 


488 Neuere Philosophie. Dritte Periode (Vermittelung). 


werden aber andere, allgemeinerer Art, vorausgeschickt, welche von 
den Anfangsparagraphen der authentischen Darstellung sich durch grös- 
sere Ausführlichkeit, dann aber auch dadurch unterscheiden, dass hier 
immer anstatt Absolutes Gott gesagt wird. Das Gleiche gilt von dem 
ungedruckt gebliebenen System der gesammten Philosophie. Dadurch 
kann er mit dem Worte Vernunft den bestimmteren Sinn verbinden, 
dass darunter der Reflex Gottes verstanden wird, in welchem die Poter- 
zen des reellen und ideellen Alls zusammengefasst werden, und der sich 
zu Gott verhält wie Abbild zu Urbild, oder wie Indifferenz zu Identität. 
In beiden Darstellungen übrigens tritt er einer Menge von Missverständ- 
nissen entgegen, die sein System erfahren habe. Namentlich kann er 
nicht eindringlich genug einprägen, dass es für den Philosophen, des- 
sen erste und einzige Voraussetzung es sey, dass es ein und dasselbe 
sey, das da weiss und das da gewusst wird, so etwas wie das Endliche, 
gar nicht gibt, dass uns das Endliche, darum auch die quantitativen 
Unterschiede der Potenzen nur dadurch entstehen, dass wir von dem 
Absoluten absehn, also das All ansehen wie es nicht ist. Nicht, wenn 
es vom Standpunkt des Absoluten betrachtet wird. Dagegen aber, für 
den Standpunkt der Reflexion ist es. Beides zusammen: es ist blosse 
Erscheinung. Durch den Vorwurf des Pantheismus solle man sich von 
dieser allein wahren Lehre nicht abschrecken lassen. Eben so solle 
man nicht das Absolute ansehn als die, dem Gegensatz des Subjectiven 
und Objectiven gleichsam nachfolgende, Einheit beider. Vielmehr müsse 
die Indifferenz des Subjectiven und Objectiven, des Affırmirenden und 
Affırmirten, in der das Affirmirte immer auch das Affirmirende ser, 
als das absolute Prius gedacht werden. Aus dem allgemeinen Theil 
der Kunstphilosophie ist hervorzuheben, dass, da den Stoff der Kunst 
die Dinge bilden sollen, wie sie in Gott sind, d. h. ihre ewigen Urbilder 
oder göttlichen Formen, Ideen aber als real dargestellt Götter sind, 
Mythologie der eigentliche Stoff der Kunst ist. Der, auch sonst durch‘ 
die Kunst hindurchgehende, Gegensatz des Antiken und Modernen zeigt 
sich hierin so, dass die Mythologie der Alten von dem Geschlecht (das 
ähnlich producirte wie der Bienenschwarm die Waben), die der Moder- 
nen von den Einzelnen gebildet wird. Die Untersuchungen über das 
Erhabne und Schöne, das Naive und Sentimentale, über Styl und Ma- 
nier bilden den Uebergang zu dem besondern Theil und dem System der 
einzelnen Künste. Der in der allgemeinen Philosophie construirte Ge- 
gensatz des (relativ) Realen und Idealen begründet den Gegensatz der 
bildenden Kunst und der Poesie. Jene gliedert sich in Musik, Malerei, 
Plastik. In jeder derselben aber wiederholen ihre drei Momente eigent- 
lich die drei Künste selbst, indem der Rhythmus, die Melodie und die 
Harmonie das Musikalische, Malerische und Plastische in der Musik, 
Helldunkel, Zeichnung und Colorit in der Malerei, Architektur, Bas- 
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relief, und Sculptur in der plastischen Kunst wiederholen. Eben so 
wiederholen sich alle drei in der redenden Kunst als Lyrisches, Episches 
und Dramatisches. Wie innerhalb der Epen Dunte’s grosses Gedicht, 
so bildet innerhalb der Dramen der Faust eine Gattung für sich. Ge- 
naues Eingehn in einzelne Kunstwerke macht diese Vorlesungen, bei de- 
nen stets bedacht werden muss, dass sie im J. 1802 geschrieben wurden, 
höchst anziehend. Man wird schwerlich es einen Zufall nennen können, 
dass Schelling über das Lyrische am Schnellsten hinweggeht. 

7. Nicht in mathematischer , stets an Spinoza erinnernder, Form, 
sondern in der Weise anregenden Räsonnements entwickelt Schelling 
sein System als Ganzes in den Vorlesungen über die Methode 
des akademischen Studiums (WW. V, p. 207 ff.). Sie beginnen 
damit, den Begriff der absoluten Wissenschaft zu fixiren oder das Ur- 
wissen, auf welchem als der unmittelbaren Einheit des Idealen und Rea- 
len alles andere Wissen beruht. In diesem Wissen erscheint das Uni- 
versum (oder Gott) gerade so, wie es in der Natur erscheint, nur als 
Selbsterkennen. In der zweiten Vorlesung wird gezeigt, dass die Wis- 
senschaft nicht Sache des Einzelnen, sondern der Gattung, darum für 
eine vollkommnere Vergangenheit zeugende Tradition sey, von welcher 
die Akademien durch das stete Zurückführen auf das Urwissen zu zei- 
gen haben, dass sie nicht nur durch Tradition und Autorität gelte. In 
der dritten Vorlesung werden die Vorbedingungen der Wissenschaft: das 
was gelernt wird, so wie das wodurch gelernt wird, das Gedächtniss, 
betrachtet und gepriesen, nicht ohne Seitenblicke auf die moderne Pä- 
dagogik, die beides'verachte. Mit der vierten Vorlesung beginnt die 
encyclopädische Uebersicht der Wissenschaften, so dass mit der reinen 
Vernunftwissenschaft der Anfang gemacht wird. Hier wird die Mathe- 
matik der Alten, als die ideenvollere, der modernen, die nur an den 
Symbolen der Ideen festhalte, als Muster vorgehalten, und dann zur 
Philosophie übergegangen und in der fünften Vorlesung deren angeb- 
liche Gefährlichkeit für Staat und Religion beleuchtet. Nur wo der ge- 
meine Verstand, der auch in der Wissenschaft zur Ochlokratie führe, 
sich Philosophie nennt, wie in Frankreich, d. h. wo Ideenlosigkeit sich 
diesen Namen gibt, führt sie zur Pöbelherrschaft, denn dem gemeinen 
Verstande steht spanische Schaafzucht höher als die Umgestaltung einer 
Welt durch die fast göttlichen Kräfte eines Eroberers, und die Nützlich- 
keit und bürgerliche Moral mit ihren ersten Bürgern anstatt der Kö- 
nige, höher als der durchaus aristokratischen Philosophie das Absolute 
und die Ideen, die ihr, wie der Monarch und die Freien, über den ein- 
zelnen Dingen, den Leibeignen, erhaben sind. Dann wird in der sech- 
sten Vorlesung das Studium der Philosophie genauer betrachtet und die 
Thatsachenphilosophie, der Verstandesdogmatismus, die Herrschaft der 
auf ganz empirischer Basis ruhenden Logik, die nur für das Endliche 
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Gültigkeit hat, endlich der Dualismus, welcher verhindert, die Psycho- 
logie als einen Theil der Physik anzuschn, als die Haupthindernisse 
wahrer Philosophie angegeben. Die siebente Vorlesung macht durch 
Vergleichung der Philosophie mit den positiven Wissenschaften den 
Ucbergang zu den Facultäten, die achte enthält die berühmte histori- 
sche Construction des Christenthums, welche dasselbe, namentlich ia 
seinem Gegensatz zum Griechenthum, als dem Culminationspunkt der 
Naturreligion, dahin definirt, dass die christliche Religion nicht an Göt- 
tern Symbole des Unendlichen habe, sondern auf das Unendliche unmit- 
telbar gehe, nicht die Religion auf die Mythologie, sondern vielmehr 
die Mythologie auf Religion gründe, freilich auch, während den Heiden 
die Natur offenbar war, in der Natur ein Geheimniss sehe und darum 
der Wunder bedürfe. Die Versöhnung des Unendlichen und Endlichen 
ist der eigentliche Inhalt der Trinitätslehre und das hat Lessing in dem 
Speculativsten, das er je geschrieben, geahndet. Freilich hat, wie die 
neunte Vorlesung klagt, die Theologie die Tiefe jener Lehre verkennen 
lassen, und die ewige Menschwerdung als eine einmalige gefasst, s0 
dass hierin die Bewohner Indiens mit ihren vielen Incarnationen mehr 
Verstand beweisen als ihre Missionare. Zu solcher Verkümmerung kam 
die Theologie durch die Vergötterung der Bibel, die nicht von fern einen 
Vergleich mit den indischen Religionsbüchern aushält, und aus deren 
dürftigem Stoff nur die philosophische Bildung der Kirchenväter so vid 
Speculatives herausziehen konnte. Die Bibel ist so das eigentliche 
Hinderniss der Vollendung der Kirche geworden, ein todter Buchstabe 
ist an die Stelle der früheren, wenigstens lebendigen, Autorität getre- 
ten, und nun, nachdem man die Theologie in Philologie verwandelt hat, 
gibt man sich Mühe, jüdische Fabeln, welche nach Anleitung der mes- 
sianischen Weissagungen des alten Testaments erfunden wurden, zu er- 
klären. Die wahre ewige Idee des Christenthums bezeugt sich in Philo- 
sophie und Poesie mehr als in solcher Theologie. Die cilfte Vorlesung 
betrachtet Historie und Jurisprudenz und charakterisirt die verschie- 
denen Formen der Historiographie. Der Staat wird als der objective 
Organismus der Freiheit bestimmt, der antike Staat dem modernen, mit 
seiner sogenannten bürgerlichen Freiheit, der nur zu viel Sklaverei bei- 
gemengt scy, deshalb vorgezogen, weil er mehr als Selbstzweck er- 
scheine. Dies schliesst nicht aus, dass durch ihn Nebenzwecke, wie 
Sicherheit, mit erreicht werden. In der eilften Vorlesung wird die Na- 
turwissenschaft abgehandelt, und gezeigt, wie die Hineinbildung des 
Absoluten in die besonderen Formen die ewigen Natur-Ideen gebe, wd— 
che die Naturphilosophie darzustellen habe. Physik und Chemie wer— 
den in der zwölften, Medicin in der dreizehnten Vorlesung abgehanddt. 
Bei der letzteren wird Brown nicht unbedingt gelobt, aber anerkannt, 
die Krankheit wird als Organismus, die Pathologie als Naturgeschichte 
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dieser Organismen gefasst, und die Hoffnung ausgesprochen, dass ver- 
gleichende Anatomie zu einer wirklichen Geschichte der zeugenden Na- 
tur führen werde. Den Schluss der anziehenden- Schrift, deren ganzer 
Inhalt hier angegeben ward, weil Schelling hier sich über Gegenstände 
aussprach, über die er bisher nie zum Publicum gesprochen hatte, bil- 
det in der vierzehnten Vorlesung die Philosophie der Kunst, welche Vic- 
les aus den eben charakterisirten Vorlesungen herüber nimmt. Mehr, 
als dort geschehen war, wird hier der Zusammenhang zwischen Kunst 
und Staatsleben hervorgehoben, welcher sich namentlich im Alterthum 
zeige, das mit seinen Festen und Denkmälern ein grosses Kunstwerk 
darstelle. 

8. Der Ausdruck Ideen für das in den besonderen Formen sich 
manifestirende Absolute, welcher in den Vorlesungen zuerst erscheint, 
war eine Folge platonischer Studien, denen Schelling sich in dieser 
Zeit hingab. Sie waren es auch, welche ihn dahin brachten, in sei- 
nem Bruno, oder über das natürliche und göttliche Prin- 
cip der Dinge (1802) anstatt der mathematischen Construction, die 
ihrerseits von dem antithetisch-synthetischen Verfahren der ersten 
Schriften sich entfernt hatte, die Form des wissenschaftlichen Ge- 
spräches zu seiner Darstellung zu wählen. Bemerkenswerth ist, dass 
hier der Ur-gegensatz als der des Unendlichen und Endlichen ge- 
fasst wird, die in dem Ewigen ihre Identität haben sollen, das von al- 
len Gegensätzen nicht tangirt wird, in seinem Ideal -seyn real, in sei- 
pem Denken Seyn ist u. s. w. Diese Drei- Einigkeit, deren Manifesta- 
tion in dem Universum sich zeigt, in dem die Gestirne als selige Göt- 
ter leben, in deren von Kepler gefundenen Bewegungsgesetzen Hegels 
Dissertation den speculativen Grund nachgewiesen haben soll, offen- 
bart sich eben so im speculativen Erkennen , in dem sie im Anschauen 
dem Endlichen, im Denken dem Unendlichen, in der Vernunft dem 
Ewigen untergeordnet wird. Das Denken wird am Ausführlichsten be- 
handelt, und dabei gezeigt, dass Begriff, Urtheil und Schluss nicht 
empirisch aufzunehmen seyen, sondern sich durch die Aufnahme des 
Unendlichen, Endlichen und Ewigen unter das Unendliche als nothwen- 
dige Denkformen ergeben. Freilich als solche, die für die Vernunft- 
betrachtung nicht ausreichen, wie denn die unberechtigte Herrschaft 
der Logik im Vernunftgebiet die Folge gehabt habe, dass den drei 
Schlussformen entsprechend, man das Absolute in Seele, Welt und 
Gott habe zerfallen lassen. Die Charakteristik der vier einseitigen 
Auffassungen des Absoluten (Materialismus, Intellectualismus, Realis- 
mus, Idealismus), die mit den vier Weltgegenden verglichen werden, 
Und im Gegensatz zu ihnen die Schilderung der wahren Philosophie mit 
ihrer ewigen Menschwerdung Gottes und Gottwerdung des Menschen 
Schliesst die Darstellung. An den Bruno schlossen sich als Ergänzung 
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die Ferneren Darstellungen aus dem Systeme der Philo- 
sophie in der Neuen Zeitschrift für speculative Physik, welche sich 
sehr ausführlich über die absolute Erkenntnissart auslassen, und, mit 
steter Polemik gegen Fichte, der sich nicht genug über das empirische 
Ich, darum auch nicht zur intellectuellen Anschauung erlıoben habe, 
die letztere preisen. Sie den Schwachen zugänglich zu machen, dazu 
verpflichte Nichts; sie besteht darin, dass man sich mit dem Absolu- 
ten ganz als Eins setzt, selbst zum Absoluten wird, und darum eine 
ganz unmittelbare Erkenntniss des Absoluten besitzt. Sie ist darum 
weit entfernt von dem was Fichte durch Beobachtung des eignen Thuns 
findet; hier vielmehr hört das eigne Thun auf; darum wird auch im 
Gegensatz zu Fichte Spinoza gepriesen, der dem viel näher komme, 
das Absolute als wirkliche Einheit, nicht als blosse Vereinigung oder 
Synthesis zu fassen. Im Absoluten ist Alles absolut, vollkommen, 
ewig, es existirt in ihm als Idee. Darum ist es auch ein Missverständ- 
niss, dass die Philosophie das Besondere abzuleiten, das Thier, die 
Pflanze u. s. w. zu construiren habe, vielmehr zeigt sie, dass und 
warum das Universum in Gestalt der Pflanze, es in Form des Thiers 
u.8. w. gedacht werden müsse. Das Besondere construirt die Philo- 
sophie so wenig, dass für sie, was man Besonderes nennt, vielmehr gar 
nicht da ist. Was man wirkliche Welt nennt, muss für die Con- 
struction des Universums aufgegeben werden, so weit ist sie davon 
entfernt, das Wirkliche zu construiren. Hinsichtlich der Terminologie 
ist bemerkenswerth, dass, ähnlich wie bei Spinoza (s. 8.272, T), hier 
das Wort Gott nicht gebraucht wird, um das ganze Absolute, sondern 
um die eine Erscheinungsform desselben zu bezeichnen, so dass die 
Einbildung des Unendlichen in das Endliche die Natur, die des End- 
lichen in das Unendliche Gott geben soll. Die Abbilder beider sind 
dann die erscheinende Natur und die Ideen, Natur und Gott aber die 
Absolutheit der Form und des Wesens in ewiger Durchdringung. Die 
Abhandlungen in der neuen Zeitschrift sind, abgeschn von den genauen 
Betrachtungen des Weltgebäudes, auch darin interessant, weil sie zei- 
gen, in wie weit sich Modificationen seiner Naturphilosophie im Ein- 
zelnen mit dem Festhalten des ganzen Standpunktes vereinigen lassen. 
Wo er diesen selbst verlassen hat, darüber hat sich Schelling in den 
Zusätzen zur zweiten Ausgabe der Ideen (1803) ausgesprochen. Nicht 
als Ergänzung, wohl aber als Rechtfertigung, schliesst sich an den 
Bruno die Schrift Philosophie und Religion (1804) an, veran- 
lasst dadurch, dass Eschenmayer in einer später zu nennenden Schrift 
(s. §. 310, 3) das Identitätssystem, dessen vollkommenste Darstellung 
er im Bruno sah, nur als einen Theil der Erkenntniss der Wahrheit 
wollte gelten lassen, und ferner in demselben den Nachweis vermisste, 
warum die besonderen Potenzen Realität gewännen, die jetzt wie eine 
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blosse Zufälligkeit erschienen. Schelling sucht nun in dieser Schrift 
hauptsächlich diese beiden Behauptungen zu widerlegen, und also erst- 
lich darzuthun, dass das Heilige nicht noch über das Ewige, die Re- 
ligion nicht noch über die Philosophie, Gott nicht noch über das Ab- 
solute hinausgehe, was allerdings denen so erscheinen müsse, die keine 
andere Philosophie vor Augen haben als die dogmatische oder kritische, 
von denen jene (kategorisch) das Absolute als Weder-Noch der Gegen- 
sätze, diese (hypothetisch) nur als Verbindung derselben fasse, wäh- 
rend die wahre Philosophie (Spinoza und das Identitätssystem), welche 
darin dem disjunctiven Schlusse analog ist, diesen Gegensatz ganz 
leugnet, das Absolute fasst, wie es durch sein Realseyn ideal ist und 
umgekehrt, darum aber auch ein unmittelbares Erkennen, intellectuelle 
Anschauung, ist, von der Fichte's vermitteltes Erkennen weit entfernt 
ist. Wichtiger, weil hier die ersten Spuren der späteren ‚Schelling’- 
schen Lehre erkennbar werden, ist die Behandlung der zweiten Auf- 
gabe, die sich Schelling stellt, die Ableitung der endlichen Dinge aus 
dem Absoluten. Sowol der Dualismus als der Emanatismus wird ver- 
worfen, und als einzig mögliche Ansicht die aufgestellt, dass die im 
Absoluten nur als Möglichkeit enthaltenen Dinge durch ein, nicht aus 
jenem, sondern nur aus ihnen selbst zu erklärendes sich Verselbststän- 
digen, also durch einen Abfall oder eine Entfernung vom Absoluten, 
die mit den höchsten Problemen der praktischen Philosophie zusam- 
menhänge, in Existenz treten. Dieser Act der Freiheit, auf dessen 
Bedeutung Niemand ein klareres Licht geworfen hat als Fichte, reali- 
sirt das, was als Trennung vom allein wahren Seyn das Nichts ist, 
und erzeugt daher nur Nichtiges, das in der unendlichen Reihe end- 
licher Ursachen und Wirkungen steht. Dieses in Ichheit verwandelte 
Nichts mit Fichte zum Princip der Philosophie machen, heisst sie auf 
den Sündenfall gründen, während die wahre Philosophie darin nur 
den, freilich unabwendbaren, Abfall sieht, der in sich Nichts ist, 
darum dem Nichtigen, Nichtabsoluten verfallen lässt. Wenn Leibnitz 
die sinnliche Welt als verworrene Vorstellung fasste, so ahndete er 
wohl so Etwas, nur dass er nicht einsah, dass hier ein Punkt sey, der 
mit der Frage nach dem Bösen genau zusammenhänge. Die wieder 
hergestellte Einheit von Freiheit und Nothwendigkeit, die Versöhnung, 
ist das Ziel in dem Epos der Weltgeschichte, die eine Ilias und Odys- 
see der Menschheit darstellt. Dieses Epos beginnt mit den höheren 
Naturen, den Göttern und Heroen, welche die ersten Erzieher der 
Menschen waren und mit wachsender Deterioration der Erde von ihr 
verschwanden. Da aber die sinnliche, so wie die endliche Existenz 
überhaupt, das Gegentheil des wahren Seyns ist, so ist die Sehnsucht 
nach einer individuellen Unsterblichkeit ein Verlangen nach dem, was 
der Weise schon jetzt los zu werden sucht. Man könnte demgemäss 
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sagen, je nichtiger ein Mensch, desto mehr verdiene er die Fortexi- 
stenz; je vollendeter er ist, desto früher werde er als reine Idee ohne 
jedes andere Beiwerk ewig seyn. Wenn in der Versöhnung der Abfall 
getilgt ist, so ist das Resultat nicht der blosse Ausgangspunkt, son- 
dern der Abfall ist zum Mittel der vollendeten Offenbarung Gottes ge- 
worden, indem die Ideen, die in dem zur Selbstheit gewordenen An- 
geschauten gleichsam geopfert waren, dazu gelangen, wieder in der 
Absolutheit zu seyn, was in der vollendeten Sittlichkeit geschieht. 
Da, wie sich später zeigen wird, die veränderte Sc#elling’sche Lehre 
den Gegensatz zwischen der Wissenschaftslehre und dem Identitäts- 
system überwindet , so ist es erklärlich, dass Fichte in der Zeit seines 
grössten Zorns gegen das letztere, diese Schrift am Erträglichsten fin- 
det. Was er nicht so offen bekennt, und was auf der anderen Seite 
Schelling , oft zu weit gehend, in seiner Streitschrift gegen Fichte her- 
vorgehoben hat, ist, dass Vieles aus dieser Schelling’schen Schrift in 
Ficlte’s spätere Lehren übergegangen ist. Mit Stolz pflegte Schelling 
später zu bemerken , dass selbst der Titel: Anweisung zum seligen Le- 
ben, nicht von Fichte selbst erfunden sey. 

9. In derselben Zeit wie der Bruno und Philosophie und Religion 
wurde an einer Schrift gearbeitet, die ihren letzten Abschluss aber 
erst im Jahre 1805 erhielt, es ist das System der gesammten 
Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere, we- 
ches ungedruckt blieb und erst in der Gesammtausgabe (WW. VI, p. 
131 — 576) erschienen ist. Hätte Schelling selbst sie herausgegeben, 
so wäre durch sie mehr noch als durch die Philosophie der Kunst der 
Vorwurf widerlegt worden, dass er nirgends die Schlusscapitel gegeben 
habe. Vielleicht hielt er es für unnütz, weil Alein’s Beiträge zum 
Studium der Philosophie als Wissenschaft des Alls Würzb. 1305, die 
Schelling oft als eine gute Darstellung seiner Lehre gerühmt hat, in 
ihrem zweiten Abschnitte (der erste, historisch - kritische, ist Klein's 
cigne Arbeit) ziemlich vollständig das geben, was in diesem Heft sei- 
ner Würzburger Vorlesungen (denn das ist das System der gesammte 
Philosophie) zu finden ist. Die allgemeine Philosophie (p. 137 — 214 
wird darin zuerst abgehandelt, und hier ausführlicher, und zum Theil 
deutlicher, als in der authentischen Darstellung, gezeigt, dass das 
Absolute, hier stets Gott genannt, von dem Gegensatz des Subjecti- 
ven und Objectiven, oder dem des Affirmirens und Affirmirtseyns, gar 
nicht tangirt werde, und dass sich die Vernunfterkenntniss von der 
Reflexion darin unterscheide, dass die letztere immer von dem Geger- 
satz als dem Ersten ausgehe, höchstens es zur Synthese der Diferen- 
ten bringe, während für jene der Gegensatz gar nicht da ist, das Af- 
firmirte als solches affirmirend sey. Die Vernunft als das Selbsterken- 
nen Gottes hat deswegen zu ihrem einzigen unmittelbaren Gegenstande 
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Gott; nur muss dies nicht im Sinne des Dogmatismus verstanden wer- 
den, welchem durch die Anwendung endlicher Denkformen Gott zu 
einem blossen Höchsten werde, einem Object, neben welchem andere 
Objecte existiren, während für die Vernunfterkenntniss Gott das Eine 
ist, aus dem nicht etwa Anderes entspringt, sondern welcher die Af- 
mirmation seiner selbst ist. Neben dem Absoluten als dem alleinigen 
Seyn kann eben so wenig ein anderes Seyn statuirt, wie daran gezwei- 
felt werden, dass es, das Seyn, ist. Was ist, ist sofern es ist, das 
Absolute; sofern es endlich ist, ist es nicht. Die Vernunft, für die es 
kein Endliches gibt, fragt daher nicht nach dem Ursprunge desselben. 
Wie kein Endliches, so gibt es für die Vernunfterkenntniss auch keinen 
Gegensatz, darum steht auch in dem Selbsterkennen des Absoluten 
nicht auf der einen Seite blosses Subject, auf der andern blosses 
Object, sondern auf jeder die gauze Identität, und auch die quantita- 
tive Differenz der einzelnen Stufen (Potenzen) ist nur da, wenn eine 
derselben isolirt wird. Im Ganzen gibt es gar keine, auch keine 
quantitative, Differenz. Der Standpunkt der Philosophie ist daher der 
der All-Einheit, sie statuirt nur das Seyn des einen unterschiedslosen 
ewigen Alls, das lediglich der endlichen Betrachtungsweise als Alles, als 
unendliche Zahl von Dingen, erscheint. Bei dieser Begriffsbestinmmung 
muss es eine Menge von Berührungspunkten mit Spinoza geben. Kaum 
in einer Schrift Schelling’s finden sich so viele Sätze, welche wört- 
liche Entlehnungen aus der Ethik Spinoza’s sind, als in dieser. 
(Wenn ich dies früher, Entwickl. d. deutsch. Speculation II, p. 193, 
von den Aphorismen in den Jahrb. f. Medic. sagte, so ist beides zu 
vereinigen: die Aphorismen sind Auszüge aus dieser Schrift.) Uebri- 
gens muss man nicht denken, dass die Anlehnung an Plato, wie 
sie der Bruno gezeigt hatte, spurlos verschwunden und Schelling 
pure zu Spinoza zurückgekehrt wäre. Wie wir es auch sonst wis- 
sen, gelten ihm in dieser Zeit Plato und Spinoza als die weitaus 
grössten Philosophen, und so knüpft er denn an die eben angeführ- 
ten rein spinozistischen Sätze sogleich die an, welche die Ideen, als 
die ewigen Wesenheiten der Dinge in Gott, betreffen, und warnt da- 
vor, die Ideen mit Spinoza für blosse Modi des Denkens zu neh- 
men. Zwischen diesen, die nur subjectiv, und den Dingen, welche 
tar objectiv wären, oder vielmehr als Identität beider über beiden, 
sollen die Ideen, die Urgestalten der Dinge, gleichsam das. Herz der- 
selben, stehn. Wie die Ideen über dem Gegensatz des Subjectiven 
ud Objectiven stehn, so hat auch der des Allgemeinen und Be- 
sonderen für sie keine Bedeutung, durch welchen sie zu blossen Ge- 
dankendingen gemacht würden. Vielmehr sind sie, d. h. ist das Seyn 
der Dinge im All, das allein Wahre, und die blosse Besonderheit 
und Endlichkeit das Nichtseyn der Dinge. Dies ist, was ihre Er- 


496 Neuere Philosophie. Dritte Poriode (Vermittelung). 


scheinung heisst. Die Erscheinung ist, was concrete Wirklichkeit 
heisst; concret: weil Seyn und Nichtseyn darin verbunden ist; Wirk- 
lichkeit im gemeinen Sinne des Worts. In sie fällt die Vielheit, in 
sie das Bedingtseyn durch ein anderes Concretes, sie alle zusam- 
men, als Allheit, bilden den Widerschein des Alls, die nutara na- 
tırata, in welche (nicht in die natura naturans) der Gegensatz des 
reellen und ideellen Alls fällt, die nothwendig jedes als eine Tota- 
lität endlicher Dinge erscheinen müssen. In der Vernunft verbinden 
sich beide wieder, so dass sie zum Absoluten sich verhält wie In- 
differenz zur Identität, oder zum Urbild das Gegenbild. Der zweite 
oder besondere Theil (p. 215—576) zerfällt in drei Abtheilungen, 
von denen die ersten beiden die Naturphilosophie befassen, indem 
zuerst in der Allgemeinen Naturphilosophie die Construction des rea- 
len Alls (p. 215—277), dann in der Besondern Naturphilosophie die 
Construction der einzelnen Potenzen desselben (p. 278—494) gegeben 
wird. Nachdem hier zuerst aus der Identität des Affirmirens und 
Affırmirtwerdens gefolgert ist, dass es nichts absolut Unbeseeltes in 
der Natur gebe, werden in ähnlicher Weise wie schon in früheren 
naturphilosopliischen Schriften, nur ausführlicher und zum Theil deut- 
licher, zuerst Raum und Zeit als Formen des in sich selbst Seyns 

oder der Besonderlieit der Dinge überhaupt, damit aber auch de 
Nichtigkeit, deducirt, dann die Materie mit ihren zwei Attribute 

der Ruhe und Bewegung, welche, indem sie sich zu der realen Sub- 

stanz als blosser Grund, als mütterliches Princip verhält, Schwer 

ist. Ihr steht gegenüber als Wesen, als väterliches Princip, das 

Lichtwesen, sich bethätigend in der Bewegung, oder vielmehr die 

Bewegung selbst, nur ohne Bewegliches. In ihm bethätigt sich das 

cigne Leben der Dinge, wie in der Schwere ihr Gehaltenseyn voa 

dem All, denn durch dieses gravitiren sie gegen einander. Die ver- 

schiedenen Verhältnisse beider geben die quantitativ verschiedenen 

Potenzen der Natur, welche nun ausführlich in Betracht gezogen 
werden. Zuerst werden zwölf oberste Grundsätze oder Axiome der 
Naturphilosophie aufgestellt, welche die bisherigen Untersuchungen 
resumiren, und dann ähnlich wie in der Allgemeinen Deduction des 
dynamischen Processes, ganz zuerst der Gestaltungs- oder Dimen- 
sionsprocess betrachtet, bei dem auch das Gesetz der Polarität so 
wie das der Triplicität als Typus aller Differenzen in der Natur zur 
Sprache kommt. ‚Ste/fen’s Untersuchungen über absolute und res 
tive Cohäsion, so wie über die Cohäsionsreihe der Körper werde 
hier vielfach benutzt. Hatte sich hier, in der ersten Potenz, die 
Bewegung (Form des besonderen Lebens) dem Seyn untergeordnet 
gezeigt, so gilt in der zweiten Potenz das Entgegengesetzte. Magne 
tismus, Elektricität und chemischer Process, denen Klang, Licht und 
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Närme entsprechen sollen, werden durchgenommen, das Feuer als 
las Auflösende aller Formen kurz berührt, und dann zu der dritten 
tenz oder der organischen Natur übergegangen. Von dieser Partie 
Alt nun insbesondere, was oben gesagt wurde, dass Schelling’s Na- 
urphilosophie nicht so sehr ein Torso ist, als Viele meinen. Nach 
ler Deduction des Organismus überhaupt wird der Gegensatz des 
‘flanzen- und Thierreichs, so wie ihr Indifferenzpunkt, die Infusions- 
relt, deducirt, und dann zu den ihnen allen gemeinschaftlichen Functio- 
en übergegangen, so dass zuerst gezeigt wird, dass sich die erste 
Jimension und der Magnetismus in der Reproduction, die zweite so 
vie die Elektricität in der Irritabilität, die dritte Dimension und der 
;hemische Process in der Sensibilität potenzirt wiederhole. (Früher 
ıatte Schelling anders parallelisirt.) In jeder dieser drei Functionen 
aber wiederholen sich alle drei, so dass Resorption, Secretion und 
Assimilation in der Reproduction, Kreislauf, Respiration und willkür- 
liche Bewegung in der Irritabilität, dieselbe Dreiheit darbieten. In 
der Sensibilität, als der synthetischen Einheit beider, weist Schelling 
nach, dass sich alle frühern Formen in den Sinnen verklärt wieder- 
holen. Darum stehen auch die Thiere in ihrer Stufenreihe je nach- 
dem hoch oder niedrig, als sich wenig oder viel Sinne in ihnen zei- 
gen. (Die durchgeführte Systematik nach den Sinnen ist Oken ent- 
lehnt.) Während das Thier in seinen höchsten Lebenserscheinungen 
heranstreift an das Potenzlose, d. h. über alle Potenzen Erhabene, 
erscheint dieses einmal im Weltkörper, dann aber auch im Menschen. 
In diesem erhebt sich die Seele zum Bewusstseyn und zur Vernunft, 
vermöge der er sich an das All hingeben, und das schon hier opfern 
kann, was die sinnlich Gesinnten sogar nach dem Tode noch haben 
wollen, Erinnerung an das Erlebte, Selbstheit u. s. w. An diesen 
Culminationspunkt der Naturphilosophie schliesst sich gleichsam als 
Fortsetzung, so dass man in sofern sagen könnte, die Philosophie 
sey nur Naturphilosophie, der dritte Abschnitt des zweiten Theils, 
die Construction der idealen Welt und ihrer Potenzen (p. 495—576). 
Die drei Potenzen sind hier Wissen, Handeln, Kunst. In dem erste- 
ren werden, entsprechend den Dimensionen im Realen, Selbstbewusst- 
seyn, Empfindung und Anschauung unterschieden, und dann sehr 
ausführlich die Formen des reflectirten Wissens erörtert, welche die 
gewöhnliche Logik empirisch aufnehme und über das Gebiet hinaus, 
iù dem sie Geltung haben, ausdehnen lehre. Das absolute Erkennen 
wird demselben entgegengestellt. Unter der Ueberschrift Handeln 
Wird ausführlich von der Freiheit gesprochen, und diese in die ge- 
Wusste Nothwendigkeit gesetzt, die Willkühr für Wahn und die 
Schlechteste Weise des Wollens erklärt. Die gewöhnliche Ansicht 
von der Religion, von der Unsterblichkeit wird streng kritisirt, und 
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die Heiden als Muster vorgehalten, die gerade aus der Lethe tris- 
ken wollten. Das. ewige Leben ist das in den Ideen. Bei der Be- 
trachtung der Kunst verweist Schelling selbst auf seine Vorlesungen 
über Aesthetik. 

10. Die veränderte Fichte’sche Lehre war in den Grundzügen 
der gegenwärtigen Zeit der Welt vorgelegt und in ihr eine herbe 
Polemik gegen ‚Schelling’s Naturphilosophie, der freilich eine, gleich- 
falls strenge, von Seiten Schelling’s vorausgegangen war. Zugleich 
war Schelling hinterbracht worden, in welcher Weise sich Fichte in 
seinen Vorlesungen über die Naturphilosophie äussere, und so ver- 
einigten sich subjective und objective Gründe, um Sc/elling’s Absage- 
brief an Fichte so bitter werden zu lassen wie er ist. Die Dar- 
legung des wahren Verhältnisses der Naturphilosophie 
zur veränderten Fichte’schen Lehre Tübing. 1806 hob die 
Differenzpunkte zwischen der Wissenschaftslehre und dem Identitäts- 
system in einer solchen Weise hervor, dass dadurch das letztere, 
welches bis dahin die vornehme Stellung eingenommen hatte, das 
die ganze Wissenschaftslehre (als Transscendentalphilosophie) in ihm 
als eine Hälfte enthalten war, diese einbüsst, und zu einem diame- 
tralen Gegensatz derselben herabsinkt, ganz ähnlich wie im Alter- 
thum die höhere Lehre Heraklis durch seine Polemik gegen da 
Elcatismus zu einem Correlat desselben herabgesunken war (s. §. 44). 
Die Streitschrift erwähnt sehr oft die Untersuchungen in Philosophie 
und Religion, und wirft Fichte vor, diesen und anderen Schelling- 
schen Schriften Vieles entlehnt zu haben. Richtiges und U'nrichtiges 
ist in diesem Punkte gemischt, der übrigens wenig sachliches Inter- 
esse hat. Viel wichtiger dagegen ist, wie Schelling den Gegensatz 
der ursprünglichen Wissenschaftslehre zum Identitätssystem formu- 
lirt. Fichte soll den wahren Begriff des Erkennens, welches nur als 
Selbstbejahung Gottes richtig gefasst werde, nicht haben, sonden 
es nur als unser Wissen vom Absoluten nehmen, eben darum trete 
er nie aus dem eignen Bewusstseyn heraus, statuire nur Thatsachen 
seines Bewusstseyns, während die von ihm angefeindete Naturphile- 
sophie auch in den Thatsachen des Bewusstseyns, aber nicht in ih- 
nen allein, sondern überall, auch in der Natur, die Selbstbejahung, 
Gottes nachweist. Ferner sey Fichte, wie unsere ganze Bildug., 
von der selbstverschuldeten Unnatur beherrscht, welche Subject wd 
Object, Eines und Vieles sich entgegensetzt, ja er erkläre sogar das 
willkürliche, von dem wahren Realen absehende, Denken für eine 
nothwendige Schranke. Darum habe er auch keine Ahndung davon. 
dass nach Schelling die Dinge, die als einzelne nur durch dieses 
Denken existiren, weder in noch ausser dem Denken existiren, sor- 
dern bloss das Product einer verdorbenen Reflexion sind. Eben so we 
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nig, dass das Eine ohne alle Vielheit, gleichfalls nur für das willkür- 
liche reflectirende Denken existirt, während die Vernunft, die sich vom 
Verstande nicht wie ein ganz anderes Vermögen, sondern bloss darin 
unterscheidet, dass der Verstand Alles in der Nicht -Totalität, sie in 
der Totalität, betrachtet, nur in dem Bande der Einheit und Viel- 
heit, in der lebendigen Einheit, als welche Gott, wie die Pflanze, 
die dadurch Eine ist, dass sie Viele in sich bindet, die Copula des 
Einen und Vielen ist, das Wahre anerkennt. Wird Gott so gefasst, 
so wird auch erkannt, dass sein Seyn darin besteht, sich in dem 
Wirklichen zu offenbaren, wahrhafte Wirksamkeit zu seyn, wodurch 
die ganze Philosophie zur Naturphilosophie wird, weil Gott wesent- 
lich die Natur ist. Wenn, per impossibile, keine Natur wäre und 
ich dächte Gott klar, so würde für mich die wirkliche Welt sich er- 
füllen, was eben der Sinn der so häufig missverstandenen Einheit 
des Idealen uud Realen ist, welche besagt, dass für das wahre Wis- 
sen die Gedankenwelt zur Naturwelt geworden ist. Das wahre Er- 
kennen Gottes ist darum ein Schauen, ein Sehen; wo wir aber aus 
diesem Sehen heraustreten wollen, da geschieht es, und verwandelt 
sich das Sehen jenes Bandes in das reflectirte Denken. der Vielheit 
auf der einen und der Einheit auf der anderen Seite. Die Aufgabe 
ist, von diesem bildlichen Denken (Imagination) sich erlösen zu las- 
sen und zur Einfalt des Sehens und des Sinnens zurückzukehren, 
um die Dinge als ewige zu sehn, während wir sie jetzt als zeitliche 
und räumliche, d. h. nichtige, denken. 


8. 319. 
Aufnahme des Identitätss ystems. 


1. Je rapider sich seit Kart die philosophischen Systeme gefolgt 
waren, desto mehr gab es der Standpunkte, von welchen aus Schel- 
ling angegriffen worden wäre, auch wenn er nicht, was jetzt noch 
hinzukam, durch seinen übermüthigen Ton dies hervorgerufen hätte. 
Dass Solche, denen schon die Auzt’sche Philosophie als Verirrung 
galt, auch in dem Identitätssystem eine sahen, war natürlich. So 
berührten sich in ihren Angriffen gegen dasselbe die Mitarbeiter an 
Nicolais Neuer Allgemeinen deutschen Bibliothek und die Theologen 
Fran: Berg in seinem Sextus (Würzb. 1801) und Jenisch in seiner 
Kritik des idealistischen Religions- und Moralsystems 
(Leipz. 1804). Die Jucobische Schule folgte ihrem Meister in seiner 
Polemik gegen Schelling’s Pantheismus, und Köppen, v. Weiller, 
kamentlich aber Salul thaten cs in Heftigkeit ihrer Angriffe demsel- 
ben zuvor. Zu den Kantianern und Halbkantianern, die mehr noch 
als gegen die Wissenschaftslehre gegen das Identitätssystem polemi- 
girten, zu C. Chr. Ehrh. Schmid, Bonterwek, Krug, Fries gesellte 
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sich dann Reinhold, nicht minder aber dessen Gegner Aenesidem- 
Schulze und Beck, so wie der in Vielem an Beck erinnernde Macken 
sen. Zu diesen Gegnern aber, die mehr oder minder auch die Wis- 
senschaftslehre bekämpft hatten, kam endlich der Urheber der letz- 
teren, Fichte, der mit einer Bitterkeit sonder Gleichen über des 
früheren Genossen sich aussprach, den er natürlich zu den Realisten 
und Empiristen zählt, während Reinhold und Andere ihm gerade 
einen einseitigen Idealismus so wie seine Constructionen a priori 
vorwerfen. Während alle die Genannten das Identitätssystem im Na- 
men einer andern Philosophie bekämpften, erwuchs demselben ein 
andrer Gegner an den empirischen Naturwissenschaften. Hauptre- 
präsentanten derselben erklärten sich gegen die ‚Schelling’sche Natur- 
philosophie, theils weil sie derselben ganz andere Absichten unter- 
schoben als sie wirklich hatte, theils weil eine Menge von Umstän- 
den, unter welchen die Verehrung @Götle’s nicht der unwichtigste 
war, Schelling und seine Freunde zu ungerechten Verächtern Ner- 
ton’s gemacht hatte. Lichtenberg sprach laut gegen die Naturphile- 
sophie. Gilberts Annalen wurden das Organ für eine Menge von 
Angriffen. Curier, trotz dem dass er, wie Schelling, eine Menge 
von Ideen Kielmeyer verdankte, trat an die Spitze der Gegner der 
deutschen Naturphilosophie in Frankreich. In Deutschland gehörte 
zu den gediegensten Angriffen dagegen die von Link, welcher ar 
mentlich an ihr tadelte, dass sie die Grenzen nicht respectire, inner- 
halb welcher das Polaritätsgesetz Gültigkeit habe. 

2. Was dann die Anhänger Schelling`s betrifft, so waren die 
Bedingungen zur Bildung eines geschlossenen Schulphalanx nicht ge 
geben, wo Methode und Terminologie so oft wechselten, und die 
meisten Schriften des Meisters Fragment blieben.- Als Schellingianer 
ganz strenger Observanz ist eigentlich nur der schon oben erwähnte 
Georg Michael klein (8. April 1776—19. März 1820) zu nennen, 
dessen Hauptwerk die Beiträge zum Studium der Philoso- 
phie (1805) wirklich sind, wofür Joh. Josua Stutzmann's (1711 
— 1816) Philosophie des Universums (1806) von seinen Geg- 
nern fälschlicher Weise ausgegeben wurde, ein ‚Schelling’sches Heft. 
Selbstständiger erscheint Klein in seiner Verstandeslehre (1810), 
seinem Versuch, die Ethik als Wissenschaft zu begründen 
(1811) und der Darstellung der philosophischen Rechts- 
und Sittenlehre (1813); diese Schriften aber haben alle das Ir 
teresse nicht wie seine Hauptschrift. Auch Slutzmann hat mit se 
nen späteren Schriften, der Philosophie der Geschichte der 
Menschheit (1805), den Grundzügen des Standpunktes, Geistes 
und Gesetzes der universellen Philosophie (1811), so wie seinem 
pseudonymen Denkmal dem Jahre 1813 gesetzt von Machiavel 
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dem Jüngeren (1814) solche Aufmerksamheit nicht erregt, wie mit 
seiner ersten Schrift. Gewisser Maassen kann zu Klein und Stutz- 
mann Georg Anton Friedrich Ast (1778—1841) gestellt wer- 
den, dessen Handbuch der Aesthetik (1805) und Grundlinien 
der Philosophie (1809) viel weniger Anklang gefunden haben als 
sin Grundriss der Geschichte der Philosophie (1807), in 
welchem eine Construction derselben versucht wird. Der Monogra- 
phie über Plato (1816), veranlasst durch ‚Schleiermacher’s Werk, man- 
gelt es an besonnener Kritik. Endlich gehört hierher ein Mann, wel- 
sher den Pantheismus des Identitätssystems popularisirt und dadurch 
n weiteren Kreisen verbreitet hat, Bernhard Heinrich Blasche 
'1776—1832), dessen: Das Böse im Einklange der Weltord- 
aung (1827), Philosophie der Offenbarung (1829), Die gött- 
lichen Eigenschaften (1831) und Philosophische Unsterb- 
lichkeitslehre (1831) zu erwähnen sind. Bezeichnet man mit dem 
Namen Anhänger ‚Schelling’s, oder Schellingianer, alle die, welche 
durch seine Ideen angeregt, dieselben in eigenthümlicher Weise ver- 
arbeiteten, so ist das System, von welchem eben gesagt wurde, es 
zähle nur wenige Anhänger, eines der reichsten daran. Vor Allem 
waren es die Naturwissenschaften, in welchen sich die Einwirkung 
dieser Ideen nachweisen lässt, und wenn dies heut zu Tage pflegt 
beklagt zu werden, so wird vergessen, dass, vorausgesetzt sogar 
dass die heutige antiphilosophische Naturwissenschaft eine höhere 
Stufe seyn sollte, sie ohne die niedere nicht möglich wäre. Es grenzt 
an Verblendung, wenn die Arbeiten eines Autenrieth, Döllinger, 
Carus, Nees von Esenbeck, Treviranus, Burdach u. A. als werthlos 
angesehen, oder wenn gesagt wird, sie hätten Werth trotz ihrer 
naturphilosophischen Farbe. Weniger zahlreich sind die Werke, in 
welchen Schelling’sche Ideen auf das Gebiet der Geisteslehre, der 
Ethik und Geschichte, angewandt wurden, und hier treten die Na- 
men S. Ehrhardt, Thanner, Fessler u. A. hervor. Endlich verbin- 
det sich beides, Natur- und Geisteswissenschaft, in den Arbeiten von 
Görres u. A. Ausführlichere Angaben, namentlich ein Register der 
Werke dieser Männer, finden sich in dem $. 36 meines öfter er- 
wihnten grösseren Werks. 

3. Zwischen Anhängern und Gegnern in der Mitte stehen die 
Verbesserer des Identitätssystems, hinsichtlich welcher auf den 
§. 38 meines eben genannten Werkes zu verweisen ist. Dieselben 
isssen sich in zwei Gruppen sondern, indem die Einen das Identi- 
tätssystem so modificiren, wie die Halbkantianer (s. §. 305) es mit 
dem Kriticismus gemacht hatten, durch ein Versetzen mit ande- 
ten Elementen, während die Leistung der Anderen mit der Reinhold's 
md seiner Gegner ($. 307 u. 308) verglichen werden kann, welche 
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eine Veränderung von innen heraus damit vornahmen. Von den Er- 
steren seyen hier zuerst Eschenmayer und Schubert erwähnt. Adam 
Carl August Eschenmayer (4. Jan. 1770—17. Nov. 1852), zu 
erst angeregt von Kielmeyer’s Vorlesungen und der Kant’schen Ne- 
turphilosophie, deren Einfluss sowol in seiner Doctordissertation (17%), 
als auch s. Sätzen aus der Natur-Metaphysik (1797) erkene- 
bar ist, trat in Folge dieser Schriften mit Schelling in Briefwechsel, 
in welchem sie sich gegenseitig förderten. Ganz mit Schelling und 
seinen Freunden in der Naturphilosophie einverstanden, glaubte Eschen- 
.mayer schon früh gefunden zu haben, dass ausser und über dem 
All der Meister desselben, den die Philosophie nicht kenne, ange- 
nommen werden müsse. Daher der Titel seiner Schrift: Die Phi- 
losophie in ihrem Uebergange zur Nichtphilosophie 
(1803), die Schelling eine merkwürdige nannte, und die ihn, wie 
oben gesagt ward ($. 318, 8) zum Abfassen von Philosophie und Re- 
ligion veranlasste. Im populären Gewande wurden dieselben Gedan- 
ken in: Der Eremit und der Fremdling (1805), so wie der 
Einleitung in Natur und Geschichte (1806) entwickelt und 
ganz wie in der zuerst genannten Schrift über dem Endlichen, Un- 
endlichen und Ewigen das Selige, über Sinnlichkeit, Verstand und 
Vernunft die Secle, über das Vorstellen, die Einbildungskraft und die 
intellectuelle Anschauung das Gewissen, kurz über die Speculation 
der Glaube gestellt, der jene nicht verwerfe, sondern ergänze, in- 
dem er mit dem Gebiete zu thun habe, zwischen dem und der Spe- 
culation das Absolute die Grenze bilde Seit 1811 Professor der 
Medicin und Philosophie in Tübingen, wo er sich namentlich für die 
Erscheinungen des animalischen Magnetismus sehr interessirte, ver- 
öffentlichte er, wieder durch eine Schelling’sche Schrift, die Abhand- 
lung über die Freiheit, dazu veranlasst, sein Sendschreiben an 
denselben (1813), auf welches Schelling in derselben Zeitschrift ant- 
wortete. Im Jahre 1817 erschien seine Psychologie in drei Thei- 
len, die im J. 1822 eine zweite Auflage erlebte. An sie schliessen 
sich als an ihre Grundlage das System der Moralphilosophbie 
(1818) und das Normalrecht (2 Bde. 1813. 19), endlich als Spitze 
des Systems die Religionsphilosophie (3 Bde. 1818— 24), wel- 
che über den Rationalismus (Kants, Fichte’s, Schelling’s. Chr. Weiss’) 
und den Mysticismus (‚Swedenborg’s und Böhme’s) den Supranaturs 
lismus stellt. In der letzten Zeit seines Lebens war es die bis zur 
Blindheit gehende Vorliebe für Geistererscheinungen und der nicht 
minder blinde Hass gegen die Hege’sche Philosophie, der seine 
Schriften ziemlich ungeniessbar macht. Der Grundriss der Na- 
turphilosophie (1832), die Hegel’sche Religionsphilose- 
phie (1334), der Ischariotismus unserer Tage (1835: gegen 
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Strauss), die Charakteristik des Unglaubens u. s. w. (1838), 
die Grundzüge einer christlichen Philosophie (1838) zei- 
gen ihn in diesem Stadium seiner Entwicklung. 

4. In vieler Beziehung erinnert an Eschenmayer, obgleich er in 
anderer sehr von ihm abweicht, Gotthilf Heinrich Schubert 
26. Apr. 1780 —1. Jul. 1860), als Schüler in Weimar von Herder, 
als Student in Jena von Schelling persönlich angeregt, dessen erste 
Schriften ganz naturphilosophischer Art sind, so die Ahndungen 
einer allgemeinen Geschichte des Lebens (Leipz. 1806— 
21), die oft aufgelegten: Ansichten von der Nachtseite der 
Naturwissenschaft (1808), Ueber Grössenverhältnisse und 
Excentricitäten des Weltalls (1308), später aber von ihm als 
solche bezeichnet werden, die über den Spiegel (die Natur) oft das 
Antlitz (Gott) vergessen. Schon in dem Handbuch der Natur- 
geschichte (1813), mehr noch in: Altes und Neues aus dem 
Gebiete der inneren Seelenkunde (1817) und der Allgemei- 
nen Naturgeschichte (1826), die später zur Geschichte der 
Natur (3Bde. 1835—37) umgearbeitet ward, tritt die religiöse Seite 
sehr in den Vordergrund. Die Urwelt und die Fixsterne (1323), 
sowie: Ueber die Einheit im Bauplan der Erdveste (1835) 
sind die letzten Schriften Schuberts, welche die untermenschliche 
Natur betreffen. Seit dem ersten Erscheinen seiner oft aufgelegten 
Geschichte der Seele (1830), aus welcher das Lehrbuch der 
Menschen- und Seelenkunde (1838) nur einen Auszug gibt, 
beschäftigte er sich fast ausschliesslich mit Psychologie. Die Krank- 
heiten und Störungen der menschlichen Seele (1845) be- 
handeln ein einzelnes Capitel derselben und zeigen, namentlich in 
der Art wie der Somnambulismus behandelt wird, eine viel beson- 
nenere Ansicht als die Eschenmayer’s. Auch die Religiosität, welche 
‚Schubert beseelt, ist viel gesunder als die Jenes. Endlich aber un- 
terscheidet er sich von Eschenmayer durch eine Modification des von 
Schelling Herübergenommenen, die ihn, viel mehr als Jenen, denen 
annähert, welche über das Identitätssystem hinausgehen (s. $. 322. 
323). Nach ihm nämlich findet Gegensatz nur Statt zwischen ver- 
schiedenen Stufen, d. h. eigentlichen Gegensatz, der dasselbe Niveau 
der Entgegengesetzten fordert, gibt es gar nicht. Darum steht, wie 
das Männliche dem Weiblichen nur gegenüber steht weil es über 
ihm steht, so auch der Geist nicht sowol der Natur gegenüber, als 
vielmehr über ihr. Wie dieser Grundsatz ihn vor der pantheistischen 
Gleichstellung Gottes und der Welt sicher stellt, so bedingt er die 
Stellung, welche Schubert, trotzdem dass er sich des Oetinger”’schen 
Ausspruchs: „Leiblichkeit ist das Ende der Wege Gottes“ so sehr 
freut, der Secle weit über dem Leibe anweist. Nicht nur erschwert 
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ihm dies, klar darzustellen wie sich zu beiden das dritte Princip m 
Menschen, der Geist, verhalte, sondern er läuft dadurch oft Gefahr, 
in die Irrthümer derer zu fallen, die er selbst doch streng tadelt, 
welche den Leib des Menschen wie ein äusseres Gewand, die Seele 
allein als den ganzen Menschen ansehn. Die verschiedenen Verhält- 
nisse, in denen ‚Schubert als praktischer Arzt, als Bergmann, als 
Schuldirector, Prinzen-Erzieher und Professor der Naturgeschichte 
gelebt hat, die Reisen, die er gemacht hat, geben der ohnedies sehr 
anziehenden Persönlichkeit eine Vielseitigkeit der Interessen, die sie 
doppelt liebenswürdig machte. Daher der ausgedehnte Kreis von Be- 
kannten, Freunden und Verehrern in allen Ständen, Confessionen, 
Geschlechtern und Lebensaltern, für die sein warmes, liebedürftiges 
Herz schlug. 

Vgl. G. H. Schubert Der Erwerb aus einem vergangenen und die Erwartungen voa 
einem künftigen Leben, eine Selbstbiographie.. 2 Bde. Erlangen 1854. 55. 

5. Wo ein System durch hineingenommene Religionslehren mo- 
dificirt wird, muss auch der, welcher in einer Geschichte der Philo- 
sophie alle confessionellen Rücksichten verbietet, zugestehn, dass 
diese Modification sich anders gestalten wird, wo der Ergänzer Pro- 
testant als wo er Katholik ist. Darum sind von den Bestrebungen 
Eschenmayer’s und Schubert’s zu trennen, ja gewisser Maassen ihnen 
entgegen zu setzen die Arbeiten des älteren Windischmanr und Afo- 
litor's. Carl Hieronymus Windischmann, am 24. Aug. 1775 
in Mainz geboren, ging in Würzburg vom philosophischen zum me- 
dicinischen Studium über, das er in Wien unter P. Frank fortsetzte, 
und lebte dann als Hofmedicus in Aschaffenburg, dabei aber in Vor- 
trägen und Schriften mit Philosophie beschäftigt. Er schloss sich 
dabei so sehr an Schelling an, dass dieser seine Arbeiten theils in 
seine Zeitschrift aufnahm, so die Abhandlung über den Begriff der 
Physik (1802), theils empfahl, während Andere ihm „äffisches Nach- 
sprechen“ vorwarfen. Ausser einer Uebersetzung des Platonischen 
Timäus (1804), die Schelling gewidmet ist, und deren Anmerkungen 
für das €» xai srav begeistert sind, gab Windischmann Ideen zur 
Physik (Würzburg 1805) heraus, welchen die Schrift Von der 
Selbstvernichtung der Zeit (Heidelb. 1807) folgte, in der ge 
gen den subjectiven Idealismus polemisirt wird, und die, schon im 
Timäus angedeuteten, Gedanken über Zeit und Ewigkeit ausgeführt 
werden. Die Untersuchungen über Astrologie, Alchemie 
und Magie (Frankf. 1813) zeigen Etwas von der, damals bei vielen 
Schellingianern herrschenden, Vorliebe für magnetische und visionäre 
Zustände. Sehr wichtig wurde für Windischmann’s Ausbildung und 
Wirksamkeit, dass er im J. 1818 als Professor der Medicin und Phi 
losophie nach Bonn kam. Hier ward er bald der Mittelpunkt der 
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geistvollsten, namentlich der katholischen, Männerkreise in der Rhein- 
provinz und ihrer Nachbarschaft. Zugleich trat sein und seiner 
Freunde Antagonismus gegen die Hermesianer (s. §. 305, 8—11) sehr 
hervor. In dem, was Windischmann in Bonn geschrieben hat, lässt 
sich der Einfluss Hegel's, dessen Polemik gegen die Reflexionsphilo- 
sophie (s. 8.329, 1) er früher sehr getadelt hatte, der ihn aber durch 
seine Phänomenologie, mehr noch durch die Logik und sie betref- 
fende mündliche Unterhaltungen sehr eingenommen hatte, deutlich 
erkennen. Als Beilage zu den Abendstunden des Grafen von Maistre 
erschienen zuerst, wurden dann aber besonders herausgegeben, die 
Kritischen Betrachtungen über die Schicksale der Phi- 
losophie in der neueren Zeit (Frankf. 1828). Hier geht an 
einzelnen Stellen das Anlehnen an Hegel so weit, dass dieser sich 
darüber beklagt. Vielleicht wäre dies nicht geschehn, wenn nicht 
die vorher erschienene Schrift: Etwas was der Heilkunst Noth 
thut (Leipz. 1824) durch ihren streng katholischen Standpunkt He- 
gel Nahestehende, z. B. Göthe, gegen Windischmann eingenommen 
hätte. Als dieser Aufsatz erschien, arbeitete Windischmann schon 
seit dreissig Jahren an seinem ausführlichen Werke: Die Philoso- 
phie im Fortgange der Weltgeschichte (4 Bde. Bonn 1827 — 
34). An den nach Hermes’ Tode beginnenden literarischen Streitig- 
keiten hat sich Windischmann nicht betheiligt, obgleich er beschul- 
digt worden ist, die Verurtheilung der Hermesianischen Lehre in Rom 
veranlasst zu haben. Gewiss ist, dass diese Streitigkeiten ihn immer 
mehr in eine extreme Stellung hineindrängten, die eigentlich nicht 
in seiner Natur lag. Als er am 23. Apr. 1839 starb, galt er Vielen 
als das Haupt der rheinländischen Ultramontanen. —- Der doppelte 
Beruf Windischmann’s legte ihm die Verschmelzung des pathologisch- 
therapeutischen mit dem philosophie-historischen Standpunkt nahe, 
und so sieht er in den Bewegungen der Philosophie einen, durch 
gehemmte Krisen oft unterbrochenen, Heilungsprocess der gefallenen 
Menschheit. Unter den Erscheinungen der neueren Zeit ist ihm eine 
der bedeutsamsten JJegel’s Logik, weil sie einen grossen Schritt zu 
der Erkenntniss gemacht habe, dass nur durch Hingabe an den ewi- 
gen Logos, dessen Bewegung die Logik, die Philosophie zu retten 
sey. Er will dabei nicht mit Hegel darüber rechten, wenn derselbe 
besonders dies urgirt, dass man zur Erreichung jenes Zweckes sich 
abarbeiten, der strengsten Zucht sich unterwerfen müsse; er hofft, 
namentlich nach seinen mündlichen Gesprächen mit Hegel, dass auch 
Dieser einsehe, dass jenes Abarbeiten nur der erste Schritt sey, und 
die ergänzende Vollendung in der Erkenntniss liege, dass unser Er- 
kennen des Logos nur Seine hingebende Offenbarung an uns gewe- 
sen ist. Ohne diese Ergänzung können sich an Hegels Logik Irr- 
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thümer anschliessen ärger als alle bisherigen. Nimmt man nun hin- 
zu, dass in dieser, wie in seinen anderen Schriften Windisch- 
mann sich der Mystik gegen den im Endlichen gefangenen Verstand 
annimmt, so kann man sich wundern, dass er nicht mehr auf 
Franz von Baader (s. $. 325) hielt, der seinerseits Windischmuna 
sehr zu loben wusste. Mit ein Grund war gewiss der, dass die My- 
stiker, an denen Baader seine Freude hatte, besonders der vorre- 
formatorische Meister Eckhart und der protestantische Böhme wa- 
ren, während Windischmann, wenn er die Mystik rühmt, ganz be- 
sonders an Mulebranche denkt, Umstände, die es erklärlich machen, 
dass Windischmann orthodoxer, Buuder freisinniger erscheint. — 
Das Hauptwerk Windischmann’s sollte die Geschichte der Philoso- 
phie so darstellen, dass in ihr die Geschichte der Intelligenz im 
Fortgange der Weltgeschichte erkannt werde. Der, von den An- 
hängern der angebornen Ideen geahndete, vom Menschengeiste un- 
trennbare Glaube an Wahrheit entwickelt sich zur Erkenntniss der- 
selben, so dass die Geschichte der Philosophie die Geschichte des 
Begriffs der Wahrheit im Menschengeschlechte ist. Nach dem Plane 
des Werks sollte der erste Theil die Grundlage der Philosophie im 
Morgenlande, der zweite die Lehrgebäude der Philosophie im klassi- 
schen Alterthum, der dritte den vollen Inhalt, die Kritik und wis- 
senschaftliche Ausbildung der Philosophie im christlichen Weltalter 
darstellen. Nicht einmal der erste Theil ist vollendet, da seine vier 
Abtheilungen, in eben so viel Bänden, nur Sina und Indien behan- 
deln, Persien aber und Aegypten, durch welches der Uebergang zur 
griechischen Philosophie gemacht werden sollte, nicht geschrieben 
wurde. Was vorliegt zeigt zwar nicht die, als die indische Weisheit 
zuerst bekannt wurde, bei Einigen herrschende maasslose Ueber- 
schätzung derselben, idealisirt aber doch noch immer zu sehr, wenn 
nicht den gegenwärtigen, so doch den Ur-Zustand bei Chinesen und 
Indern. Die Einleitung bespricht das Verhältniss der Philosophie 
zur Weltgeschichte und kommt abermals zu dem Resultate, dass das 
Erlangen der Weisheit und das Wachsen in ihr nicht als das Thun 
des Menschen, sondern als das Sich- zu -erkennen - geben der höch- 
sten Weisheit zu fassen sey. 

6. Wie Mindischmann,, den er sehr verehrt, ist auch Fran: 
Joseph Molitor (1779 — 1860) ganz zuerst von Schelling ange 
regt. So erscheint er in s. mit Kollmann herausgegebnen Zeit- 
schrift für eine künftig aufzustellende Rechtswissen- 
schaft Frankf. a/M. 1802. So auch in s. Ideen zu einer künf- 
tigen Dynamik der Geschichte Frankf. a;M. 1305, nur dass 
er in diesen fordert, dass Se/elliny’s Ideen mit den von Fr. r. Sckle- 
gel und Görres verkündigten Lehren ergänzt werden. Dann tritt 
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sehr in den Vordergrund der Einfluss Baader’scher Schriften. Schon 
indem Wendepunkt des Antiken und Modernen Frankf.a/M. 
1805, mehr noch in s. Epistel an Sinclair Ueber die Philoso- 
phie der modernen Welt 1806 zeigt sich dies. Viel mehr aber 
lässt er sich erkennen in seinem unvollendet gebliebenen Hauptwerk: 
Philosophie der Geschichte oder über die Tradition 
1' Bd. Frankf. a/M. 1827, ganz umgearbeitet 1855, 2" Bd. Münster 
1834, 3" Münster 1839, 4" Münster 1853 (erste Abth.). Den Haupt- 
anstoss zu diesem merkwürdigen Buche gaben die ernsten Studien 
über das Judenthum und namentlich über die Kabbalah, auf die 
Metz ihn hingewiesen hatte. Zugleich aber erkennt Molitor die 
grossen Verdienste der späteren Schelling schen Schriften, Schuberts’, 
Eschenmayer’s, Baander’s, Günther’s u. A. an. Da unter diesen Ei- 
nige sich finden, die erst in dem Anhange dieses Grundrisses abge- 
handelt werden, so könnte der Zweifel entstehn, ob nicht auch Mo- 
litor in ihn zu verweisen. Es geschah deswegen nicht, weil der 
Einfluss, den er als geistiger Mittelpunkt eines grossen Kreises fast 
mehr geübt hat als durch seine Schriften, vor den dreissiger Jahren 
am Mächtigsten, auch seine Ansicht damals schon ganz abgeschlos- 
sen war. — Da zwischen der Herausgabe des ersten und des vier- 
ten Bandes ein Viertheiljahrhundert liegt, so ist es erklärlich, dass 
früher Besprochenes später genauer zur Sprache kommt; daher die 
Wiederholungen so wie die Sprünge in der Darstellung, welche die 
Lectüre des Werkes erschweren. Nachdem in dem ersten Bande 
in zehn Abschnitten die Geschichte der mündlichen Ueberlieferung 
bei den Juden erzählt, die Wichtigkeit derselben für das Christen- 
thum erörtert, Untersuchungen über Sprache und Schrift, über M’so- 
rah und Gesetzestradition angestellt sind, verlässt der zweite Band 
den historischen Boden, indem er im ersten Abschnitt die specula- 
tive Erkenntniss Gottes bespricht, im zweiten den Versuch macht, 
die allgemeinen Grundsätze der Theosophie zu entwickeln, endlich im 
dritten die Nothwendigkeit einer göttlichen Offenbarung und das Ver- 
hältniss des Wissens zum Glauben betrachtet. Dagegen kehrt der 
dritte Band wieder zur geschichtlichen Untersuchung zurück, indem 
von seinen drei Abschnitten der erste Heidenthum, Judenthum und 
Christenthum im Allgemeinen bespricht, der zweite eine specielle 
Darstellung des Judenthums, namentlich die jüdische Lehre von der 
Unreinheit, der dritte die sich daran anschliessende, von der Reinheit 
und Versöhnung behandelt. Der vierte Theil kündigt in seinem 
ersten Abschnitt sich selbst als Nachtrag zum fünften und sechsten 
des ersten Theiles an, indem er wie sie die Bedeutung der Kabba- 
lah für das Christenthum darthut, während sein zweiter Abschnitt, 
welcher die christliche Philosophie behandelt, sich an das anschliesst, 
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was im zweiten Theile entwickelt worden war. An diese beiden 
Bände wird sich die Darstellung von Molitor’s Lehren besonders zu 
halten haben: Da der menschliche Geist nur den Keim der Erkennt- 
niss in sich trägt, so bedarf er wegen dieser weiblich - empfänglichen 
Natur der befruchtenden Einwirkung von Aussen; diese übt einer- 
seits die Aussenwelt, andrerseits die sich offenbarende Gottheit auf 
ihn aus, so dass jede Erkenntniss ohne Ausnahme mit dem a poste- 
riori beginnt, welches dann durch die Selbstthätigkeit des Geistes 
in eine höhere Apriorität erhoben wird. Was nun die göttliche Of- 
fenbarung betrifft, so ist von jeher neben der sentenziösen und darum 
der Erklärung bedürftigen schriftlichen, die erklärende, die nur münd- 
lich fortgepflanzt wurde, hergegangen; zu jener als dem Körper bil- 
det diese die Seele. Weil bei dem Uebergange der Menschheit aus 
ihrem Kindes- in das Jünglingsalter nur ein kleiner Theil derselben 
die unmittelbare Gottes-Intuition, das unmittelbare an den Somnam- 
bulismus erinnernde Fühlen und Erleben Gottes, bewahrte, während 
die übrigen ganz der Reflexion, aber auch der Abgötterei, verfielen, 
deswegen ist jener kleine Ueberrest (die Juden) im exclusiven Besitz 
der Schrift und Tradition geblieben. (Dass auch die letztere später 
niedergeschrieben wurde, geschah nur weil der lebendige Geist, der 
ihr Träger war, sich verlor.) Wie sich innerhalb des Judenthums 
das geschriebene Gesetz zu der mystischen Tradition verhält, so das 
Judenthum selbst zum Christenthum. Das letztere ist nur die Voll- 
endung und Erfüllung des Judenthums, und wie in dem Gesetz und 
der Patriarchengeschichte die ganze Zukunft der Kirche Christi in 
bildlicher Weise verborgen liegt, so schliesst sich der neue Gnaden- 
bund an den typischen Gesetzesbund an, und zwar so, dass ihm 
eigentlich die Thorah fehlt, es nur mündliche Ueberlieferung, my- 
stisch verklärtes Judenthum ist. Auch hier tritt übrigens eine Zeit 
ein, wo dieser mystisch ideale Zustand dem Realismus einer Kirche 
mit Dogmen und Satzungen weicht. Dass sich darin das Ideale nicht 
verliere, dafür hat eine höhere Mystik zu sorgen, die weil sie zu 
der Kirchenlehre dieselbe Stellung einnimmt wie Tradition und Kabba- 
lah zur Thorah, mit jener Verwandtschaft zeigen muss, und wieder, 
weil in ihr die Einheit des Idealen und Realen erreicht wird, zu ib- 
rem Boden die moderne Speculation hat, die Real-Idealismus ist 
Es ist daher begreiflich, dass Molitor bei dem Entwickeln dieser 
höheren Mystik stets die Formeln braucht: es werde hier nach An- 
leitung der Kabbalah aus den Principien der modernen Speculation 
abgeleitet, oder: was die Kabbalah dogmatisch lehre, werde hier 
speculativ construirt u. dgl. Als die irrthümlichen Extreme, welche 
diese höhere Mystik, d. h. die christliche Philosophie, zu vermeiden 
hat, werden der Pantheismus und atheistische Atomismus, eben so 
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der Spiritualismus und Materialismus angegeben. Während der Deis- 
mus es nur zu einer inconsequenten Halbheit bringe, ist die Lehre von 
dem persönlichen (dreieinigen) Gott eben so consequent, und nicht so 
einseitig, wie der Pantheismus. Namentlich ist sie allein im Stande, 
eine lebendige, auch das Magische begreifende, Naturerkenntniss zu 
gewähren, und zu einer Ethik zu führen, welche die wahre Reinheit 
und Lauterkeit lehrt, die in dem Durchdrungenseyn von Gott, der 
„Vergottung‘‘ der älteren Mystiker besteht. Sie endlich allein setzt in 
Stand, die Bedeutung des Bösen richtig zu würdigen, und einzusehn, 
dass das, nicht quietistische sondern mitwirkende, Durchdrungenseyn 
von Gott in seinen drei Stufen Heiligung, Erleuchtung und Verklä- 
rung ein wirklicher Gottesdienst ist. Die selbstthätige Opferung der 
eignen Persönlichkeit an Gott ist weder ein (pantheistisches) Absorbirt- 
werden noch ein (atheistisches) Behaupten derselben. 

7. Ganz anders als Eschenmayer und Schubert oder als Windisch- 
mann und Molitor versuchen, ziemlich gleichzeitig aber mit sehr ver- 
schiedenem Resultate, Wagner und Troxler das Identitätssystem zu 
verbessern. Was sie zu einer Modification des Systemes bringt, ist 
nicht ein religiöses, geschweige denn ein confessionelles Interesse, son- 
dern die Erkenntniss, dass das System hinter seinen eigenen Forderun- 
gen zurückbleibe.e Eben deshalb wäre es hier ungehörig, was bei den 
Vorgenannten nothwendig war, darauf Gewicht zu legen, dass Beide 
verschiedenen Confessionen angehören. Nicht hierin hat es seinen 
Grund, dass sie einen schneidenderen Gegensatz darbieten als dort die 
beiden Protestanten und die zwei Katholiken, sondern in einer Andeu- 
tung, die man bei dem Urheber des Identitätssystems selbst finden 
konnte. Da Schelling selbst an vielen Orten die Indifferenz der Gegen- 
sätze von der Identität unterschieden hatte, in beiden aber, nur in 
entgegengesetzter Weise, der Gegensatz negirt ist, so ist genau ge- 
nommen in dem Schema des Systems der Indifferenzpunkt zu einer 
Linie ausgedehnt und besteht in der Kreuzung zweier Gegensätze, und 
der Rhythmus des Systems ist nicht die Triplicität, sondern die Vier- 
zahl. Dies ging dem scharfsinnigen Johann Jacob Wagner 
(21. Jan. 1775 — 22. Nov.1821), der ins. Theorie der Wärme und 
des Lichts (1802) und s. Natur der Dinge (1803), so wie der Schrift 
über das Lebensprincip (1803) sich als reinen Schellingianer gezeigt 
hatte, ziemlich in derselben Zeit auf, wo er erkannte, dass Sckelling im 
Begriff stehe sein Identitätssystem zu verlassen. In seinem System der 
Idealphilosophie (1804), der Schrift über das Wesen der 
Philosophie (1804), Grundriss der Staatswissenschaft 
(1805) wird der methodische Grundsatz: Construiren ist Kreuzigen, 
theils eingeprägt, theils durchgeführt, dem Wagner in allen seinen 
Schriften treu geblieben ist. So in der Schrift von der Philosophie 
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und Medicin (1805), den Ideen zu einer Mythologie der 
alten Welt (1808), die, mehr als irgend eine, den Pantheismus 
des Identitätssystems festhält, während der Urheber desselben schon 
darüber hinausstrebte, so vor Allem in s. Mathematischen Philo- 
sophie (1811) und seinem Staat (1815), so wieder Schrift: Religion, 
Wissenschaft, Kunst und Staat in ihren gegenseitigen Ver- 
hältnissen betrachtet (1819) und dem Organon der menschlichen Er- 
kenntniss (1830). Wie in formeller Hinsicht nach Wugner, Schei- 
ling nicht gethan haben soll was er eigentlich musste, so auch nicht 
oder wenigstens nicht genug in materieller. Der Parallelismus der 
idealen und realen Seite, auf welche Schelling mit Recht hingewiesen 
habe, fordere, dass die aller entschiedenste Uebereinstimmung zwi- 
schen den Welt- und den Erkenutnissgesetzen nachgewiesen werde. Da 
nun die ersteren mathematisch sind, so fällt Mathematik und Erken- 
nen zusammen, Denken ist Rechnen, Worte sind Brüche, Gerades 
und Ungeradces ist dasselbe wie Mäunliches und Weibliches, eine che- 
mische Zerlegung ist eine Division, in welcher das hinzugebrachte 
Reagens als Divisor fungirt u. s. w. Fagner war von der Nothwen- 
digkeit, Alles methodisch zu betrachten, so überzeugt, dass er nicht 
nur in seinem System der Privatökonomie alles Detail tetradisch ab- 
handelte, sondern es freudig begrüsste, dass ein Andrer eben so mit 
den Geräthen einer Branntweinsbrennerei verfuhr. Bewusste, tetra- 
dische, Methode ward so das A und O im Denken, dass er behauptete, 
mit Göthe sey die Periode abgelaufen, wo cs des Genie’s zum Dichten 
bedürfe. Seine Dichterschule (2" Aufl. 1350) gab Anweisung, wie 
man ganz ohne Genie die grossartigsten, namentlich mythologischen, 
Kunstwerke hervorbringen könne. 

8. Was die Quadruplicität der Glieder in der richtigen Methode 
betrifft, so stimmt mit Wagner Jynaz Paul Vital Trorler 
(17. Aug. 1780— 6. März 1866) überein. Auch er hatte sich in seinen 
ersten Schriften, den Ideen zur Grundlage der Nosologie 
und Therapie (1803), den Versuchen in der organischen 
Physik (1804), dem Grundriss einer Theorie der Medicin 
(1805) und der Schrift über das Leben und sein Problem 
(1307) und den Elementen der Biosophie (1807) als ein so treuer 
Anhänger Schelling’s bewiesen, dass Gegner ihn einen Plagiarius an 
seinen Meister nannten, der ihm bei dieser Gelegenheit ein sehr rüh- 
mendes Zeugniss gab. Die Blicke in das Wesen des Menschen 
(1812) sind sein Absagebrief an die Naturphilosophie. In diesen spricht 
er erstlich die Forderung aus, dass Alles durch sich kreuzende Gegen- 
sätze viergliederig geordnet werde, dann aber zeigt sich auch schon, 
wie er aus der ganz gleichen Voraussetzung, wie Wagner, eine ganz 
entgegengesetzte Consequenz zieht. Weil die Gesetze des (realen) Als 


IV. Identitätssystem. Schlussbemerkung. $. 320, 1. 511 


keine anderen seyn können , als die des (idealen) Gemüths, dieses Mit- 
telpunktes zwischen den sich kreuzenden Gegensätzen Körper und 
Geist, Leib und Seele, deswegen vertieft sich Tro.r/er, um jene zu 
erkennen, in die Betrachtung dieses, gründet die Philosophie auf An- 
thropologie, verwandelt sie, mit ihm selbst gesprochen, in Anthropo- 
sophie. Daher sind auch seine bedeutendsten Schriften: Die Natur- 
lehre des menschlichen Erkennens oder Metaphysik (1828) 
und Die Logik (3 Bde. 1830). Ueber seine Stellung zu Schelling 
einer- und Jucobi andrerseits hat er sich in seinem Basler Antritts- 
programm Ueber Philosophie u. s. w. (1830) ausgesprochen. Als 
Professor in Bern hat er seine Vorlesungen über Philosophie als Ency- 
clopädie und Methodologie der philosophischen Wissen- 
schaften (1835) herausgegeben. Die grosse, oft bis zur Wörtlich- 
keit gehende, Uebereinstimmung Wugner’scher und Troxler’scher 
Lehren hindert nicht, ja ermöglicht erst, den diametralen Gegensatz 
beider. Derselbe beginnt bei ihrer Erkenntnisstheorie, wo Troxler 
das grösste Gewicht legt auf das instinctartige unmittelbare Wissen, 
während Wagner sogar das Gedicht aus kühler Reflexion hervorgehn 
lässt. Er setzt sich fort durch ihre politischen und ethischen Ansich- 
ten, wo Wagner den Totalorganismen das entschiedene Uebergewicht 
einräumt, früher dem Absolutismus des Monarchen, bis zuletzt des 
Staates, das Wort redet, während Tro.rler ein Republikaner ist, der 
Milton, Buchanan und Rousseau als seine Lehrer verehrt. Er zeigt 
sich endlich in den allerhöchsten Regionen, indem Wugner Pantheist 
ist, und nie das Verlangen trägt sein individuelles Daseyn verewigt zu 
wissen, während nach Troxler die persönliche Unsterblichkeit die ei- 
gentliche Frage des Tages ist. Es hängt mit diesen Gegensätzen end- 
lich zusammen, dass Wugner nur die ältesten, Tro.rler dagegen be- 
sonders die späteren Schriften Schelling’s gelten lässt. 


8. 320. 
Schlussbemerkung zum Identitätssystem. 


1. Der von Fichte ausgesprochenen, von uns adoptirten, Forde- 
rung, dass die Philosophie Ideal- Realismus oder Real- Idealismus sey, 
hat das Identitätssystem offenbar mehr entsprochen, als die Wissen- 
schaftslehre, und in dem Bewusstseyn seiner vornehmeren Stellung 
kann Schelling die Wissenschaftslehre als den einen Theil seinem Sy- 
stem einverleiben, und sich beklagen, wenn dasselbe, als enthielte es 
nur den zweiten, Naturphilosophie genannt wird. Eben so hat er der 
von Fichte ausgesprochenen, und gleichfalls von uns ($. 296, 4) adop- 
tirten, Aufgabe, dass Kants Lehren nicht verworfen, sondern tiefer 
begründet werden sollen, mehr als Jener genügt, indem er die Kritik 
der Urtheilskraft zum Grundriss seines Systems nalım. Wären dies 
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daher die einzigen Aufgaben, welche der neusten Philosophie gestellt 
sind, so wäre das Identitätssystem die letzte Frucht derselben. Neben 
jener ersten Fichte’schen Forderung aber ist oben ($. 296, 2) als zweite 
die angegeben worden, dass der Gegensatz der pantheistischen Philo- 
sophie des siebzehnten und der atheistischen des achtzehnten Jahr- 
hunderts in einer höheren Einheit vermittelt werde. Und wieder lag 
in der Fichte’schen historischen Forderung enthalten, dass auch das 
vierte Hauptwerk Aunt’s, die Religion innerhalb der Grenzen der blos- 
sen Vernunft, in die Philosophie hinein verarbeitet werde. Beides hat 
Schelling, wie er bisher dargestellt ward, nicht geleistet, wohl aber 
hat er ihm vorgearbeitet, und zwar dem Ersteren durch sein Identi- 
tätssystem selbst, dem Zweiten, wie sich zeigen wird, dadurch, dass 
er darüber hinaus ging. 

2. Ganz wie im Alterthum /leraklit (s. §. 44) durch seine Polemik 
gegen die Eleaten, trotz seines höheren Standpunkts, zu einem Gegen- 
satz derselben ward, und also auf dasselbe Niveau mit ihnen herab- 
sank, so geschieht etwas Aehnliches dem Identitätssystem durch die 
Polemik seines Urhebers gegen die Wissenschaftslehre. In dieser Po- 
lemik ist, in wie weit die herben, der Wissenschaftslehre gemachten, 
Vorwürfe sie wirklich treffen, das minder Wichtige. Entscheidend 
dagegen ist, was Schelling dabei als einen Vorwurf ansieht, denn da- 
mit hat er das Gegentheil davon für Wahrheit erklärt. Ganz dasselbe 
gilt von den, nicht minder herben, Vorwürfen, mit denen Fichte das 
Identitätssystem überschütte. Wenn darum Fichte Schelling vor- 
wirft, er kehre zu Spinoza zurück, oder ihn ganz mit Locke zusam- 
menstellt, weil er Fragen aufwerfe, von denen seit Leibnitz nicht mehr 
die Rede seyn dürfe, so ist klar, wie sehr er selbst sich auf die Seite 
des Letzteren stellt, von dem er darum auch sagt, Leibnitz möge ei- 
ner der wenigen Philosophen gewesen seyn, der, was bei Spinoza un- 
möglich Statt gehabt habe, von seiner Lehre überzeugt war. Wenn 
andrerseits Schelling in einem posthumen Aufsatz Fichte und Leibnit: 
stets als Repräsentanten der Reflexionsphilosophie zusammenstellt, 
wenn cr des Ersteren Philosophie eine Philosophie des Sündenfalls 
nennt, weil sie das Einzel-Ich über Alles stelle, wenn er ihr vorwirft, 
sie sey eigentlich ein Plagiat an /tousseau (Pygmalion) oder auch: sie 
sey im Grunde nur Psychologie, so ist aus diesen, zum Theil unge- 
rechten, Vorwürfen herauszulesen, was er in dieser Zeit auch aus- 
spricht, dass der einzige wahre Philosoph Spinoza sey, welcher die 
Einzelheit leugnet.e. Damit haben diese beiden, von Kari aus- und 
über ihn hinausgegangenen, Philosophen auf kritischer Basis, gerade 
wie Reinhold und seine Gegner den Gegensatz, der das achtzehnte 
Jahrhundert spaltete, und den Aunt wie es schien geschlichtet hatte 
wieder ins Leben riefen, so den des siebzehnten und achtzehnten Jahr- 
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hunderts neu belebt, damit er, dem Kant eine provisorische Lösung 
gegeben hatte, zu einer definitiven gelange. Die Wissenschaftslehre 
zeigt die durch den Kriticismus verklärte Aufklärung des achtzehnten 
Jahrhunderts mit ihrer Ansicht von der Natur als blossem Mittel für 
die (hier moralischen) Zwecke des Menschen, mit ihrem Interesse für 
die Einzelpersönlichkeit und dessen Unsterblichkeit, mit ihrer atomi- 
stisch-revolutionären Politik, ihren auf Erneuerung des Geschlechts 
gehenden Erziehungsplänen, ihrer prosaischen Ansicht vom Kunstwerk, 
und ihrer Religion des Rechtthuns, bei der, wenn Ernst damit ge- 
macht wird, Gott zu einer blossen Aufgabe werden muss. (Dabei kön- 
nen die vielen Berührungspunkte zwischen Leibnit:’s Monade und 
Fichte’s Ich, zwischen Leibnitz’s Körperwelt, welche verworrene Vor- 
stellung, und der Fichte’schen, welche bewusstlos producirt ist, zwi- 
schen der prästabilirten Harmonie Jenes und der moralischen Weltord- 
nung des Letztern ganz übergangen werden.) Eben so feiern in Schel- 
ling nicht nur unzählige Sätze, sondern der ganze Geist des Spinoza, 
nur wie er durch den Kriticismus hindurchgegangen ist, seine Auf- 
erstehung. Die Natur ist hier das Absolute, ja wird in unbewachten 
Augenblicken Gott genannt, und in der Hitze des Kampfes gegen den 
Naturfeind geschieht Schelling selbst was er bei seinen Gegnern sich 
stets verbittet: er nennt sein (ganzes) System Naturphilosophie. Das 
Einzelwesen als solches ist nichts Wahrhaftes, sondern ein Product un- 
serer vereinzelnden Betrachtung. Die persönliche Unsterblichkeit er- 
scheint als der Wunsch, und vielleicht als die Strafe, elender Egoisten, 
Hingabe an das Absolute als das ewige Leben. In der Politik ist es 
der Totalorganismus, dem gegenüber der Einzelne verschwindet, und 
der Kaiser, der die Revolution zu Boden tritt, wird für ein fast über- 
menschliches Wesen erklärt. An die Stelle der rastlosen Arbeit tritt 
hier eine bis zum Quietismus sich steigernde Beschaulichkeit, und dem 
Atheismus Fickte's, welcher Gott nicht als Seyn, sondern als Sollen 
fasst, tritt hier gegenüber ein Pantheismus, dem Gott das einzige 
Seyn ist, das von Mannigfaltigkeit und Wechsel nicht tangirt wird. 

3. Wie durch Reinhold’s und seiner Gegner Auftreten die Auf- 
gabe gestellt war, mehr als es durch Kant geschehen war, Locke mit 
Leibnitz, Berkeley und Wolf mit Hume und Condillac zu verschmel- 
zen, so ist durch den Kampf zwischen Wissenschaftslehre und Iden- 
titätssystem die Forderung ausgesprochen, mehr als es bisher gesche- 
hen war, den Streit zwischen siebzehntem und achtzehntem Jahrhun- 
dert zu schlichten. Bei der Lösung dieser zweiten Aufgabe war, wie 
dies oben (8. 301, 1) bemerkt ward, Kant viel mehr, als bei der ersten, 

Tn von der Lösung stehen geblieben, eben deswegen mussten die beiden 
lieder des zu vermittelnden Gegensatzes sich viel freier von dem von 


ihm schon Geleisteten darstellen. Wenn er in Fichte nicht nur, wie in 
Erdmann, Gesch. å. Phil. II. 2. Auf. 33 
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Reinhold, Maimon und Beck, einen hyperkritischen Freund, sonder 
einen tölpelhaften Verderber seiner Lehre sah, so hätte, wären ihm 
Schelling’s Schriften bekannt geworden, sein Urtheil über diesen schwer- 
lich milder gelautet. Hier haben Solche, die ihm näher geblieben, an- 
statt seiner gescholten. 


v. 
Pantheismus, Individualismus und ihre Vermittelung auf 
kritischer Basis. 
§. 321. 


Kritische Reaction gegen das Identitätssystem und die 
Wissenschaftslehre. 


1. Was schon der gemeinschaftliche Vater beider sich bekämpfer- 
den Systeme behauptet hatte, darauf hatte jedes derselben stets ge- 
pocht, dass die wahre Philosophie über alle Einseitigkeiten hinaus- 
gehe, alle Gegensätze vermitteln müsse. Dass sie selbst aber einen 
Gegensatz bildeten, in welchem jedes nur eine Seite vertrat, stritt zu 
sehr mit dieser Forderung, als dass nicht der philosophirende Geist 
über sie hinaus gestrebt hätte. In diesem Hinausgehen ist ein nega- 
tives und ein positives Moment zu unterscheiden. Das erstere ist die 
Erklärung, dass beide Systeme unwahr, dass sie hinter dem, was 
Kant begonnen hat, zurückgeblieben seyen. Das zweite erkennt in 
jedem derselben die halbe Wahrheit. Da dies Letztere so viel ist wie 
Wahrheit und Unwahrheit zugleich, so lässt, wer das positive Moment 
geltend macht, das negative zugleich gelten, gibt also mehr als wer 
nur das Negative behauptet. Hierin liegt der Grund, warum, wena 
neben einander Systeme auftreten sollten, von welchen die einen im 
Namen des richtig verstandenen Kantianismus die Wissenschaftslehre 
und das Identitätssystem verwerfen, die andern aber beide in einen 
höheren Dritten zu verschmelzen suchen, die ersteren überhört, nur 
die letzteren betrachtet werden müssen. Erst, wenn man an de~ 
Wahrheit dieser Vermittelungslehren irre wird, wird die Zeit gekom —_ 
men seyn, wo man sich Derer erinnert, die jede der beiden Componeme,. 
ten bekämpften. Damit ist es erklärt, wie Herburt und Schopemuu. 
hauer , die mit gleicher Ehrfurcht vor Kunt, mit gleicher Verachtung 
gegen die „Alodephilosophie“, d. h. die Wissenschaftslehre und Ass 
Identitätssystem, erfüllt sind, so lange unbeachtet bleiben, und warea 
die Zeit der verdienten Anerkennung beiden erst ganz kurze Zeit wor 
ihrem Tode kommen konnte. Dass aber beide unter sich einen Gegen- 
satz bilden, der fast eben so grellist, wie der zwischen den von ihnen 
bekämpften Systemen, hat seinen Grund darin, dass der Kriticisaes 
eine Menge vun Gegensätzen gebunden hatte, deren Glieder, wenn s 
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einmal frei wurden, unter einander verschiedene Verbindungen eingehn 
konnten , indem es nicht unmöglich war, dass das erste Glied des einen 
sich mit dem zweiten des anderen verband u. s. w., und dass nachweis- 
bar die Wissenschaftslehre, das Identitätssystem, Werburt's und Scho- 
Penhauer’s Lehren vier verschiedene Combinationen zeigen. Durch 
Seine Polemik gegen den einseitigen Idealismus der Wissenschaftslehre 
hatte das Identitätssystem einen vorwiegend realistischen, wie durch 
Æ ichte’s Polemik gegen den Pantheismus Schelling's die Wissenschafts- 
lehre einen einseitig individualistischen Charakter bekommen. Beides 
vergibt ihnen Herburt, an dem ersteren aber tadelt er den Pantheis- 
mus, an der zweiten den Idealismus und er selbst stellt einen indivi- 
Qualistischen Realismus auf. Umgekehrt Schopenhauer: Idealismus 
ist ihm die allein wahre Philosophie. Eben so aber steht ihm die völ- 
lige Nichtigkeit des Einzelwesens fest, seine Lehre ist daher pantheisti- 
scher Idealismus. Natürlich tadelt Jeder an Fichte und Schelling, und 
lobt er an Kant, gerade das Gegentheil von dem was der Andere an 
ihnen tadelt und lobt. Und eben so natürlich lässt der Eine aus der 
Kunt’schen Lehre Alles weg was zum Idealismus und Pantheismus füh- 
ren musste, während der Andere als Kant’sche Schwäche verwirft, was 
Keim zum Realismus und Atomismus werden konnte. 

2. Jokann Friedrich Herbart (4. Mai 1776— 14. August 
1841) hat sich selbst öfter Kantianer genannt, dann aber hinzugefügt, 
er sey ein Kantianer vom J. 1828, der Kant’s idealistische Lehre 
von Zeit, Raum und den Kategorien und der seine Kritik der Urtheils- 
kraft verwerfe. Dies ist Alles buchstäblich richtig; er hat wirklich 
seinen Ausgangspunkt von Aunt genommen, dabei aber alles das bei 
Seite gelassen, was dessen Nachfolger zum Idealismus und Pantheismus 
geführt hatte. Unter seinen Schriften, welche sein Schüler Harten- 
stein in zwölf Bänden herausgegeben hat (Leipz. L. Voss 1850—52), 
gibt den besten Ueberblick über das ganze System das Lehrbuch zur 
Einleitung in die Philosophie (zuerst erschienen 1813. WW. 
I, p. 1 fl), für die theoretische Philosophie sind die wichtigsten: 
Hauptpunkte der Metaphysik (1808. WW. II, p.1ff.), All- 
gemeine Metaphysik nebst den Anfängen der philosophischen Na- 
turlehre (1829. WW. III u. IV), Psychologische Untersuchung 
über die Stärke einer Vorstellung (1812. WW. VII, p. 29 f), 
Ueber die Möglichkeit und Nothwendigkeit, Mathema- 
tik auf Psychologie anzuwenden (1822. WW. VII, p. 129 ff), 
und besonders: Psychologie als Wissenschaft (1824. 25. WW. 
V. u. VD, endlich für die praktische Philosophie: Allgemeine prak- 
tische Philosophie (1808. WW. VIII, p. 1 ff.) und Analytische 
Beleuchtung des Naturrechts und der Moral (1836. WW. 
VII, p. 213). 
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3. Im Gegensatz zu der, bei den Schellingianern insbesondere, 
Mode gewordenen Polemik gegen Reflexionsphilosophie, betont Her- 
burt, dass alle Philosophie aus der Aufmerksamkeit auf die Begriff, 
also aus Reflexion hervorgehe, und genau genommen nur in Bearbei- 
tung der Begriffe bestehe. Diese Bearbeitung ist aber in den verschie- 
denen Theilen eine verschiedene, womit die verschiedene Methode in 
ihren einzelnen Partien zusammenhängt. So geht dieselbe in der Lo- 
gik, mit welcher eben darum begonnen werden muss, lediglich auf das 
klar und deutlich Machen der Begriffe, was besonders durch das Ur- 
theil, das Erstere durch das negative, das Zweite durch das positive, 
geschieht. An dasselbe schliesst sich der Schluss, dessen erste beide 
Figuren dem positiven und negativen Urtheil correspondiren und unter 
dem Namen Subsumtionsschluss zusammengestellt werden, während die 
dritte, die auch nur vier gültige Modi habe, von Herbart Substitutions- 
schluss genannt wird, weil sie nur Gültigkeit hat in dem Falle, das 
eine gewisse Substitution (des minor) statthaft ist. Als unerschütter- 
liches Resultat überliefert die Logik allen Theilen der Philosophie das 
principium identitatis und das damit zusammenfallende principium er- 
clusi tertii, nach welchen, wo Begriffe sich widersprechen , sie ver- 
worfen und ihr contradictorisches Gegentheil angenommen werden muss. 
Geht man nun von dem bloss logischen, formalen, Unterschiede der 
Begriffe auf ihren Inhalt über, so zerfallen alle in zwei Hauptclassen. 
Es gibt nämlich solche Begriffe, vermöge welcher wir das Gegebne 
auffassen, d. h. was uns für real gilt, oder was wir die Welt nennen, 
vermöge der wir also eine Physik haben. Die Bearbeitung dieser wird 
daher passend Metaphysik genannt. Dann aber gibt es Begriffe, wel- 
chen die Realität des Begrifienen ganz gleichgiltig ist, indem sie auf 
den notorisch erdichteten Fall eben so angewandt werden, und dies 
sind die mit Beifall und Missfallen begleiteten Begriffe, welche die 
Aesthetik betrachtet, von welcher die praktische Philosophie ein 
Theil ist. Beide sind streng von einander zu sondern, was Kunt, der 
doch das grosse Verdienst hat, theoretische und praktische Vernunft, 
Seyn und Sollen, einander entgegenzustellen, nicht genug gethan hat 
so dass er seine praktische Philosophie auf den theoretischen Freiheits—_ 
begriff gründet, ja den widersinnigen Ausdruck Metaphysik der Sitte, 
aufgebracht hat. Um die „Sauberkeit der Begriffe“ , auf die er stets 
dringt, nicht zu verletzen und das Vergessen aller theoretischen Ax»- 
sichten bei der Betrachtung dessen, was seyn soll, zu erleichtern, stellt 
Herburt in seinem Lehrbuch zur Einleitung die praktische Philosophie 
vor die Metaphysik, worin meine Ausführliche Darstellung des Ber- 
bart’schen Systems ihm gefolgt ist. Wenn hier das Gegentheil g- 
schieht, so ist es um den Zusammenhang Herburt’s mit Kant, ad 
seine Stellung zu Fichte und Schelling mehr hervortreten zu lassen. 
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4. Unter Metaphysik versteht Herbart , wie Wolf, den er von 

allen Philosophen zuerst kennen gelernt hatte, die ganze theoretische 

Philosophie. In dieser habe uns Kant glücklich aus dem Sumpf gezo- 

gen, indem er (im Gegensatz zu dem frühern Dogmatismus) nachwies, 

dass der Complex alles Gegebnen, den man Natur nennt, so wie Alles 
was wir erkennen nur Erscheinungen enthält, zugleich aber (im Gegen- 
satz zum Idealismus) von den Erscheinungen die Dinge an sich unter- 
schied, und damit den Satz anerkannt hat, der nicht aufgegeben wer- 
den darf, dass wie der Rauch auf Feuer, so der Schein auf ein Seyn 
hinweist, so dass wie viel Schein, so viel Hindeutung aufs Seyn gege- 
ben ist. Alles theoretische Philosophiren muss an das Gegebene (die 
Erscheinung) anknüpfen, nicht aber dabei stehen bleiben (in welchem 
Falle sie blosse Physik wäre), sondern das durch die Erscheinung an- 
gedeutete Seyn aufsuchen und damit eben Metaphysik werden. Die 
Nöthigung dazu liegt darin, dass das Gegebene, d.h. das, dessen wir 
uns nicht erwehren können (wozu nicht nur Empfindungen, sondern an- 
deres damit Zusammenhängendes gehört, Formen, die Herbart Er- 
fahrungsbegriffe nennt), bei genauerer Aufmerksamkeit sich als wider- 
sprechend erweist, und also nach der Hauptregel der Logik eine Be- 
arbeitung dieser Begriffe fordert, die als denkbar machen der Erfah- 
rungsbegriffe bezeichnet werden kann. Wenn z. B. Veränderung in 
der Welt der Erscheinungen gegeben ist, Veränderung aber ein sich 
widersprechender Begriff ist, so entsteht die Aufgabe, da das Reale 
sich nicht widersprechen kann, zu erklären, unter welchen Bedingun- 
gen der Schein der Veränderungen entstehen kann. (Dass Jeder zu 
der Veränderung eine Ursache hinzudenkt, ist ein Beweis, dass der 
unveränderte Gedanke der Veränderung unerträglich ist.) Nicht also 
verworfen soll die Metaphysik werden, wie die Kantianer wollen, son- 
dern reformirt; nicht in Psychologie verwandelt, wie von Fries. son- 
dern zu einer Integration der Erfahrungsbegriffe, indem sie von dem 
sich widersprechenden Schein übergeht zu dem ihm zu Grunde liegen- 
den Realen. Die Eintheilung kann sich an die Wo/f’sche anschliessen, 
so aber, dass der erste Theil allgemeine Metaphysik genannt 
wird, in welcher die Ontologie nur ein Theil wäre; die besondere oder 
angewandte Metaphysik zerfiele dann in Naturphilosophie (denn 
der Ausdruck Kosmologie ist zu stolz), Psychologie und rationale Theo- 
logie. (Dass die letztere keinen integrirenden Theil der theoretischen 
Philosophie bildet, ergibt sich aus dem Wenigen, was Herburt über 
sie sagt. Ohne praktische Gesichtspunkte kann er nicht zu ihr gelan- 
gen.) Der erste Theil der allgemeinen Metaphysik, die Methodo- 
logie, schliesst so an die Logik an, dass sie fast eben so gut zu die- 
ser gerechnet werden könnte. Ein Widerspruch im Gegebenen wird 
Statt haben, wo Denkbarkeit und Gültigkeit auseinander fallen, also 
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wo zwei Glieder (MundN) nur getrennt denkbar sind, ihre Verbindung 
aber gegeben und somit gültig ist, wie z. B. in der Verbindung voa 
Grund und Folge, wo der Grund als der Folge vorausgehend nicht ihr 
gleich, und als sie enthaltend ihr gleich gedacht werden muss. Die- 
ser Widerspruch wird nun so gelöst, dass M als eine Vielheit solcher 
gedacht wird, die einzeln dem N, der Folge, nicht gleich, in ihrem 
Zusammen die Folge hervorbringen. Da das Zusammen eine Bezie- 
hung, so wird diese Methode, die in Befolgung der Regel besteht: 
was gedacht werden muss, als Eines aber nicht gedacht werden kann, 
denke man als Vieles, Methode der Beziehungen genannt. Herbart 
vergleicht dieses Verfahren mit dem Zerlegen einer Richtung in meh- 
rere verschiedene als deren Componenten, und nennt, weil dieses Zer- 
legen der einen Richtung zufällig ist, sie auch Methode der zufälligen 
Ansichten, was zu Missverständnissen Veranlassung gegeben hat. 
Uebrigens beruft er sich auch hier auf das gewöhnliche Bewusstseyn, 
welches ein Zusammentreffen von Bedingungen für nothwendig hält, 
damit Etwas erfolge. Auf die Methodologie folgt nun als zweiter Theil 
der allgemeinen Metaphysik die Ontologie, die, wieder mit einer lob- 
preisenden Anerkennung Kants, weil in seiner Widerlegung des onto- 
logischen Beweises enthalten sey, dass der Begriff des Seyns gar kein 
Was enthalte, blosse Position sey, den Begriff des Seyenden in Seyn 
und Was oder Qualität zerlegt, welche letztere mit dem Seyn zusam- 
men ein Wesen, getrennt von demselben ein Bild (wie P/ato’s Ideen) 
heissen kann. Da mit dem Seyn als der blossen Position nur Positives 
vereinbar ist, so schliesst die Qualität des Seyenden alle Negation aus, 
damit aber auch alle graduellen Unterschiede und alles Werden; sie ist 
absolut einfach und unveränderlich. Die Eleaten haben das Verdienst, 
durch ihre Polemik gegen das Viele in Einem, diesen Tod aller Meta- 
physik, der mit dem Widersinn des unreifen Seyns zusammenfällt, zu- 
erst den Begriff des Seyenden richtig gefasst zu haben. Ihre Ergän- 
zung bilden die Atomiker, welche das Seyende als Vielfaches zu den- 
ken lehrten. Also viele reale Wesen von absolut einfacher aber ver- 
schiedener Qualität, die manchmal, obgleich selten, auch Monaden 
genannt werden, die unräumlich, unzeitlich, in äusserst grosser Zahl 
existiren, und unter denen unsere Seelen die uns bekanntesten sind. 
Nur durch die Annahme vieler realen Wesen oder einen „qualitativen 
Atomismus‘“ lässt sich der widersprechende aber gegebene Begriff einer 
Inhärenz vieler Eigenschaften an einer Substanz durch eine Reduction 
auf die Causalität, ohne welche es keine Substanzialität gibt, die aber 
nicht als causa transiens zu denken ist, erklärlich machen; eben % 
der, gleichfalls widersinnige, Begriff der Veränderung, den übrigens, 
wie schon oben bemerkt ward, auch das gewöhnliche Bewusstseyn durch 
die Annahme einer Ursache integrirt. Bei diesem Denkbar - machen 
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darf man nicht bei dem was erscheint stehen bleiben, sondern man 
muss zu dem herabsteigen, was in dem Seyenden (also wirklich) ge- 
schieht. Da findet sich nun, dass wegen der absoluten Einfachheit 
desselben in dem isolirten Einzelwesen nichts geschieht, wohl aber ist 
es denkbar, dass das Zusammentreffen zweier oder mehrerer, in jedem 
derselben eine Störung und in Folge derselben einen Widerstand , oder 
eine Selbsterhaltung, erzeugte, wie wir sie z. B. an unserer Seele, dem 
einzigen Wesen, dessen inneres Geschehen uns zugänglich ist, in ihren 
Vorstellungen erfahren, oder auch annäherungsweise dort, wo wir 
Contrast von Farben oder Tönen empfinden. Aus diesen Störungen 
und Selbsterhaltungen sollen sich nun alle in der Erfahrung gegebnen 
Erscheinungen der Physik und empirischen Psychologie erklären lassen, 
so dass sie also die Grundlage der Naturphilosophie und (rationalen) 
Psychologie bilden. Zwischen sie aber und diese beiden Theile der an- 
gewandten Metaphysik werden der dritte und vierte Theil der allge- 
meinen zwischen geschoben, so dass die Synechologie den Uebergang 
zur Naturphilosophie, die Eidolologie dagegen den Uebergang zur Psy- 
chologie bildet. Sie können deshalb mit diesen zusammen dargestellt 
werden. 

5. Die Synechologie, so genannt, weil das Continuum ihr 
wichtigstes Problem, sucht nachzuweisen, dass das Raumverhältniss 
zwar Schein, aber nicht, wie Kant will, ein subjectiver, sondern ein 
objectiver ist, indem wo objectiv Vieles gegeben ist und zwar unver- 
bunden, aber so, dass es verbunden werden könnte, es für jede In- 
telligenz die Form des Aussereinander annehmen muss, nicht nur, wie 
bei Kani , für den Menschen. Dieser für jede Intelligenz gültige, da- 
her intelligible, Raum ist nicht als continuirlich zu denken, sondern 
jede seiner Dimensionen ist eine starre (discrete), je nach der Summe 
der „Aneinander‘‘ (grössten Nähe der einfachen Wesen) verschiedene 
Linie. Werden nun Punkte zweier solcher starrer Linien (z. B. End- 
punkte zwei gleich langer Katheten) durch eine dritte (Hypotenuse) 
verbunden, so erscheint diese wegen ihrer Incommensurabilität als die 
bestimmte Zahl der Aneinander um kein ganzes überragend,, und da 
kein Grund dahin bringt diesen Ueberschuss zwischen zwei bestimmte 
Elemente der Linie zu setzen, wird er überall zwischen je zwei gesetzt 
und das Aneinander wird zum Ueberfliessen, daher auch nie reine oder 
selbsständige Linien, wohl aber abhängige Linien als Continua gedacht 
werden. Darum die der Geometer, welche Grenzen der Fläche sind. 
Der wichtigste Begriff bei dieser Construction ist also der des unvoll- 
koınmnen Zusammen, wonach die Punkte dichter liegen als aneinan- 
der. Wie der Raum, so ist auch die Zeit, die Zahl des Wechsels, 
eine Summe von (Zeit-) Punkten, deren Aneinander hier Nacheinander 
heisst, die also weder existiren würde wenn nur ein einziges Seyendes, 
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noch wenn kein Zusehauer da wäre. Ganz wie der Raum, ist auch sie 
kein Continuum, erscheint aber dadurch so, dass neben einer Reihe 
von Wechseln andere beginnen, deren Anfangspunkt (wie der der Hy- 
potenuse) nicht mit einem Zeitpunkte der ersten Linie coincidirt. Durch 
die Verbindung der, in der Ontologie deducirten, Causalität mit Raum 
und Zeit sind die Daten zur Erklärung der Materie gegeben, indem 
jetzt die scheinbare Attraction und die eben so scheinbare Repulsion 
erklärt werden können, die also nicht als Grundkräfte des Seyenden, 
wohl aber der Materie, d. h. dessen anzusehn sind, was bei dem Zu- 
sammenkommen der Seyenden erscheint. Eben weil der Raum dem 
Seyenden zufällig ist, eben deswegen muss es auch zur Erscheinung 
kommen, dass sich die Wesen dieser Relation entziehn, darum darf 
nicht die Bewegung, viel eher dürfte die Ruhe, d.h. der unter den 
unzähligen Fällen, in dem die Geschwindigkeit = 0, als das Wunder- 
bare, der Erklärung bedürftige, erscheinen. Freilich fände ohne Zu- 
schauer so wenig wie Zeit und Raum auch Bewegung Statt, deren ei- 
ner Factor die erstere ist; der zweite ist die Geschwindigkeit; m==ct. 
Die Umrisse der Naturphilosophie, die sich an die synecholo- 
_ gischen Untersuchungen anschliessen, suchen nun nachzuweisen, wie 
die vier Fälle, dass der Gegensatz der Elemente stark und von beiden 
Seiten (nahezu) gleich, dass er stark und sehr ungleich, dass er schwach 
und (beinahe) gleich, dass er schwach und sehr ungleich ist, aus 
reichen, um die wichtigsten chemischen Erscheinungen, mit welchen 
als den primitivsten die Naturphilosophie zu beginnen hat, das Calo- 
ricum oder den Wärme - Stoff (nicht - Materie), dessen Bewegung die 
Wärmeerscheinungen gibt, das Electricum und dessen Erscheinungen 
in der Elektricität und dem Magnetismus, endlich im vierten Fall die 
Erscheinungen der Schwere und des Lichts, zu erklären, ohne zu s 
widersinnigen Annahmen wie Wirkungen in die Ferne seine Zuflucht 
zu nehmen. 

6. Wie sich zur Naturphilosophie die Synechologie, so verhält sich 
zur Psychologie die Eidolologie; so benannt, weil sie die in unserer 
Seele enthaltenen eidwA« erklären will. Hier wird nun zuerst das Ver- 
dienst der Wissenschaftslehre anerkannt, dass sie mit dem Ich be- 
ginne. Dieses sey wirklich, freilich in einem andern Sinne als Fiche 
gemeint hat, Ausgangspunkt. So allein, wie die Inhärenz und Verán- 
derung es für die Ontologie gewesen waren. Das Ich ist nämlich ein 
Widerspruch, materiell weil das Wissen vom Wissen wieder ein Wissez 
von diesem u. s. f. voraussetzt, also nie zu Stande kommt, formell 
aber es ein Widersinn ist, dass ein vorgestelltes Object mit seinem 
Subject identisch sey. Es muss also der Schein solcher Identität er- 
klärt werden. Die Seele, wie alles Reale absolut einfach, darum u- 
zerstörbar, kann, wie die Ontologie gezeigt hat, nicht das Substrt 
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vieler s. g. Vermögen seyn. Auch ihre Qualität ist, wie die jedes an- 
dern Realen, unbekannt, dagegen ist sie das einzige Reale, bei dem 
das, was wirklich in ihm geschieht, seine Selbsterhaltungen gegen 
Störungen, uns bekannt ist. Es sind dies die Vorgänge, die mit Em- 
pfindungen anfangen, und in Ermangelung eines andern Wortes Vor- 
stellungen genannt werden können, die, wie der Idealismus richtig ge- 
zeigt hat, weder Bilder der Dinge noch Wirkungen derselben seyn 
können, sondern von der Seele, wo ein Zusammen derselben mit ande- 
ren (störenden) Wesen Statt findet, hervorgebracht werden. Nur dann 
wird sie zu einer sie hervorbringenden Kraft. Eine gründliche Unter- 
suchung beginnt nothwendig mit den einfachsten und primitivsten Vor- 
stellungen wie Ton, Farbe u. s. w. Schon der Umstand, dass diesel- 
ben quantitativ verschieden sind, dann aber der weitere, dass Selbst- 
erhaltungen als positiv sich nicht vernichten, sondern nur hemmen 
können, was jeder empfundene Contrast bestätigt, und dass bei einer 
Art solcher Hemmungen und Contraste, der Harmonie musikalischer 
Töne, es constatirt ist, dass dieselben mathematischer Gesetzmässig- 
keit unterliegen, empfiehlt die Anwendung der Mathematik auf diese 
Untersuchungen. (Bedenkt man, was Kunt §. 299, 5 über das Mini- 
mum solcher Anwendung gesagt hatte, und verbindet damit Winke, 
welche seine Schrift über die negative Grösse enthält, so erscheint die 
Neuerung nicht so unerhört.) Als Basis der ganzen Untersuchung kann 
der Satz angesehn werden: „jede gehemmte Vorstellung bleibt in der 
Seele als Streben vorzustellen.“ Dieser Satz, welcher daraus folgt, 
dass bei Veränderung des Vorgestellten die Quantität des Vorstellens 
dieselbe bleibt, berechtigt zum Vergleich mit elastischen Körpern, und 
dazu, so ‘lange nicht andere Gründe es verbieten, bei den sich hem- 
menden Vorstellungen die Geltung derselben Gesetze vorauszusetzen, 
denen die (ganz) elastischen Körper unterliegen. Demgemäss wird 
zuerst eine Statik des Geistes gegeben, welche das Gleichgewicht 
der Vorstellungen betrachtet, und ganz zuerst die Begriffe der Hem- 
Mungssumme und des Hemmungsverhältnisses fixirt. Unter jener wird 
das Quantum des Vorstellens verstanden, das in beiden zusammentref- 
fenden Vorstellungen gehemmt wird, unter diesem das, natürlich ihrer 
Stärke entsprechende, Verhältniss, in welchem sich der Verlust auf 
beide vertheil. Was nicht gehemmt, in Streben verwandelt wird, 
heisse Vorstellungsrest. Werden ihrer Stärke Zahlwerthe gegeben, so 
beweist die Rechnung, dass eine einzige noch so starke Vorstellung nie 
- ausreicht eine andere ganz zu verdrängen, während zwei es schon ver- 
mögen. Der Punkt, welcher die Grenze bildet zwischen der Existenz 
als Streben und als bewusste Vorstellung, ist die (statische) Schwelle 
des Bewusstseyns, und eine Berechnung derselben beweist, dass die 
Möglichkeit, dass mehr als drei Vorstellungen im Bewusstseyn zusam- 
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noch wenn kein Zusehauer da wäre. Ganz wie der Raum, ist auch sie 
kein Continuum, erscheint aber dadusch so, dass neben einer Reihe 
von Wechseln andere beginnen, deren Anfangspunkt (wie der der Hy- 
potenuse) nicht mit einem Zeitpunkte der ersten Linie coincidirt. Durch 
die Verbindung der, in der Ontologie deducirten, Causalität mit Raum 
und Zeit sind die Daten zur Erklärung der Materie gegeben, indem 
jetzt die scheinbare Attraction und die eben so scheinbare Repulsion 
erklärt werden können, die also nicht als Grundkräfte des Seyenden, 
wohl aber der Materie, d. h. dessen anzusehn sind, was bei dem Zu- 
sammenkommen der Seyenden erscheint. Eben weil der Raum dem 
Seyenden zufällig ist, eben deswegen muss es auch zur Erscheinung 
kommen, dass sich die Wesen dieser Relation entziehn, darum darf 
nicht die Bewegung, viel eher dürfte die Ruhe, d.h. der unter den 
unzähligen Fällen, in dem die Geschwindigkeit = 0, als das Wunder- 
bare, der Erklärung bedürftige, erscheinen. Freilich fände ohne Zu- 
schauer so wenig wie Zeit und Raum auch Bewegung Statt, deren ei- 
ner Factor die erstere ist; der zweite ist die Geschwindigkeit; m =ct. 
Die Umrisse der Naturphilosophie, die sich an die synecholo- 
gischen Untersuchungen anschliessen, suchen nun nachzuweisen, wie 
die vier Fälle, dass der Gegensatz der Elemente stark und von beiden 
Seiten (nahezu) gleich, dass er stark und sehr ungleich, dass er schwach 
und (beinahe) gleich, dass er schwach und sehr ungleich ist, aus- 
reichen, um die wichtigsten chemischen Erscheinungen, mit welchen 
als den primitivsten die Naturphilosophie zu beginnen hat, das Calo- 
ricum oder den Wärme - Stoff (nicht-Materie), dessen Bewegung die 
Wärmeerscheinungen gibt, das Electricum und dessen Erscheinungen 
in der Elektricität und dem Magnetismus, endlich im vierten Fall die 
Erscheinungen der Schwere und des Lichts, zu erklären, ohne zu so 
widersinnigen Annahmen wie Wirkungen in die Ferne seine Zuflucht 
zu nehmen. 

6. Wie sich zur Naturphilosophie die Synechologie, so verhält sich 
zur Psychologie die Eidolologie; so benannt, weil sie die in unserer 
Seele enthaltenen eidwAa erklären will. Hier wird nun zuerst das Ver- 
dienst der Wissenschaftslehre anerkannt, dass sie mit dem Ich be- 
ginne. Dieses sey wirklich, freilich in einem andern Sinne als Fichte 
gemeint hat, Ausgangspunkt. So allein, wie die Inhärenz und Verän- 
derung es für die Ontologie gewesen waren. Das Ich ist nämlich ein 
Widerspruch, materiell weil das Wissen vom Wissen wieder ein Wissen 
von diesem u. s. f. voraussetzt, also nie zu Stande kommt, formell 
aber es ein Widersinn ist, dass ein vorgestelltes Object mit seinem 
Subject identisch sey. Es muss also der Schein solcher Identität er- 
klärt werden. Die Seele, wie alles Reale absolut einfach, darum un- 
zerstörbar, kann, wie die Ontologie gezeigt hat, nicht das Substrat 
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Natur des Raums, welche die Synechologie zu entwickeln hat, gar 
nicht aufklärt. Die Verwechslung des psychologischen Raums, der ein 
Continuum, mit dem intelligiblen, der es nicht ist, ist einer der gröss- 
ten Fehler, den Kant begangen hat. Was vom Raum gilt, gilt von 
der Zeit und eben so von den Kategorien, welche, wenn sie richtig 
behandelt werden, mit den Sprachformen zusammenfallen und deren 
System darum unmöglich ist, so lange wir keine allgemeine Gramma- 
tik haben. Ganz eben so endlich muss, und kann, die Psychologie 
erklären, wie die Seele dazu kommt, dass ihr etwas missfällt oder ge- 
fällt, obgleich dies für die Aesthetik ganz irrelevant ist. 

T. Was nun die Aesthetik und die mit ihr zusammenfallende 
Praktische Philosophie betrifft, so soll, wie das Festhalten des 
Kant'schen Dinges an sich vor dem idealistisch Werden der Philosophie 
retten sollte, so die völlige Trennung der theoretischen und praktischen 
Philosophie davor sichern, dass dieselbe, wie bei Fichte, zu blosser 
Praxis führe. Die Aesthetik als Wissenschaft von dem was als schön 
gefällt, und zwar ohne Grund, willenlos, hat es zuerst von dem Be- 
gehrten, das ein Unvollendetes, und dem Angenehmen, das sich nur 
auf einen subjectiven Zustand bezieht, zu sondern, und dann in seine 
einfachsten Elemente zu zerlegen, d.h. da nur Verhältnisse gefallen, 
die einfachsten Verhältnisse aufzustellen, die ein begierdeloses Wohl- 
gefallen hervorrufen. Nur in einer Anwendung der Aesthetik, oder 
einer Kunstlehre, ist dies geschehn, in der Musik, und was für diese 
der Generalbass leistet, das haben die anderen Kunstlehren für sich 
gleichfalls anzustreben. Unter diesen gibt es nun eine, welche die 
Kunst betrifft, die von Jedem gefordert wird, das ist die Tugendlehre 
oder praktische Philosophie. Dieselbe wird zuerst die einfachsten Wil- 
lensverhältnisse aufzustellen haben, die als (sittlich) schön gefallen, 
wobei das Warum aufzusuchen eben so thöricht wäre, als warum die 
Terz oder Quinte gefällt. Dass diese Verhältnisse, die man Muster- 
begriffe oder Ideen nennen kann, unbedingt gelten, sagen was seyn 
soll, hat Kant gefühlt, dagegen ist er schr zu tadeln, dass er diesen 
Charakter des Sollens durch Verbindung mit metaphysischen Begriffen 
versetzte, so mit dem Begriff des Seyns wenn er vom Sollen aufs Kön- 
pen, d. h. Möglichseyn, schloss. Namentlich aber mit einem Begriff, 
zu dessen Leugnung eigentlich seine Metaphysik führte, und den dort 
mr die Annahme eines chimärischen intelligiblen Charakters rettet, 
mit der transscendentalen Freiheit, bei deren Annahme weder Strafe 
mch Erziehung erklärlich ist,. die beide voraussetzen, dass Handlun- 
gen Früchte (d. h. nothwendige Folgen) des Charakters sind. Mit je- 
ner Confusion hängt zusammen Kant’s Ausdruck Metaphysik der Sit- 
ten, und die Verwandlung der Ethik in blosse Physik durch dessen 
Nachfolger. Und wieder hat die Freiheitslehre dazu geführt, die Ethik 
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nur als Pflichtenlebre zu fassen, d. h. nur die gehemmte Sittlichkeit 
zu betrachten, so dass es erklärlich ist. warum Kant bei der empö- 
renden Lehre vom radicalen Bösen anlangte. Solcher Ideen zählt nua 
Herbart von Anfang seiner Schriftstellerthätigkeit an fünf auf, die bei- 
den mehr formellen der innern Freiheit (Uebereinstimmung mit der 
eignen Beurtheilung) und der Vollkommenheit (Grösse), dann die des 
Wohlwollens, des Rechts und der Billigkeit, an die sich dann sogleich 
complicirtere Verhältnisse dort schliessen, wo mehrere Wesen durch 
gegenseitige Verständigung zu einem, also die Ideen zu gesellschaft- 
lichen werden. Die Rechtsgesellschaft, welche den Streit verhindert. 
das Lohnsystem, das sich an die Idee der Billigkeit anschliesst, das 
Verwaltungssystem, das dem Wohlwollen entspricht, das Cultursvstem, 
zu dem die Idee der Vollkommenheit führt, endlich die Idee der be- 
seelten Gesellschaft, welche der innern Freiheit entspricht, sind in 
aufsteigender Reihe die fünf abgeleiteten Ideen. Wird zu der Total- 
tät der Ideen die Einheit der Person gedacht, so gibt das den Begriff 
der Tugend, welche den :durchaus nicht vor Tadel sicher stellenden) 
natürlichen Schranken gegenüber zur Pflicht und zum Imperativ wird. 
Die Pflichten zerfallen in solche gegen sich selbst (Selbsterziehung‘, 
gegen die Gesellschaft. endlich in und auf die Zukunft beider gehende, 
für welche das häusliche sowol als das staatliche Leben arbeitet. Wie 
in der Psychologie an den synthetischen Theil sich der analytische 
schloss. so schliesst sich, wie die Probe an die Rechnung, eine kri- 
tische Vergleichung der hier entwickelten Principien an das. was nach 
anerkannten Autoritäten im Naturrecht und der Moral feststeht. Für 
jenes wird (retirs. für dieses werden Pfato und Cicero, Wolf und 
Sc/leiermacser als Beispiele angeführt und nachgewiesen, dass jeder 
derselben sich vorzüglich an eine oder die andere dieser zehn Ideen 
gehalten habe. 

S. Bei aller Trennung der theoretischen und praktischen Philo- 
sophie gibt es doch zwei Punkte, in denen sie sich beide berühren. 
und bei deren Betrachtung die Bekanntschaft mit beiden vorausgesetzt 
wind. Aus der Verbindung der praktischen Philosophie mit der Natur- 
philosophie ergibt sich die Religionslehre, aus ihrer Verbindung 
mit der Psveholegie die Pådagogik. Die erstere hat Alerbart nicht 
besonders bearbeitet, gelegentliche Aeusserungen zeigen, dass ihm der 
Glaube ganz dem praktischen Gebiete angehört. dass der. nach # 
nem System widersinnize, Berritf eines Grundes alles Realen gar keine 
praktische Wichtigkeit habe, dagegen der einer. die Bildsamkeit der 
Flemente benutzenden, höchsten Weisheit. auf welche Physiko- w 
Ethiko - teleologie hinweist, mit dem des vortrefllichsten Wesens ter- 
einbar scheint. Jede metaphysische Erkenotniss eines Gottes würde 
die Demuth fahrden. Bei dieser metaphysischen Unbestimmtheit kan 
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der Tradition, ja der Phantasie, Spielraum gegeben werden, wenn 
sie nur nicht Gottes Wohlwollen als Nepotismus, seine Theilnahme 
an der Welt als Egoismus fasst. (Herbarts System ist ein neuer 
Beweis dafür, dass in individualistischen Systemen für das, was der 
religiöse Mensch, weil er in ihm [auch] den Grund alles Realen sieht, 
Gott nennt, kein Platz ist) Mit desto grösserer Vorliebe hat er 
sich mit der Pädagogik beschäftigt. Die Ausbildung des sittlichen 
Charakters oder der Tugend ist das Ziel derselben. Darum ist sie 
weder bei der Freiheitslehre, noch bei der fatalistischen Ansicht, 
welche den Menschen wie eine Blume aus dem Keim hervorgehn 
lässt, möglich. Die praktischen Ideen und die psychologische Er- 
kenntniss, dass gewisse Vorstellungsmassen, und unter welchen Be- 
dingungen sie, so fest werden, dass sie gegen die neu hinzukom- 
menden reagiren, sind dem Pädagogen die Fingerzeige. Regierung 
und Unterricht sollen sich verbinden, um Vielseitigkeit des Inter- 
esses hervorzubringen. An beide schliesst sich dann die Zucht, die 
darauf ausgeht der Sittlichkeit Charakterstärke zu geben, und den 
Erzogenen dahin zu bringen, dass er die Selbsterziehung übernimmt. 
Gewissermaassen eine erweiterte Pädagogik sieht Herburt in der 
Staatskunst, die sich nach ihm viel weniger auf Staatsformen als 
vielmehr auf die Sitte zu stützen habe. Die Parallele zwischen dem 
Staate und dem einzelnen Subjecte im zweiten Theil der Psychologie 
ist sinnreich, in vielen Partien sehr witzig. 

9. Nicht weniger negativ als Herbart stellt sich zu der Wissen- 
schaftslehre und dem Identitätssystem Arthur Schopenhauer 
(22. Fbr. 1788 — 21. Sept. 1860), dessen Schriften: Ueber die vier- 
fache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (1813. 
2% Aufl. 1847), Ueber das Sehen und die Farben (1816), Die 
Welt als Wille und Vorstellung (Hauptwerk; zuerst erschie- 
nen 1819. 2% Aufl. in 2 Bdn. 1844), Ueber den Willen in der 
Natur 1836. 2 Aufl. 1854), Die beiden Grundprobleme der 
Ethik (1841) und Parerga und Paralipomena (2 Bde. 1851) 
lange Zeit unbeachtet, erst in den letzten zehn Jahren seines Le- 
bens in ihrer Bedeutung erkannt wurden, die in der Mitte stehen 
möchte zwischen der Ueberschätzung Frauenstädt's (u. A. Arthur 
Schopenhauer. Von ihm. Ueber ihn. 1863. Aus Schopenhauer’s hand- 
schriftiichem Nachlass. 1864), Gwinner’s (Arthur Schopenhauer aus 
persönlichem Umgange dargestellt. 1862. Schopenhauer und seine 
Freunde. 1864) u. A., die in ihm den Messias der Speculation, und 
der Unterschätzung Huym’s (Arthur Schopenhauer im 14" Bande 
der Preussischen Jahrbücher), der in ihm kaum einen Philosophen, 
Sondern nur den glänzenden Schriftsteller sieht. 

10. Die subjective Wendung, welche der Philosophie gegeben 
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zu haben nach Schopenhauer Descartes’ grösstes Verdienst ist, ist 
weiter durchgeführt dadurch, dass Locke von einer Menge von Qus- 
litäten der Dinge gezeigt hat, dass dieselhen nur in der betrachten 
den Seele liegen. Noch weiter ging Berkeley und vor Allen hani, 
der Locke's Behauptung auch auf dessen primäre Qualitäten, Aus- 
dehnung z. B., anwandte, und dessen Lehren, dass Zeit, Raum und 
Kategorien bloss in uns liegen, zu den grössten Entdeckungen ge- 
hören, die je gemacht worden sind. Darum ist er auch consequent 
dazu gelangt, alle Objecte unseres Erkennens in Erscheinungen, d.h 
blosse Vorstellungen, zu verwandeln, und hat in der ersten, besse- 
ren, Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft ausdrücklich gesagt, 
dass, wenn die denkenden Subjecte wegfielen, es weder Sinnenwet 
noch Natur gäbe. Was an Kant zu tadeln ist, ist dass er zwülf 
Kategorien annimmt, darunter sogar ein monstrum wie die Wechsel- 
wirkung, während er darin, dass er stets vor allen andern an die 
Causalität denkt, das Gefühl verräth, dass eine Reduction auf diese 
eine nothwendige sey. Durch eine solche Reduction aller Stammver- 
hältnisse auf das eine des Grundes und der Folge, aller Denkgesetze 
auf den einen Satz des Grundes, wird noch ein zweiter Fehler Aunf's 
verbessert, seine zu grosse Trennung der Anschauung und des Der- 
kens, denn auch Zeit und Raum, Nacheinander und Nebeneinander 
erweisen sich als eine der vier Formen des Grundes, als ratio es- 
sendi, zu der die drei anderen ratio fiendi, ugendi, coynoscendi 
hinzukommen. Vermöge der zu den ganz subjectiven Empfindungen 
hinzugetragenen ratio fiendi, d. b. der Causalität, entsteht das Ob- 
ject. Nicht dass wir aus den Empfindungen auf ein Object schlies- 
sen, sondern der Uebergang geschieht ganz unmittelbar, der Ver- 
stand verhält sich darin anschauend, die Anschauung ist intellectuell 
Durch die hinzugetragene Causalität wird das Object, so dass also 
ein Object, das nicht dem Causalitätsgesetz unterläge, z. B. eine 
letzte Ursache, eben so ein Widersinn wäre, wie eines, dass nicht zeit- 
lich und räumlich wäre. Jeder Zustandsveränderung muss der Verstand 
eine Ursache hinzudeuken, das ist seine Function, wie des Magens 
zu verdauen: da nun eine Zustandsveränderung ein Beharrendes vor- 
aussetzt, so ist Causalität nicht ohne Substanz zu denken, diese aber 
auf das Zeitlich - Räumliche beschränkt, und es gibt kein Wirkliches 
als das Materielle. Alle theistischen Vorstellungen sind deswegen 
Alteweiberphilosophie, materielle Substanz ist ein pleonastischer Aw- 
druck, Schöpfung der Materie ein Widersinn. Wie die Untersuchn- 
gen über die ralio essendi oder Zeit und Raum mit denen über di 
Sinnlichkeit, die über die rulio fiendi oder Causalität mit der über 
den Verstand zusammenfielen, so die über die rulio cognoscendi mi 
denen über die Vernunft, die nur das, nicht schöpferische, sonden 
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empfangende weibliche, Vermögen ist, abstracte Vorstellungen zu 
haben, und deren discursives Denken mit Unrecht über den intuiti- 
ven Verstand gesetzt wird, von dem sie allen Inhalt empfängt. Die 
vierte Form des Begründet- oder Bewirktseyns endlich ist die durch 
die rutio agendi oder das Motiv. Motivation ist nach Innen geschla- 
gene Causalität, darum eben so schr Nothwendigkeit wie sie, und 
in der Erscheinungswelt Freiheit zu statuiren, ist ein Unsinn. Das 
Resultat also der ganzen Untersuchung ist: Der Satz des Grundes 
beherrscht die Welt, da er aber nur Gesetz unseres Vorstellens, so 
ist die Welt Vorstellung. Die ganze Welt, darum auch der Theil 
der Welt, der mein unmittelbares Object ist, mein eigner Leib, der 
eben so der Mikrokosmos genannt werden kann, wie die Welt Ma- 
kranthropos. An diesen denken wir, wenn wir das Wort Ich aus- 
sprechen, das Ich ist also Erscheinung, und hat eben deswegen auclı 
die Form der Vereinzelung, denn Zeitlichkeit und Räumlichkeit ist 
das eigentliche principium indiriduilatis. 
11. Alle die vorstehenden Sätze hält und erklärt Schopensauer 
für rein Aant’sche. Nun aber tritt ein Punkt hervor, in dem er 
sich, wenn auch an Aux! anknüpfend, von ihm trennt. Dass es in 
der Philosophie keinen andern Ausgangspunkt gibt, als das Bewusst- 
seyn, das steht seit Descurtes fest. In diesem liegt nun zunächst, 
das wir uns als zeitlich-räumliches, dem Satz des Grundes unter- 
legendes Wesen, d. h. als Erscheinung finden. Zugleich aber haben 
wir ein Bewusstseyn von uns selbst, wie wir etwas Andres sind, und 
dieses unser An-sich liegt in dem Willen, dessen ich mir also nicht 
in objectiver Weise, sondern unmittelbar bewusst werde. Kant selbst 
scheint eine Alındung davon gehabt zu haben, dass, wo das Subject 
seines Wollens bewusst wird, es mehr erkennt als bloss seine Er- 
scheinung, denn wenn er von Dingen an sich spricht, fallen ihm 
immer praktische, d. h. Willensbestimmungen ein. (Wäre ‚Schopen- 
kauer nicht von einem so blinden Hass gegen Fichte erfüllt gewe- 
sen, so hätte er sich gestanden, wie viel er hier dem Urheber der 
Wissenschaftslehre dankt.) Wie sich unser erscheinendes Ich zu der 
 @scheinenden Welt, gerade so muss sich unser An-sich zu dem ver- 
- halten, was die Welt an sich ist, und so tritt zu dem ersten Haupt- 
. Baz der Schopenkauer’schen Lehre: die Welt ist Vorstellung, als 
.. Ergänzung der zweite: sie ist Wille. Unter diesem Worte ist näm- 
ich der durch alle Erscheinungen hindurchgehende Drang zu ver- 
stehn, der den schweren Körper zu seinem Centrum, das Eisen zum 
Magnet, die Pflanze zum Wachsen, endlich den Menschen zum Han- 
deln treibt. Dem Willen als dem An-sich der Welt müssen natür- 
lich die entgegengesetzten Prädicate von denen beigelegt werden, wel- 
che der Erscheinungswelt zukommen. Er wirkt grundlos, er ist nur 
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Einer, ist das & xai av, welches die älteste, und darum wahrste 
Lehre, verkündigt hat. Das Verdienst muss man ‚Schelling lassen, 
dass er sie wieder in weiteren Kreisen verbreitet hat. Obgleich Schopen- 
hauer den Namen Pantheismus nicht fürchtet, verbittet er ihn sich 
doch; er habe nie gesagt ra» Yeög, vielmehr leugne er, was der 
Religiöse Gott nenne. Wie des Menschen Charakter in seinem Wil 
len besteht, gerade so auch die Qualität der Dinge, die ihren Cha- 
rakter ausmacht, in der Stufe, welche in ihnen der Wille erreicht 
hat. Diese ewigen Stufen des Willens sind die unveränderlichen 
Gattungen, die man mit Plato Ideen nennen kann, welche allein 
dauern, während die Individuen vergehn. Davon machen die mensch- 
lichen Individuen keine Ausnahme. Alles Einzelne ist Schein, Maja, 
Täuschung. Daher führt die Natur, die mit Individuen freigebig 
ist, sie dazu, auf ihre Kosten die Gattung zu erhalten; auch die 
menschliche Geschlechtsgemeinschaft geht darauf aus, ein Wesen zu 
produciren, in dem Gemüth des Vaters und Intellect der Mutter sich 
verbinden. Während die indische Lehre die Nichtigkeit des Einzel- 
nen behauptet, hat das Judenthum den Wahn einer Unsterblichkeit 
eingeführt. Das Christenthum, von beiden stammend, schwankt zwi- 
schen beiden. Die Entstehung dieses Wahnes ist übrigens erklärlich, 
theils aus dem Egoismus der Menschen, theils aus der Unmöglich- 
keit, uns die Welt ohne uns zu denken. (Unmöglichkeit, denn die 
Welt existirt ja nur in mir.) Also nicht ich bin unsterblich, sondern 
der Mensch ist es. Die ewigen Gattungen bilden eine Stufenfolge, 
in welcher die höheren, vermöge der überwältigenden Assimilation 
der niedern, über diesen stehn (serpens serpentem comedens fit 
draco), freilich auch zu solcher Ueberwältigung Kraft verbrauchen, 
weswegen jedes Individuum einer Stufe hinter seiner Idee zurück- 
steht. Auf der untersten Stufe erscheint schon die blosse Materie 
als Product von Kräften (d. h. blindem Wollen), viel höher steigert 
sich der Wille dort, wo auf einen Reiz eine Thätigkeit erfolgt. End- 
lich objectivirt sich der Wille in Organismen, welche den Reiz nicht 
abzuwarten haben, durch gedachte Objecte motivirt werden, die z 

assimilirende Nahrung aufsuchen und also der Erkenntniss bedürfe, 

durch welche die Reize zu Motiven werden. Dazu bedarf der Org- 

nismus eines Gehirns, in dem also die höchste Objectivation ds 

Willens sich zeigt. Allein mit diesem Organ steht auch mit einem 

Schlage die Welt als Vorstellung da mit allen ihren Formen, Subjet 

und Object, Zeit, Raum, Vielheit, Causalität. Das Gehirn mit ala 

seinen Vorstellungen ist also zunächst Nichts als ein Werkzeug des 

Willens, das ihm zu dienen und das Leben des Individuums zu e 

halten hat. Da das Erkennen oder die Gehirnfunction erst auf de 

höchsten Stufe erscheint, so darf von dem Zwecke des einen Willens 
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nicht gesprochen werden. Er ist erkenntnisslos, blind, bloss Wille 
zu leben, Trieb sich zu objectiviren. Wie er keine Motive hat, so 
gelten für den einen Willen als das An-sich auch die andern For- 
men des Grundes nicht, und die Frage nach dem Warum des Wil- 
lens hat keinen Sinn, ist die Grenze der Philosophie, wie das Un- 
vernünftige die Grenze der Vernunft ist. Die so viel ventilirte Frage 
nach dem Verhältniss des Realen und Idealen ist also so zu beantwor- 
ten, dass die Philosophie eine ideale, transscendentale oder ideolo- 
gische Seite hat und eine reale, materialistische, physiologische, und 
dass von jeder zu der andern übergegangen werden muss, so dass 
es sich hier eigentlich um zwei Identitäten handelt. Verfährt man 
idealistisch, so beginnt man mit dem Anschauen, findet a priori Raum, 
Zeit und alle andern Relationen, tritt also aus den Erscheinungen, 
d. h. Vorstellungen, nicht heraus. Zuletzt findet man, dass man sich 
selbst auch als blosse Erscheinung anzusehn habe, aber zugleich 
(wie in der Grotte von Posilippo, wo es am dunkelsten ist, es zu 
tagen beginnt) ergibt sich, dass man auch etwas an sich, d. h. Wille, 
ist, darum aber auch die Welt Realität hat, indem sich in ihr der 
Wille, an höchster Stelle im Gehirn, objectivirt. Darum wird es 
jetzt gleichgültig, ob man idealistisch sagt, die Welt sey Vorstellung, 


` oder realistisch, sie sey Gehirnfunction, ob idealistisch, Locke habe 


N 


die Sinnlichkeit, Kant den Verstand, oder realistisch, Jener habe 
die Sinnesorgane, dieser das Gehirn betrachtet. Wie der Leib also 
einerseits meine Vorstellung, so ist er andrerseits mein Wille, Ge- 
kirn ist Erkennen wollen, die Genitalien sind Wille zu zeugen u. s. w. 
12. Die dienstbare Stellung, welche also zunächst der Intellect 

dem Willen gegenüber einnimmt, dass er nur zum Zwecke der Er- 

haltung des Lebens da ist, ist die bleibende und alleinige bei den 

Thieren und bei dem gewöhnlichen, thierisch gesinnten, Menschen. 

Anders ist das bei dem künstlerischen und philosophischen Genie. 

Dieses erhebt sich zu einem uninteressirten, dem Zweck zu leben 

nicht dienenden, Erkennen, in welchem das Gehirn zu einem Para- 

siten des Leibes wird, der an ihm zehrt, ihm nicht nützt, sondern 

eher sein Wohlseyn fährdet. In der Kunst und in der Philosophie 

erhebt sich das Genie zum Anschaun des reinen Was, fragt nicht 

nach dem Warum der Erscheinungen; eben so erhebt es sich über 

das Individuelle zum Anschaun der Idee. Wo die Kunst und die 

Philosophie dem Zwecke zu leben dient, wird sie herabgewürdigt. ` 

(Daher Schopenhauer’s Hass gegen die Philosophieprofessoren, die 

Bach seiner Ansicht nicht leben um zu philosophiren, sondern um- 
8ekehrt.) Weil das Genie sich * über den Satz des Grundes er- 
hebt, deswegen bei genialen Menschen oft Widerwille gegen die Ma- 


tematik ; weil über den Zweck, das Leben zu erhalten, deswegen 
Erämann, Gesch. à. Phil. Il. 2. Auf. 34 
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schafft es Unnützes: das ist sein Adelsbrief. Die beseligende und 
beruhigende Kraft der Kunst sowol als der Philosophie liegt darin, 
dass sie das Leben, das theils jämmerlich, theils schrecklich ist, so 
darstellen, dass es ein bedeutsames Schauspiel wird, weil sie auf 
einen Standpunkt erheben, wo das Interesse und das Wollen auf- 
hört, die Welt nur Vorstellung geblieben ist, erkannt wird. Es folgt 
daraus, dass es eine praktische Philosophie nicht gibt, alle Philoso- 
phie theoretisch ist. Kunst und Philosophie sind aber nicht die ein- 
zigen Mittel, wodurch sich der Mensch auf den Standpunkt der Ideen 
erbebt. Es geschieht dies auch auf eine, nicht bloss momentane 
und von der Zufälligkeit des Genies abhängige, Weise im heiligen 
Leben, dessen Betrachtung theils das vierte Buch des Hauptwerkes 
(das dritte hatte die Kunst betrachtet), theils die ethische Schrift: 
Grundprobleme der Ethik, gewidmet ist. Gibt das Individuum dem 
in ihm, wie in allen übrigen, sich objectivirenden Willen zu leben, 
wie er sich in dem eisernen Gebote den Leib zu nähren, sich zu 
mehren u. s. w. ausspricht, so nach, dass derselbe, ohne durch Er- 
kenntniss gestört zu werden, das ganze Leben ausfüllt, so ist dies 
Bejahung des Willens oder Egoismus, in welchem der Mensch als 
dieser Einzelne sich für das An-sich oder Absolute hält. Im grös- 
seren Maassstabe erscheint derselbe in dem Optimismus, der ruchlosen 
Gesinnung des realistischen Judenthums und der neusten, also schlech- 
testen, Religion des Islam, dem die Erscheinungen das Wahre sind. 
Im Gegensatz dazu lehrt die älteste Religion, die auch im Christen- 
thum den Kern bildet, dass alles Daseyn Uebel und Schuld ist, und 
diesen Pessimismus bekennt auch das tiefsinnigste christliche Dogma, 
das von der Erbsünde, so wie die Synonymik von Welt und Uebel 
Welcher Hohn, von einer besten Welt zu sprechen, wo der Glück 
lichste keinen schöneren Moment hat als den des Einschlafens, der 
Unglückliche keinen schlimmeren als das Erwachen. Der Anblick 
des Leidens in der Welt, in der es nicht einen Glücklichen gib 
bringt, wie der eines jeden Trauerspiels, zum Anschaun der ewige 
Gerechtigkeit, vor der alles Einzelne nichtig ist und die daher a 
dem Menschen straft, was der Mensch verbrach. Die Veda’s sage: 
Alles bist du selbst. Die Erkenntniss der absoluten Nichtigkeit lässt 
allen Unterschied zwischen sich und den Andern verschwinden be 
fähigt also zum Mitleid, der alleinigen moralischen Triebfeder, macht 
aber auch den höchsten Act der Moralität möglich, die Verneinng 
des Willens, die man Resignation, Abnegation, Willenlosigkeit nemt, 
in welcher, wie im Kunstgenuss, weil willenluses Erkennen, Selig 
keit eintrat, so der Mensch mit Willen aufhört zu wollen, den Wil 
len zum Quietiv des Wollens macht, ein Widerspruch im Willen, de 
man Selbstverleugnung nennt. Wenn in den Werken des Genies sich 
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der Gegensatz von Idealem und Realem, Idee und Einzelnem aus- 
gleicht, so hier der zwischen Freiheit und Nothwendigkeit. Das Ver- 
hältniss beider richtig zu fassen, dazu leitet Kant durch seine, mit 
der Unterscheidung von Ding an sich und Erscheinung zusammen- 
hängende, Distinction von intelligiblem und empirischem Charakter, 
eine der grössten Entdeckungen, die je ein Mensch gemacht hat. 
Der unveränderliche Charakter, dessen nothwendige Früchte unsere 
Handlungen sind, heisst mit Recht empirisch, weil wir ihn, nachdem 
er da ist, kennen lernen. Es ist die in Raum und Zeit auseinander 
gezogene Erscheinung des intelligiblen Charakters oder jenes zeitlo- 
sen untheilbaren Willensactes, wegen dessen ich in der Gewissens- 
angst mich anklage, nicht dass ich so handle, sondern dass ich so 
bin und also so handeln muss. Der Zustand des Heiligen, wo der 
Schleier der vereinzelnden Maja zerriss, und die Erkenntniss, dass 
zwischen mir und den Anderen gar kein Unterschied ist, zum Quie- 
tiv des (Einzel-) Wollens wurde, tritt nicht als eine (unmögliche) 
Veränderung des Charakters ein, sondern als Geburt eines neuen, 
die, wie das Entstehen des Genies, ein Werk der Gnade ist, und 
nur eintreten kann wo die Eitelkeit des Einzeldaseyns uns recht 
deutlich wird, daher manchmal bei verurtheilten Verbrechern kurz 
vor dem Tode. Diese sogenannte Gnadenwirkung ist die einzige un- 
mittelbare Aeusserung der transscendentalen Freiheit, ein Hineintre- 
ten der Freiheit in die Nothwendigkeit, d. h. der Gnade in die Na- 
tur. Denkt man sich, dass der Wille zu leben in Allen aufhörte, 
so würden die Individuen, darum aber auch ihre Vorstellungen, die 
Welt, verschwinden, ein Resultat, welches dem, der des Willens voll 
ist, als Nichts erscheint, nach dem aber, als der Nirvana des Bud- 
dheisten, Alle, die in sich den Willen verneinten und die Nichtigkeit 
der Welt erkannten, verlangen. 

13. Die Parallele, welche ich vor Jahren theils in meinem grös- 
seren Werke ($. 41), theils in der Zeitschrift für Philosophie und 
philosophische Kritik gezogen habe, halte ich bis heute für richtig, 
und kann nicht zugeben, was Schopenhauer im Gegensatz dazu ge- 
sagt hat, dass seine Philosophie zur Herbart’schen nur in dem Ver- 
hältniss der wahren und falschen Philosophie stehe. Vielmehr ist 
dasselbe ein ganz specifisches, indem sie in der Weise des Philoso- 
phirens, dem Inhalt ihrer Metaphysik und Ethik, der Art und Weise, 
wie sie theils positiv, theils negativ an andere Philosophen anknü- 
pfen u. s. w., sich diametral entgegengesetzt sind. Von selbst ergibt 
sich daraus, dass ich eben so mich gegen Die erklären muss, wel- 
che mir vorwarfen, ich habe dadurch einen bedeutenden Philosophen 
(Herbart) mit einem ganz unbedeutenden auf ein Niveau gestellt. 
Was die Genesis des Schopenhauer’schen Systems betrifft, was na- 
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mentlich die von ihm verschwiegenen Anregungen von Philosophen, 
die er so verächtlich behandelt, so finden sich sehr lehrreiche und 
treffende Bemerkungen darüber in der oben angeführten Abhandlung 
von Haym, die auch im besonderen Abdruck im J. 1864 bei Reimer 
in Berlin erschienen ist. 


8. 322. 


Vermittelungen des Pantheismus und des Subjectivismua 


1. Zum Theil gleichzeitig mit der eben charakterisirten Reaction 
gegen das Identitätssystem und die Wissenschaftslehre, zum Theil 
vor und nach ihr, werden Versuche gemacht, sich in positiver Weise 
von ihnen zu befrein, indem man über ihren Gegensatz hinausgeht. 
Diese Versuche, die, weil sie einiger Maassen zu den letztgenannten 
Systemen sich verhalten wie der Empirismus sich zu den Skeptikern 
und Mystikern (8. 277. 273) verhalten hatte, in den Augen ihrer Ur- 
heber und des Publicums jene als unbedeutend erscheinen liessen, 
unterscheiden sich unter einander einmal dadurch, dass bei dem Ei- 
nen ein Standpunkt der Ausgangspunkt wurde, welcher mit der Wis- 
senschaftslehre, bei dem Andern gerade ein solcher, welcher mit dem 
Identitätssystem zusammenfiel oder wenigstens ihm nahe stand, so dass 
also dort der Subjectivismus, hier der Gegensatz dazu, sich später mit 
dem anderen Momente ergänzt, was natürlich, da Aufschur und Eir 
schlag für das Gewebe nicht von gleicher Bedeutung sind, ein ver- 
schiedenes Ansehen geben wird. Dazu aber kommt, dass der Sub- 
jectivismus selbst sich verschieden gestaltet hatte, wo er moralisch 
auftrat wie bei Kant und Fichte. oder ästhetisch und genial wie 
bei den Romantikern, oder endlich in der religiösen Eigenthünlich- 
keit Schleiermacher’s. Durch dies beides ınodificiren sich die, in ŝo 
vielen Beziehungen sich nahe stehenden, Arbeiten r. Berger's, Sol- 
ger's, Steffen’s, die hier eben so zusammengestellt werden, wie es 
in meiner ausführlichen Darstellung derselben (Entw. d. deutsch. Spec 
seit Kant 8. 42) geschehen ist. 

2. Johann Erich ron Berger (geb. 1. Sept. 1772, gest. 
am 23. Febr. 1833 als Professor der Philosophie in Kiel, wo er eine 
Zeit lang die Professur der Astronomie versehen hatte), durch Reir- 
hold’s Schriften zu Kuni, dann durch denselben, namentlich aber 
durch Fichte, über den Kriticismus hinaus geführt, ward später von 
Schelling gefesselt, behielt aber stets die Ehrfurcht vor Fichte, so 
dass es sein Lieblingswunsch blieb, das Zerwürfniss beider Meister 
aufhören zu machen. Unter seinen Schriften sind besonders Philo- 
sophische Darstellung des Alls (1808) und (sein Hauptwerk) 
Grundzüge zur Wissenschaft. 4 Bde. (1817—27) zu nennen 
Das erstgenannte, unvollendet gebliebene, Werk entwickelt in eine 
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Weise, welche dem Verfasser selbst bald nicht mehr genügte, den 
Parallelismus zwischen den Gesetzen des Alls und denen des an- 
schauenden Geistes, räumt aber dabei dem letzteren so viel Auto- 
nomie ein, dass Fichte anerkennt, Berger verfalle hier nicht der, 
ihm verhassten, Naturphilosophie und ihrer Leugnung des Idealis- 
mus. Bei dem Hauptwerk lässt schon die Jahreszahl des ersten, 
noch mehr also der langsam erscheinenden späteren Bände, erwar- 
ten, dass Notiz werde genommen seyn von Erscheinungen wie die 
Hegel’schen Schriften. Vielleicht erklären sich daraus eine Menge 
von Berührungspunkten. Da Princip und Methode der Wissenschaft 
nicht vor derselben festgestellt werden kann, beide aber nicht nur 
den Gang unserer Gedanken, sondern auch der Dinge beherrschen, 
so ist der erste Theil des Systems (und der erste Band des Werks) 
der Betrachtung der Erkenntniss, der Logik gewidmet, welche da- 
mit schliesst, dass vermöge der Vernunft der Geist erkennt, dass 
Alles, was er ursprünglich (dirinitus) schaut, auch ist, und dem 
endlichen Geiste als ein Aeusseres, während dem höchsten Geiste 
(auch in uns) als durchsichtig, erscheint. In ihm die geistigen Ver- 
hältnisse wieder zu erkennen ist die Aufgabe des zweiten Theils des 
Systems, der Physik (2'" Band: Zur philosophischen Naturerkennt- 
niss. 1821). Eine, zum Theil modificirende, Recapitulation der Lo- 
gik bildet den Eingang zu der Naturphilosophie, welche mit dem 
Gegensatz von Licht und Schwere beginnt, eine innigere Verbindung 
von Mathematik und Physik fordert, im ersten Buch vom Weltall, 
im zweiten von der Erde und zwar zuerst von der unorganischen, 
dann von der organischen Natur handelt, und sich in der Systematik 
der Pflanzen und Thiere an Cuvier, Goldfuss, besonders aber Oken 
anlehnt. Der Mensch als das höchste, vielleicht aus dem Affen her- 
vorgegangene, Thier bildet die Vermittelung zwischen Physik und 
Ethik und wird im dritten Bande der Grundzüge (Zur Anthropolo- 
gie und Psychologie. 1824) abgehandelt, während der vierte und 
letzte (1827) die Grundzüge der Sitten-, Rechts- und Staats- so 
wie der Religionslehre enthält. Bei aller Anerkennung Spinoza’s und 
Fichte's sieht r. Berger in Beiden Einseitigkeiten, die zu vermitteln 
sind; eben so fordert er, dass über Kant’s Trennung des Legalen 
und Moralischen hinausgegangen werde. Obgleich der Begriff eines 
sittlichen Organismus ihm nicht fehlt, so wird doch mit Nachdruck 
festgehalten, dass der Staat ein Vertrag ist, und demgemäss gegen 
Standesunterschiede polemisirt. Die Monarchie soll durch ein ge- 
schriebenes Staatsgrundgesetz beschränkt seyn. In der Religionsphi- 
losophie betont er das praktische Moment, spricht sich oft mit einer 
gewissen Geringschätzung über das Dogma aus. Gegen alles Mysti- 
Sche ist er eingenommen. Daher wird das Böse von ihm als Sieg 
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der Sinnlichkeit gefasst, und er erklärt sich eben sowol gegen die 
Lehre vom Satan, als gegen die vom radicalen Bösen und der intel- 
ligiblen Freiheit. 

3. Karl Wilhelm Ferdinand Solger (28. Nov. 1780 ge 
boren, gestorben als Professor der Philosophie in Berlin am 25. Oct. 
1819, zu dessen von ihm selbst herausgegebnem Erwin (1815) und 
Philosophischen Gesprächen (1817) nach seinem Tode Nach- 
gelassene Schriften und Briefwechsel (2 Bde. 1826) und 
Vorlesungen über Aesthetik (1829) gekommen sind, war von 
philologischen und ästhetischen Studien zu philosophischen überge- 
gangen, und zwar in Jena mit Hülfe der Vorlesungen von Schelling, 
und des Umganges mit den beiden Schlegels und anderen Romar- 
tikern. Aus den erst jetzt vorliegenden Vorlesungen ‚Schelling's über 
Philosophie der Kunst ist zu ersehen, wie Vieles So/ger ihm hin- 
sichtlich seiner ästhetischen Lehren dankt. Fichte hörte er erst spä- 
ter, in Berlin, über die Wissenschaftslehre. Es entwickelte sich da- 
her sehr erklärlich ein Standpunkt, von dem aus er zwar in Schel- 
ling und Fichte die grössten Philosophen, doch aber Einseitigkeiten 
sieht, und auf dem er sich vor dem Pantheismus dadurch rettet, 
dass er in Gott das Moment der Negation setzt, vermöge der er ia 
die Nichtigkeit treten, in das Einzelwesen aber die Macht, vermöge 
der es seine Nichtigkeit aufgeben, sich opfern kann. Diese geger 
seitige Hingabe und Selbstnegation scheint ihm am Passendsten mit 
dem Ausdruck Ironie bezeichnet zu werden, die namentlich in seinen 
ästhetischen Untersuchungen, die ihm die liebsten blieben, eine grosse 
Rolle spielt. Dass bei dieser Stellung ihm weder die monologische 
Darstellung der Subjectivisten, noch die mathematische des, jedes 
Ich leugnenden, Pantheismus genügte, sondern er die Form des Dia- 
logs, welcher das in einander Eingehn der Sprechenden zeigt, über 
Alles stellt, muss charakteristisch genannt werden. Die Dialektik, 
welche nach Solger das System zu begründen hat, kommt durch 
eine Vergleichung des gemeinen Bewusstseyns mit dem philosophi- 
schen dazu, dass in dem letzteren nicht nur Relationen, sondem 
das Wesen selbst, das Absolute, Gott, sich in uns geltend macht, 
was das Walten der Idee in uns genannt werden kann. Durch die 
Beziehung zum gemeinen Denken, das in den Gegensätzen des All- 
gemeinen und Besonderen sich bewegt, zerspaltet sich die über die- 
sen Gegensätzen stehende Idee in die Ideen des Wahren und Guten, 
und wird die Philosophie zur theoretischen und praktischen, 
zur Physik und Ethik. Ueber beiden, als ihren Gegensatz ausgle- 
chend, steht die Idee nicht nur des Schönen, sondern auch des Gött- 
lichen, jene mit mehr theoretischem, diese mit mehr praktischem 
Charakter, und zu jenen beiden Theilen der Philosophie kommt also 
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noch hinzu die Aesthetik und die Religionsphilosophie. Ueber 
Physik finden sich nun bei ‚So/ger bloss Andeutungen, die im We- 
sentlichen mit Schelling übereinstimmen. In der Ethik wird gezeigt, 
dass wie die beiden Seiten des Menschen, Natur (Trieb) und Verstand, 
das System der (vier Platonischen) Tugenden geben, so auch im 
Staat die Natur (Nothwendigkeit) zum Recht, der Verstand zur Po- 
litik führt. Das Strafrecht, darauf gegründet, dass das Böse, als 
Nichtiges, das Loos der Nichtigkeit erfahren müsse, führt von jenem 
zu dieser. Der Staat zeigt uns die Einzelnen nicht als Summe, son- 
dern als Individuum, als Volk. Auf die Stände, namentlich auf den 
Adel, legt Solger grosses Gewicht. Auf die nähere Betrachtung der 
Stände ist er nicht eingegangen. Hauptsächlich gelten die Untersu- 
chungen ‚Solyer’s dem Schönen; die Aesthetik ist sein eigentliches 
Gebiet, und er erschien darin um so origineller, als Sehelling’s Je- 
naer Vorlesungen nicht gedruckt erschienen waren. Der Gegensatz 
des Symbols und der Allegorie und des damit parallelen zwischen 
Antikem und Christlichem, der zweite ferner zwischen Poesie und 
Kunst, war schon von Schelling geltend gemacht worden. Eigen- 
thümlich ist Solger das Betonen der Ironie als der Gewissheit, dass 
es das Loos des Schönen ist, unterzugehn, weil auch das Herrlichste 
in der Wirklichkeit Nichts ist gegen die Idee. Das System der 
Künste wird entwickelt, und darauf hingewiesen, wie alle Künste 
zuletzt religiös werden, und an die Stelle des Drama’s in der anti- 
ken Welt in der christlichen der Gottesdienst getreten sey, zu dem 
alle Künste sich vereinigen. Ueber die Religionsphilosophie 
Solger’s findet sich nur Fragmentarisches in den Nachgelassenen 
Schriften und Briefen. Es zeigt viele Berührungspunkte mit der 
Aesthetik. Dem Gegensatz des Symbolischen und Allegorischen dort, 
entspricht hier der des Mythischen und Mystischen. In der durch- 
weg mystischen christlichen Religion bildet die Lehre vom Bösen den 
eigentlichen Mittelpunkt. Die Aufhebung des in sich Nichtigen durch 
Gott, die Liebe, in der Gott sein Nichts vernichtet, seinen Tod ge- 
tödtet hat, vermittelt die Rückkehr Gottes zu sich. Was in Christo, 
dem Wendepunkt der Geschichte, für das Geschlecht geschehen ist, 
das wiederholt sich subjectiv in einem jeden Gläubigen. 

4. Zu v. Berger und Solger gesellt sich, so aber, dass er über 
beide zu stellen ist, theils weil der Subjectivismus, mit dem er den 
Pantheismus überwindet, ein höherer ist als der seiner beiden Ge- 
nossen, theils weil er seine Weltanschauung vollständiger entwickelt 
bat als sie, Henrich Steffens, am 2. Mai 1773 in Norwegen ge- 
boren, in Kopenhagen, Jena und Freiberg gebildet, seit 1804 ganz 
Deutschland und insbesondere dem preussischen Staate einverleibt, 
dem er als Professor in Halle, Breslau, Berlin, gedient hat, am 
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13. Febr. 1845 gestorben. Seine Autobiographie in zehn Bänden 
(Was ich erlebte 1840—45) zeigt, dass er ein sehr klares Be- 
wusstseyn sowol über seine Stellung, als auch darüber hat, wie er 
zu derselben gelangte. Sie bestätigt nur, was ein aufmerksames 
Studium seiner Schriften zeigt, dass der Ausgangspunkt bei ihm die 
Spinozistisch -Schelling'sche All-Einslehre war, dass aber durch sein 
eigentliches Studium, die Mineralogie und Krystallographie, er früh 
auf die Eigenthümlichkeit der Naturwesen, durch die Geognosie wie- 
der auf die Folge der Zeiten, welche die Erde durchlaufen hat, his- 
gewiesen wurde. Darum treten die beiden leitenden Gedanken se- 
ner naturphilosophischen Arbeiten: Geschichtliche Ansicht von der 
Natur und Anerkennen der Eigenthümlichkeit schon in seiner ersten, 
in mancher Beziehung seiner genialsten, Schrift, den Beiträgen 
zur innern Naturgeschichte der Erde (1801) deutlich hervor, 
einem Werke, welches zum ersten Male einen mit empirischen Kennt- 
nissen reich ausgestatteten Naturphilosophen dem Publicum vorführte, 
und daher ein grosses Aufselın machte. Durch Combination der Be- 
sultate chemischer Untersuchungen über die Erden, so wie über die 
organischen Körper mit dem was Werner über Schiefer- und Kalk- 
formation gesagt hatte, kommt Steffens hier zu dem Resultate, dass 
derselbe Gegensatz, der sich innerhalb des animalischen Lebens als 
der der Sensibilität und Irritabilität zeigt, sich in anderer Form ia 
dem der Thiere und Pflanzen wieder erkennen lasse, eben so aber 
auch in dem geologischen Gegensatz der Kalk- und Kieselformation, 
endlich aber in dem chemischen des Stickstoffs und Kohlenstoff, 
und dass es sich nur darum handle, diesen Gegensatz theoretisch, 
d. h. genetisch, abzuleiten. Diese Deduction geht nun von den Me- 
tallen aus, deren quantitativ und qualitativ verschiedene Cohärenz 
dazu nöthigt, zwei verschiedene Reihen anzunehmen, welche in den 
schwersten ihren gemeinschaftlichen Kreuz- und Mittelpunkt haben, 
so dass diese Wurzelmetalle, weil die am Wenigsten individuelle 
Bildung, die niedrigst stehende Körperlichkeit zeigen, welche darum 
auch den Kern der Erde bildet. Von da aus wird nun eine doppelte 
Cohärenzreihe aufgestellt, je nachdem die Cohärenz sich als Dehr- 
barkeit oder Härte zeigt, und werden diesem Principe gemäss die 
Metalle geordnet, unter denen in der einen Reihe dem Eisen, in 
dem Dehnbarkeit und Härte im umgekehrten Verhältniss stehn, weil 
es je härter je spröder wird, in der anderen vielleicht dem Zink die 
Centralstelle zukommt. Durch Anreihung der Erden an die Metalle 
kommt Steffens zu dem Schluss, dass an dem äussersten Ende der 
einen (der Kiesel-) Reihe der reine Kohlenstoff das Maximum der 
Contraction zeigen, und in der andern (Kalk-) Reihe seinen Anti- 
poden an dem Stickstoff haben möge, so dass, wenn Metalle etwa ` 
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zerlegbar wären, sie aus diesen beiden bestehen würden. Gar nicht 
mit beiden zu vergleichen, sondern als active Principien auf die Reihe 
der passiven einwirkend, sind die, einander gegenüberstehenden, Stoffe, 
das Oxygen und Hydrogen, welche zugleich Repräsentanten der Elek- 
tricität sind, wie in jener Cohäsionsreihe sich der Magnetismus zeigt, 
der in dem einen Knotenpunkte, dem Eisen, frei hervortritt. Dieser 
Gegensatz, und darum die Wirksamkeit des Magnetismus, wird nun 
auch als das wirksame Princip bei der Erdbildung nachgewiesen, und 
durch den verschiedenen Charakter der beiden Hemisphären, durch 
die verschiedene Nähe vom Aequator, in der sich die verschiednen 
Metalle abgelagert haben u. s. w., bestätigt. Kurz die entgegenge- 
setzte Thätigkeit, welche sich auf der Erde in der Vegetation und 
Animalisation zeigt, ist als der Gegensatz von Repulsion (Expansion) 
und Attraction (Contraction) eben so in ihr enthalten und bei ihrer 
eignen Bildung thätig. Princip aber bei dieser Bildung und nament- 
lich der Organisation ist, dass die Natur die individuellste Bildung 
sucht, daher auch, wie Kielmeyer zuerst gezeigt hat, in der Thier- : 
reihe das allmähliche Sinken der Reproduction gegen die Irritabilität, 
dieser gegen die Sensibilität, cine Stufenfolge darbietet, in welcher 
die Thiere es nur bis zur Reproduction der Gattung bringen, wäh- 
rend bei dem Menschen, wo die Vernunft erreicht wird, die Tendenz 
jener Reproduction zusammenfällt mit der, die Natur zu reproduciren. 
Die individuellste Bildung zeigt den wahrhaftesten Menschen. 
5. Weniger originell, was übrigens in einem Compendium für 
akademische Vorlesungen auch nicht gefordert werden dürfte, er- 
scheint Steffens in den während seiner Professur in Halle veröffent- 
lichten Grundzügen der philosophischen Naturwissen- 
schaften (1806). Der vertraute Umgang mit Schleiermacher, in 
dem keiner von Beiden sich bloss empfangend verhielt, die Hoch- 
achtung, die beide von jeher für die Eigenthümlichkeit gezeigt hat- 
ten, macht es erklärlich, dass hier, obgleich, namentlich am Anfange 
der Schrift, die Uebereinstimmung mit Schelling’s Authentischer Dar- 
stellung sehr sichtbar ist, so viele Berührungspunkte mit Schleier- 
macher vorkommen, die dieser stets anerkannt hat. So wird als 
eäne Hauptaufgabe der Naturwissenschaft die Erkenntniss angegeben, 
dass alle Gegensätze relativ seyen, und dass demgemäss überall 
Quadruplicität hervortreten müsse. (Wie nahe dies dem Schellingia- 
ner lag, hatten Wugner und Troxler gezeigt.) Die Nachweisung 
dieser Quadruplicität überall trägt zur Uebersichtlichkeit sehr bei, 
verleitet aber Steffens oft, den Parallelismus so zu betonen, dass er 
Ausdrücke, die nur auf einer Stufe richtig sind, auch auf der an- 
dern anwendet, was auch ihn, wie viele Schellingianer und nament- 
lich Oken, in den Ruf gebracht hat, witzige Analogien an die Stelle 
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von Begriffsbestimmungen zu setzen. Als der Mittelpunkt aller Or- 
ganisation wird am Schlusse der Grundzüge der Mensch bestimmt, 
so dass die einzelnen Sphären der Organisation als disjecta membra 
der Menschenorganigsation anzusehn sind, er als der Mikrokosmus, 
in welchem sich eben deswegen die in der Natur herrschende Qua- 
druplicität in Lebensaltern, Temperamenten u. s. w. wiederholt. Die- 
ser letztere Gedanke bildet nun das Thema der, zwar viel später 
herausgegebnen, in einzelnen Partien aber viel früher geschriebnen 
Anthropologie (2 Bde. Breslau 1822). Steffens stellt sich hier 
die Aufgabe, den Menschen in seinem Verschmolzenseyn mit dem All 
der Natur darzustellen, eine Tendenz, die nur der materialistisch 
schelten könne, dem, weil er sich von der Natur abwandte, das le- 
bendige All zu einer Vielheit von einander getrennter. Dinge wurde. 
Die Anthropologie betrachtet den Menschen als Schlussstein einer 
unendlichen Vergangenheit, als Mittelpunkt einer unendlichen Geges- 
wart, als Anfangspunkt einer unendlichen Zukunft. Da die erste Be- 
trachtung die Vorgeschichte des Menschen betrifft, die geologische 
. Forschungen an das Licht brachten, so heisst der erste Theil: geo- 
logische Anthropologie. Sie füllt den ganzen ersten Band 
Die erste Abhandlung beweist, dass der Kern der Erde metallisch 
sey, schliesst sich enge an die Beiträge zur innern Naturgeschichte 
der Erde an, indem sie zugleich berücksichtigt was seit zwanzig 
Jahren zu ihrer Bestätigung oder Widerlegung aufgefunden worden 
ist. Zu jenem werden besonders Oerstedt's Entdeckungen gerechnet, 
weil sie den Magnetismus der ganzen Metallreihe beweisen. Die 
zweite Abhandlung, Entwicklungsgeschichte der Erde, hat, weil Sej- 
fens die einzelnen Perioden mit den mosaischen sechs Tagen zusam- 
menstellt, ihm Anfeindungen und Lobsprüche zugezogen, von denen 
schwer zu sagen ist, welche ihm mehr Ehre machten. Er sucht 
nachzuweisen, dass wie jedes Lebendige (z. B. ein eigenthümliches 
Talent) sich durch sechs Stadien entwickle, so auch in der Entwick- 
lung der Erde sechs Perioden unterschieden werden müssen, in de 
ren erster ihr embryonisches Leben sich so zeigt, dass unser ganze 
Planetensystem zu einem fernen Centralkörper sich etwa so verhält, 
wie jetzt der Planet zur Sonne. In einer zweiten Periode, wo das 
Urmetall sich verhüllt, Luft und Erde sich scheiden, ist die Erde 
ohne Axendrehung noch mit fester Ost- und Westpolarität begabt, 
also gleichsam ein Mond. Dieser folgt eine dritte, Uebergangs-Pe- 
riode, in welcher die Erde kometenartig um ihren eignen Central 
körper und um eine fremde Sonne kreist, unter deren Einwirkung 
die tropische Vegetation entsteht, die unsere Versteinerungen zeige® 
Dieser (Schiefer- und Vegetations-) Periode folgt eine vierte, in wel 
che mit der Animalisation das Losreissen der Erde von der fremden 


mn. 


P ‚dr Erap? LARG 7 


V. Vermittelungen des Pantheismus u. Individualismus. Steffens. §. 322, 5. 539 


Sonne, also ihr Planet- werden, darum aber auch das Sonne- werden 
ihres Centralkörpers fällt. Diese Periode ist zugleich die des Por- 
phyrs. Die Kalkformation und die niederen Thiere gehören der fünf- 
ten Periode, endlich der sechsten die höheren Thiere und der Mensch 
an, der nicht nur „in sciner Art“, als Art- und Gattungswesen, son- 
dern als ewige Persönlichkeit Gottes Ebenbild ist. Den Uebergang 
zu der physiologischen Anthropologie, welche den zweiten 
Theil des Werks bildet, macht Steffens durch folgende Betrachtung: 
Hält man die Einheit der menschlichen Natur mit der ausser dem 
Menschen fest, so muss man mit der Unschuld des Menschen, d. h. 
dem Zustande, wo die in ihm liegenden dämonischen Mächte gebun- 
den sind, parallel gehen lassen den, wo der Eigenwille, das finstere 
Princip, in der Natur von der allgemeinen ordnenden Macht be- 
herrscht war. Nun lehren aber geognostische Thatsachen, dass eine 
zerstörende Katastrophe, die mit einer ganz plötzlichen Veränderung 
des Klima’s verbunden war, eingetreten ist, und zwar als schon 
Menschen existirten. Beides nöthigt zu der, auch von der Offenba- 
rung bestätigten, Annahme, dass zu einer Zeit, wo sich die üppigste 
Vegetation, eine monströse Thierwelt und alle höllische Gewalt mensch- 
lichen Lebens auf der nordwestlichen Seite der Erde geltend gemacht 
hatte, das Meer sich über die jetzt erstarrte Gegend ergoss und die 
übermüthige Welt begrub. Gleichzeitig mochte vulkanisches Feuer 
den Continent in Südwesten zerstören, dessen Trümmer der fünfte 
Welttheil zeigt. Freilich wie die Begierde des Menschen die ganze 
Natur ansteckend ergreifen konnte, kann nur cine vollständige phy- 
siologische Anthropologie nachweisen, welche eben darum die Be- 
deutung alles, auch des untermenschlichen Lebens, zu betrachten 
hat, um zu zeigen, wie alle Formen desselben zuletzt in dem Men- 
schen gipfeln, der in den beiden Geschlechtern den Gegensatz der 
Thiere und Pflanzen wiederholt, und in dem die ewige Persönlichkeit 
in dem, was man sein Talent (sein „Pfund“ in der h. Schrift) nen- 
nen kann, sich manifestirt, das ihn zum Mittelpunkt einer unendli- 
chen Gegenwart und Anfangspunkt einer unendlichen Zukunft macht. 
Der dritte und letzte Theil, die psychologische Authropolo- 
gie, betrachtet das menschliche Geschlecht, wie es die Bestimmung 
hat, den durch es losgelassenen Kampf durch Aneignung der Gnade 
zu Ende kommen zu lassen. Den Anfangspunkt dieser Entwicklung 
der Geschichte bildet der Kampf der Racen- mit den geschichtlichen 
Völkern. In jenen haben sich die in dem Menschen enthaltenen 
Keime unter äusseren Umständen einseitig ausgebildet, in diesen 
blieb das Gute, d. h. die ganze Menschheit, noch mächtig. Das Ziel 
ist, dass die Liebe, welche in Christo erschienen ist, in Jedem die 
ewige Persönlichkeit bestätige. 
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6. Der Schluss der Anthropologie bildet den Teebergang von Stef- 
fens` Physik zu dem zweiten Haupttheil des Systems, den er in den 
Grundzügen Naturrecht, später Ethik. manchmal auch Geschichte- 
wissenschaft genannt hat. Ausführlich hat er nur ethische Fragen 
behandelt in seiner Schrift: Die gegenwärtige Zeit und wie 
sie geworden (2 Bde. 1817) und den Carricaturen des Hei- 
ligsten (2 Bde. 1319—21). Der Titel der letzteren Schrift erklärt 
sich daraus, dass er zuerst die Idee des Staates, als der Erschei 
nung der Freiheit und Sittlichkeit, dessen Bestimmung ist, die Eigen- 
thümlichkeit (darum das Eigenthum auch) zu schützen, aufstellt. und 
dann zeigt, wie durch die Sünde, dieses eigentliche Princip der Er- 
scheinung in ihrem Gegensatz zur Idee, die einzelnen Momente der 
Idee isolirt werden, und Carricaturen geben, deren vollständige Summe, 
freilich auseinander gezerrt, die Idee erkennen lässt. Die Construction 
der Stände, und die Charakteristik derselben, die Glanzpartie in den 
Werke, knüpft an den durch das All hindurchgehenden Gegensatz 
von Seyn und Erkennen, Natur und Geist an, zeigt wie dieser Ge 
wensatz im Menschen einerseits in der Unschuld, andrerseits in der 
Weisheit ganz ausgeglichen ist, welchen beiden wir als verloren 
und nie erreichten gegenüber stehn, die aber annnähernd im Staate 
in dem Nähr- und Lehrstand uns entgegentreten. In jenem werden 
Bauer, Bürger. Adel unterschieden, welchen dreien innerhalb des 
letzteren der Gelehrte. der Talentvolle ‘und das Genie entsprechen 
Seine bürgerliche Bestimmung erfüllt der Lehrstand in der Erziehung 
und Gesetzgebung: Hauptmittel für beide ist die schriftstellerische 
Thätigkeit. die Presse. Die Verirrungen der Gegenwart in ihren 
Forderungen hinsichtlich des Bauern, Bürgers u. s. w., werden in & 
ner Weise besprochen, welche zur Folge hatte, dass Steffens es mit 
allen Parteien verdarb. Dass er unter den Carricaturen des Er- 
ziehungswesens auch die Turnerei anführte, entfremdete ihn seinen 
besten Freunden. An die ethischen Untersuchungen schliessen sich 
schon im zweiten Theil der Carricaturen relirionsphilosophische. Aus 
serdem sind bloss ihnen einige Schriften gewidmet, aus welchen be 
sonders ein Aufsatz vom Jahre 1521 Verhältniss der Philo- 
sophie und Religion iin: Schriften. Alt und neu) und die I 
in zwei Panden veröffentlichte Christliche Religionsphilose- 
phie zu erwahnen sind, da die beiden Schriften: Ueber die fal- 
sche Theologie und Wie ich wieder Lutheraner ward nich 
sowol wissenschaftliche Untersuchungen als vielmehr Confessionen sept 
wollen. Wie in seinen späteren Vorlesungen fast immer, so knüpft 
Nefens seine reiisionsphilosephischen Untersuchungen an Hume und 
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erkläre, der Zweite dem Glauben das Gesetz zugewiesen, von dem 
gerade der Glaube befreie. Dennoch sey Kant als der Kopernikus 
der deutschen Speculation anzusehn, weil er darauf hingewiesen habe, 
dass es etwas Höheres gebe als die endliche Erscheinung. Da er 
aber ein Dreifaches jenseits der Erscheinung gesetzt habe, so hät- 
ten sich ganz verschiedene Ansichten an ihn anlehnen können, in- 
dem Fichte das Sittliche und also das Thun, das Identitätssytem 
das Schöne und also das Schauen, Heyel endlich den Begriff des 
Organismus und damit das Denken zum Absoluten gemacht habe. 
Ueber alle drei Einseitigkeiten sey die spätere Schelling’sche Lehre 
(s. §. 323) hinausgegangen, mit der er sich im Wesentlichen ganz 
einverstanden wisse. Da sey die Hauptsache, dass die Philosophie 
zu ihrer leitenden Idee die Persönlichkeit nehme, so dass die Spe- 
culation zum persönlichen Erfassen des persönlichen Gottes werde. 
Dazu erhebe sich weder der Pantheismus (auch der Hegel’sche nicht), 
der in der Persönlichkeit nur krankhafte Subjectivität, Vereinzelung, 
sehe, noch Fichte, der wirklich die letztere an die Stelle der Per- 
sönlichkeit setze. Beide können nicht begreifen, dass in der gegen- 
seitigen Hingabe des Christen an Gott und umgekehrt, Gott so viel 
an mir wie mir an Ihm gelegen ist. Diese Bestätigung unserer Per- 
sönlichkeit durch die göttliche ist Liebe, und in ihr besteht die Re- 
ligion sowol als die Speculation. Ihr Unterschied besteht darin, dass 
jene von dem endlichen Denken sich gar nicht turbiren lässt, diese 
dagegen durch Aufweisen seiner Nichtigkeit es widerlegt, und so den 
Glauben reproducirt, zugleich aber die, nicht auf Indifferenz ruhende, 
Toleranz möglich macht. Zu ihrer natürlichen Grundlage hat die 
Persönlichkeit die natürliche Eigenthümlichkeit, das Talent, welches 
der Culminationspunkt der Natur ist, so dass die Naturphilosophie 
zur Teleologie wird, und zeigt, wie in dem Menschen, in dessen 
Talent nicht (wie im Instinkt) die Gattung, sondern die Eigenthüm- 
lichkeit sich geltend macht, das Centrum des Alls ist und die Stel- 
lung des Alls bedingt, so dass sich seine inneren Kämpfe in den 
Erdrevolutionen spiegeln. Deshalb der Parallelismus zwischen Geo- 
logie und Mythologie. Wie sich die Menschheit zum All, so verhält 
sich zur Menschheit der Heiland, so dass drei Schöpfungsmomente 
angenommen werden müssen, ein kosmischer als die Planeten sich 
um die Sonne ordneten, ein tellurischer als die Erde im Menschen 
ihren Mittelpunkt fand, ein historischer wo der Heiland, die Sonne 
der Menschheit, erschien. Die Entwicklung seines Reiches, dessen 
Eintritt, wie dem Auftreten des Menschen monströse Thiere, das 
Monstrum des Römerreichs vorausging, lässt drei Perioden unter- 
scheiden, die abgelaufene Petrinische, die begonnene Paulinische, die 
künftige Johanneische. An die Teleologie schliesst sich als zweiter 
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Theil der Religionsphilosophie die (religiöse) Ethik, deren Hauptpunkt 
das Böse ist, das seinen Grund im Willen, also einer Persönlichkeit, 
freilich keiner daseyenden, sondern stets seyn nur wollenden, hat. 
Die Möglichkeit des Bösen gehört zur vollen menschlichen Persön- 
lichkeit, daher die Versuchbarkeit Christi. Verwirklicht erfährt das 
Böse seine Vernichtung, die, je nachdem der Sünder will, als Strafe 
oder Vergebung empfunden wird. Seligkeit und Verdammniss sind 
Correlate, die Wiederbringung ein unchristlicher Irrthum; wer sich 
zur Verdammniss prädestinirt, die Gnade nicht will, ist verdammt. 
Ob Einer nicht will, zu entscheiden, wäre ruchlos. Wie das erste 
Paradies verschwand, und das zweite in Christo erschien, so ist auch 
dieses mit seinem Tode verschwunden und das dritte in der Kirche 
erschienen, die, auf der in der Bibel niedergelegten Offenbarung 
ruhend, durch Glauben, Sakrament und Predigt sich erhält. Indem 
seiner Idee nach der Prediger der ist, der den Gegensatz des welt- 
lichen und Gottes- Bewusstseyns überwunden hat, dies aber nach der 
ersten Definition der Religionsphilosophie ihre Bestimmung gewesen 
war, so kehrt also diese mit dieser ihrer Selbstrechtfertigung in ihren 
Anfang zurück. 

7. Wie r. Berger und Solger, so beweist auch Steffens, dass 
ein Hineinnehmen des Subjectivismus in das Identitätssystem nicht 
nur den Pantheismus desselben neutralisirt, sondern auch eine ver- 
änderte Ordnung der einzelnen Theile der Philosophie zur nothwen- 
digen Folge hat. Da nämlich der Subjectivismus (in seiner conse- 
quentesten Form die Wissenschaftslehre) in der Natur nur Schran- 
ken, Unvernunft sehen kann, so muss, wo ihm ein Recht eingeräumt 
wird, die Natur von der hohen Stellung des dem Geiste Coordinirten 
herabsteigen. Bleibt sie auch noch Erscheinung der Vernunft. so 
kann sie es doch nur seyn in, dem Geiste nicht ebenbürtiger, Weise 
Beides, die Anbetung der Natur im Identitätssystem und ihre Ver- 
achtung in der Wissenschaftslehre wird vermieden, und kommt doch 
in gemilderter Form zu seinem Rechte, wenn die Natur zur Vorstufe 
des Geistes, die Naturphilosophie zur Teleologie wird, um mit Nej- 
fens zu sprechen. Damit ist weiter der doppelte Anfang bei dem 
Identitätssystem vermieden, welchem der doppelte Schlusspunkt ent- 
sprach; die Geisteslehre, in ihrem Culminationspunkte die Religions 
lehre, schliesst das System, das also jetzt zu seinem Schema nicht 
mehr den Magnet hat, sondern in fortgehender gerader Linie sich 
fortbewegt. Dabei tritt der Unterschied zwischen diesen drei Mär 
nern hervor, welcher der einzige seyn möchte, in welchem Steffes 
hinter den beiden anderen zurückbleibt, dass jene der Naturphilose 
phie eine Logik oder Dialektik vorausschicken wollen, und eben darum 
ihres Einverständnisses mit egel eingeständig sind, während Sej- 
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fens fordert, es solle sogleich mit der Betrachtung des natürlichen 
Alls begonnen werden, und mit einer sonst nicht in seiner Art lie- 
genden Bitterkeit von dem Manne spricht, der in der Naturphiloso- 
phie nur angewandte Logik sah. Nur noch Einer erfährt diese un- 
gerechte Beurtheilung, es ist Oken, der den Versuch gemacht hatte, 
sie in Mathesis zu verwandeln. Es ist charakteristisch, dass gerade 
diese beiden von v. Berger sehr hoch gestellt werden, der überhaupt 
dem, ihm übrigens befreundeten, Steffens wie der Rationalist dem 
Mystiker gegenüber steht. Von So/ger, mit dem Steffeus gerade in 
dem übereinstimmt, worin er von r. Berger abweicht, in der Lehre 
vom Bösen, im Hochstellen der Corporationen im Staat, in dem Fest- 
halten der Glaubenssymbole u. s. w., unterscheidet ihn, dass Jener 
ganz Künstler, er selbst stets der Religiöse ist, so dass auch die 
Darstellungen des Einen Kunstwerke seyn wollen, während der An- 
dere darin oft an die erbauliche Betrachtung streift. 


8. 323. 
Schelling’s Freiheitslehre. 


1. Früher, zum Theil viel früher, als die zuletzt genannten, ihm 
nahe stehenden Männer hatte Schelling selbst Versuche gemacht, 
den Pantheismus des Identitätssystems zu überwinden. Es geschah 
dies in der Lehre, die, weil sie zuerst in den Untersuchungen über 
die Freiheit der Welt vorgetragen ward, und diese auch später von 
ihm und seinen Schülern als Hauptquelle citirt wurden, hier als 
Freiheitslehre im Gegensatz zu der früheren All-Einheitslehre 
bezeichnet werden soll. Da diese Versuche in die Zeit fallen, wo 
sein theils in Briefen, theils vor dem Publicum geführter Streit mit 
Fichte am heftigsten war, so hätte er damals schwerlich eingestan- 
den, was in viel späterer Zeit von ihm zugegeben wird, dass die 
Apotheose des Sündenfalls, die er der Wissenschaftslehre damals 
vorwarf, ein der wahren Philosophie unverlierbarer Fund sey, d.h. 
dass, wie das Identitätssystem den Urheber der Wissenschaftslehre 
über sie hinausgetrieben hatte, eben so die Wissenschaftslehre es 
unmöglich machte, dass der Vater des Identitätssystems bei seiner 
Lehre stehen blieb. Auch hätte er, wenn er dies leugnete, nicht 
ganz Unrecht gehabt, denn was die nächste Veranlassung zu der 
neuen Wendung seines Philosophirens gab, war nicht das Studium 
Fichte’s, sondern eines anderen Lausitzers, auf den er wohl beson- 
ders durch Baader aufmerksam gemacht worden war, Jakob Böhme’s. 
Selbst den einen Hauptgedanken in seiner Abhandlung über die Frei- 
heit, dass Nichts Realität habe als der Wille, von dem man gesagt 
hat, den habe Schelling, ganz wie später Sclopenhauer ohne allen 
Zweifel, von Fichte entlehnt, konnte er sehr gut Böhme entnommen 
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haben. Dies nun, dass die mittelalterliche Theosophie für ihn das 
Werkzeug ward, sich von dem Pantheismus zu befrein, so wie die 
(damit zusammenhängende) viel grössere Nachwirkung, die diese seine 
Lehre gehabt hat und noch hat, rechtfertigt, dass in dieser Dar- 
stellung sie von den eben genannten Versuchen getrennt, und trotz 
dem, dass sie bis zum Tode Schelliny’s nur als ein Fragment vor- 
lag, hinter, d. h. über dieselben gestellt wird. 

2. Die im Jahre 1809 in Schelliny’s Philosophischen Schriften 
erschienenen Philosophischen Untersuchungen über die 
menschliche Freiheit, an welche sich ergänzend das 1812 er- 
schienene Denkmal’der Schrift von den göttlichen Dingen, 
so wie der 1813 geschriebene Brief an Eschenmayer anschliesst 
(die ersteren im 7'*, die beiden letzteren im 8 Bande der Gesam- 
melten Werke), stellen sich die Aufgabe, den Pantheismus, welcher 
Gott zum Urheber des Bösen macht, und den Dualismus, der ein 
System der Verzweiflung der Vernunft ist, bei Beantwortung der Frage 
nach der menschlichen Freiheit zu vermeiden. Dies ist nur möglich 
in einem System, welches den Idealismus, den Fichte allein gelten 
liess, zu seiner Seele, und den Realismus, den Spiroza allein sta- 
tuirte, zu seinem Leibe hat, und den Vorwurf des Naturalismus eben 
so wenig fürchtet, wie den des Mysticismus. Dieses System geht davon 
aus, dass es in letzter Instanz kein andres Seyn als Wollen gibt, 
dass Wollen Urseyn ist, und verbindet damit den, schon in der Au- 
thentischen Darstellung gemachten, Unterschied zwischen dem Wesen 
sofern es existirt und sofern es nur Grund der Existenz ist, zu dem 
Satz, dass also auch in Gott, dem wahrhaft Realen, ein Unterschied 
gemacht werden muss zwischen Gott wie er Grund seiner Existenz 
und wie er der existirende Gott ist. Jener wäre das in Gott, was 
nicht Gott ist, und kann ewige Natur genannt werden, dieser dage- 
gen Verstand, weil in ihm Gott ex-istirt, offenbar wird. Beide sind 
Wille, jener dunkler, verstandloser, Natur- Wille, Sehnsucht, dieser 
dagegen das Wort dieser Sehnsucht; in ihrer Identität ist Gott Liebe, 
Geist, freischaffender Wille. Als solcher ist er zu unterscheiden von 
der Voraussetzung jenes Gegensatzes, der Indifferenz, dem Ungrunde, 
der, unpersönlich, von dem Gegensatz gar nicht tangirt wird, Gott 
als A ist, während der persönliche Gott, Gott als O ist. Wie alk 
Persönlichkeit auf einem dunklen Grunde ruht, indem sie durch des 
Geist verklärte natürliche Selbstheit ist, so auch die göttliche. Gott 
wird zur Persönlichkeit, indem er diesen dunklen Grund, das was 
früher das Absolute genannt wurde, das Irrationale, weil es dem 
Geiste am Meisten entgegengesetzt ist, zum persönlichen Geiste ver- 
klärt. Zwischen jenen Indifferenz- (A-) und diesen Identitäts - (0-) 
Punkt fällt nun die „Scheidung der Kräfte“, wie Sehelling sie hier 


V. Vermitt. d. Pantheism. u. Individualism. Schelling’s Freiheitslehre. 8.823, 2. 545 


nennt, welche nothwendig ist, damit es zu einer vollkommenen Un- 
terordnung des dunklen Princips unter das lichte komme. Die Na- 
turphilosophie zeigt, wie die Naturwesen eine Stufenfolge bilden, in 
der überall eine Zweiheit von Principien erkennbar ist, Eigenwille 
und Universalwille, von denen der erstere sich überall in dem irra- 
tionalen Reste zeigt, der nicht im Gesetze aufgeht, nicht aber als 
das Böse anzusehn ist, obgleich aus ihm das Böse werden kann. 
Dies geschieht in dem Menschen, in dem die beiden Principien, de- 
ren Bestimmung ist, als Selbst- und Mitlauter das Wort der ver- 
klärten Geistigkeit zu bilden, zertrennlich sind, damit der Mensch 
das dunkle, den Selbstwillen, dem lichten, dem Universalwillen, un- 
terordnen könne. Geschieht dies, so steht die geistig verklärte Selbst- 
heit über jenen beiden. Wird aber, und dazu sollicitirt der Natur- 
wille fortwährend, der Eigenwille über den Universalwillen gestellt, 
dann entsteht dadurch das Böse, das also nicht im Eigenwillen, auch 
nicht in der Trennung desselben von dem Universalwillen, sondern 
vielmehr in einer verkehrten Einheit beider besteht. Das Böse ist 
kein Mangel, sondern es ist Opposition gegen das Gute, ganz wie 
auch in dem Guten nicht der Eigenwille mangelt, sondern dem Uni- 
versalwillen untergeordnet ist. In der thierischen Begierde und dem 
Instinct kommen beide, nicht aber Gutes und Böses zum Vorschein, 
der Mensch kann nur über oder unter dem Thier stehn. Der erste 
Grund des Bösen liegt also allerdings in Gott, in dem was nicht 
Gott ist in Ihm, nicht aber das Böse selbst. Auch das Irrationale, 
Schreckenerregende in der Natur, was auch noch nicht das Böse 
ist, hat in jenem dunklen Grunde seine Wurzel. Daher die Analo- 
gien zwischen dem, was das Reich der Natur und was das Reich 
der Geschichte darbietet, deren Perioden einander parallel gehen. 
Die allgemeine Nothwendigkeit der Sünde, um geläutert zu werden, 
und dass das Böse doch die eigne Wahl, der Fall die eigne Schuld 
ist, vereinigt sich, wie schon Kant durch seine Lehre vom intelli- 
giblen Charakter, die mit der vom radicalen Bösen aufs Genauste 
zusammenhängt, gezeigt hat, so, dass das Wesen des Menschen, aus 
welchen seine Versündigungen folgen, seine eigne That ist, die in 
der Ewigkeit liegt, d. h. nicht etwa als Präexistenz vor dem Leben, 
sondern zeitlos durch dasselbe hindurchgeht. Als der er sich von 
Ewigkeit her setzte, wird der Mensch, die bestimmte Corporisation 
mit einbegriffen, geboren. Also eine Prädestination, welche, weil 
sie eine durch sich selbst ist, die Freiheit nicht aufhebt. Dabei ist 
es denkbar, dass die uranfängliche Handlung auch die Bekehrung 
implicite mit in sich enthält. Durch die verkehrte Vereinigung der 
beiden Principien tritt an die Stelle, da der persönliche Gott seyn 


sollte, ein anderer Geist, der umgekehrte Gott, jenes bloss zur Po- 
Erdmann, Gesch. d. Phil. I1, 2. Aufl. 35 
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tenz bestimmte Wesen, das nic ist, nur immer seyn will, und nur 
durch falsche Imagination (o9 Aoyıouw), welche eben die Sünde 
ist, wirklich erfasst (actualisirt) werden kann, der sich selbst ver- 
nichtende und verzehrende Widerspruch. Darum ist die Bestimmung 
des Bösen nicht ein Gutwerden desselben, sondern eine Reduction 
auf den Potenzzustand. Diese Ueberwindung ist das Endziel. Das 
Vollkommne aber ist nicht im Anfange, weil Gott ein Leben ist und 
also auch ein Schicksal hat. Er ist dem Leiden und Werden unter- 
than, wie die heiligsten Mysterien zugestehn in der Lehre von einem 
leidenden Gott und der Verheissung, dass Er Alles in Allem seyn 
(erst) werde. Ein fertiger Gott wäre kein Gott. Das neue Reich, 
welches sich an die Erscheinung dessen anschliesst, in dem Gott 
Mensch wurde, damit die Menschen wieder zu Gott kommen könn- 
ten, macht Gott als Geist, d. h. als actu wirklich, offenbar. Hierin 
besteht seine Persönlichkeit, die also, ganz wie die menschliche Per- 
sönlichkeit sich dadurch bildet, dass das Gefühl durch den Verstand 
actualisirt wird, durch einen ähnlichen Verklärungsprocess sich rea- 
lisirt. 

3. Ausführlicher als in der Abhandlung über die Freiheit wird 
dieser letzte Punkt in den, gleich nach ihrem Erscheinen gehaltenen, 
Stuttgarter Privat-Vorlesungen besprochen, die erst nach 
Schelling’s Tode erschienen sind (WW. VII, p. 418—484). Verlan- 
gen wir, heisst es da, einen Gott, den wir als ein lebendiges per- 
sönliches Wesen ansehen, so müssen wir annehmen, dass sein Leben 
die grösste Analogie mit dem menschlichen hat, dass er mit einem 
Worte alles mit dem Menschen gemein hat, ausgenommen die Ab- 
hängigkeit (Worte des Hippokrates). Alles was Gott ist, ist er 
durch sich selbst, er geht von sich selbst aus, um zuletzt auch rein 
in sich selbst zu endigen. Gott macht sich selbst, und darum ist 
er nicht gleich von Anfang ein Fertiges.. Wie das. menschliche Le 
ben mit Bewusstlosigkeit anfängt, so auch das göttliche als stilles 
Sinnen über sich ohne alle Aeusserung und Offenbarung, ein Zustand, 
welcher Gleichgültigkeit der Potenzen genannt werden kann, weil 
die beiden Principien, die, wie in uns, so auch in Gott sind, das 
dunkle unbewusste und das bewusste, ungeschieden sind. Wie in 
uns die Selbstbildung darin besteht, dass wir jenes durch dieses ver- 
klären, zur Klarheit gelangen lassen, und damit anfängt, dass wir 
uns in uns scheiden, den besseren Theil über den niedern erheben, 
so gilt das Nämliche von Gott. Die beiden Principien in Gott sind 
das Seyn (Reales), welches das Prädicat des Seyenden ist, und das 
Subject des Seyns, das Seyende (Ideale) selbst. Um als Lebendiger 
zu existiren, muss Gott, nach dem Grundgesetz, dass ohne Gegen 
satz kein Leben, sich als Seyender von seinem Seyn scheiden (in 
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dem sich von sich unabhängig Machen besteht auch beim Menschen 
die moralische Steigerung), scheiden von dem, was Gottes Natur, 
was Materie, was das Individuelle, die Selbstheit oder auch der 
Egoismus in Gott genannt werden kann. Indem Gott dieses zur 
Unterlage des Allgemeinen macht, hört er auf der in sich Verschlos- 
sene, Finstere, zu seyn, ist dies Liebe, durch welche er, expansiv, 
zum Wesen aller Wesen wird. Nach dem Egoismus wäre keine Crea- 
tur, die Ueberwindung des göttlichen Egoismus durch die göttliche 
Liebe ist die Schöpfung (Natur = gebeugter Kraft). Der göttliche 
Egoismus ist der Stoff, aus dem die wirkliche lebendige Natur er- 
schaffen ist. In der Antwort an Eschenmayer vom April 1812 
(WW. VII, p. 161—193) drückt sich Schelling so aus: „Sie wollen 
das Irrationale in der Höhe suchen, ich in der Tiefe. Ich nenne 
was dem Geiste am Meisten entgegengesetzt ist, das Seyn als sol- 
ches oder das was Plato das Nicht-seyende nennt. Gott hat den 
Grund seiner Existenz in sich, in seinem eignen Urwesen, zu wel- 
chem Gott als Subject seiner Existenz gehört. Ich habe es sonst, 
um es von dem Subject der Existenz zu unterscheiden, nicht Gott, 
sondern das Absolute genannt. Die Vermenschlichung Gottes scheuen 
zwar Solche, die gern für Philosophen von métier angesehen seyn 
möchten. Aber gesetzt, es finde sich bei fortgesetzter Untersuchung, 
dass Gott wirklich selbstbewusst, persönlich, lebendig, mit einem 
Worte menschenähnlich ist, — es fände sich, dass er menschlich 
ist, wer darf da Etwas dagegen einwenden? Sie sagen: Gott muss 
‚ schlechterdings übermenschlich seyn. Wenn er aber menschlich seyn 
wollte, — wenn er sich selbst erniedrigte? Der Verstand geht aus 
dem Verstandlosen, das Licht aus der Finsterniss hervor, aber aus 
der ersterbenden, überwundenen, wie die Heiligkeit aus der erster- 
benden Sünde hervorgeht, wie der Himmel wirkungslos wäre ohne 
die Hölle, die er besiegt. Soll Gott im Menschen leben, so muss 
der Teufel in ihm sterben. Eben deswegen muss aber auch mit 
Ernst die Verleumdung abgewiesen werden, dass der Grund in Gott 
der Teufel sey. Dass nur im Geschöpf sich das Böse actualisirt, 
ist wiederholt in der Abhandlung ausgesprochen.“ Kurz ehe diese 
Antwort an Eschenmayer geschrieben ward, war die unbarmherzige 
Replik gegen Jacobi erschienen, Denkmal der Schrift von den 
göttlichen Dingen (Tübing. 1812. WW. VIII, p. 19—136), in 
weicher er seine Lehre besonders gegen den Vorwurf des Naturalis- 
mus in Schutz nimmt. Ich behaupte, heisst es da, die Natur sey 
die (noch) nicht-seyende (bloss objective) absolute Identität. Da 
ferner das Seyende allgemein über dem seyn muss, was nur Grund- 
lage seiner Existenz ist, so ist offenbar, dass die seyende Iden- 
tität (Gott als eminentes Seyn, Gott als Subject) über die Natur ge- 
35 * 
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setzt wird. Darum sey schon in der authentischen Darstellung von 
der Natur gesagt, sie liege jenseits des absoluten Seyns der Iden- 
tität. Nämlich: das absolute Seyn der Identität ist das subjective; 
die Natur ist, vom absoluten Standpunkt aus angesehn, jenseits 
des Geistes, vom endlichen Standpunkt aus diesseits. Hier wird 
also die seyende Identität, oder Gott als Subject, zum Ueber-na- 
türlichen, wie umgekehrt das blosse Seyn der Identität zum Unter- 
göttlichen erklärt. Als das eigentliche Bedürfniss wird weiterhin ein 
wissenschaftlicher Theismus angegeben, der Gott als Persönlichkeit 
fasst. Dieser aber ist nur möglich, wenn der Grundsatz festgehal- 
ten wird, dass der Entwicklungsgrund stets unter dem steht, was 
entwickelt wird und, nachdem er zur Entwicklung gedient hat, als 
Stoff oder Organ sich ihm unterwirf. Darum muss auch Gott, so 
gewiss er causa sui ist, etwas vor sich haben, nämlich sich selbst; 
ipse se prior sil necesse est, wenn es nicht ein leeres Wort seyn 
soll, dass Gott absolut ist. Diese Ansicht, die, wie die kirchliche 
aseitas, dem wirklichen Wesen Gottes die Natur dieses Wesens vor- 
ausstellt, schliesst den Naturalismus nicht aus, sondern überwindet 
ihn, macht ihn zur Grundlage des Theismus. Dieses Grundseyn zeigt 
sich in einer doppelten Weise. Einmal macht Gott einen Theil, eine 
Potenz, von sich zum Grunde, damit die Creatur möglich sey, das 
ist, was man die Herablassung Gottes zur Schöpfung genannt hat; 
eben so aber macht er zweitens sich zum Grunde seiner selbst, da- 
mit er, durch Unterordnung des nichtintelligenten Theils unter den 
höhern, frei in der Welt lebe, ganz wie der Mensch durch Unter- 
ordnung des irrationalen Theils seines Wesens sich zum sittlichen 
Wesen verklärt. Dergleichen ist nun freilich nicht für Solche, die 
einen ein für alle Mal fertigen, d. h. todten, Gott wollen. Diese leug- 
nen das in Gott, ohne welches er subjectlos, ohne Persönlichkeit 
wäre. Gott ist daher Erstes und Letztes, A und O, nur als dieses 
letztere ist er Gott, sensu eminenti, daher sollte jenes gar nicht 
Gott, oder doch wenigstens nur mit dem Beisatz so genannt wer- 
den, dass er Deus implicitus sey. Dieser, Gott als A, ist es, der 
in der authentischen Darstellung die unpersönliche Indifferenz, in 
der Abhandlung über die Freiheit der Ungrund hiess, nur von ihm 
haben die früheren Schriften gehandelt, wenn sie vom Absoluten han- 
delten; dieselben geben daher nur implicite eine Erkenntniss Gottes, 
indem sie von dem handelten, was sich zu Gott erst zu verklären 
hat. Lehre vom eigentlichen (persönlichen) Gott haben sie nicht ge 
geben und wollten sie nicht geben, sondern nur von dem, was das 
absolute prius von Allem, darum auch vom persönlichen Gott ist 
Dass dieses Persönlichwerden Gottes zum eigentlichen Schauplatz 
seiner Offenbarung den menschlichen Geist, namentlich das religiöse 
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Bewusstseyn hat, das ist in der Abhandlung von der Freiheit vielfach 
angedeutet. Eben so, dass die Mythologie die Vorstufe zum vollkom- 
mensten religiösen Bewusstseyn bilde. Hätte daher Schelling die Schrift, 
an deren Abfassung er gleich nach der Abhandlung ging, die Welt- 
alter, von denen eine Anzahl Bogen im J. 1811 und wieder 1813 ge- 
druckt waren, aber nicht herausgegeben wurden, und deren erster 
Theil nach einer Redaction des Jahres 1814 erst in den gesammelten 
Werken erschienen ist (Bd. VIII, p. 195 — 344), selbst damals erschei- 
nen lassen, so hätte man nicht in der akademischen Vorlesung über 
die Gottheiten von Samothrake (1815. WW. VII, p. 345 f), 
mit der Schelling für eine lange Zeit vom lesenden Publicum Abschied 
nahm, eine Declaration gesehen, dass er die Philosophie mit der My- 
thologie vertauscht habe. Eben so wenig hätte der Titel des zurück- 
gehaltenen Werkes und der Umstand, dass das Vernichten der bereits 
gedruckten Bogen mit dem Sturze Bonupurte’s zusammenfiel, dem Irr- 
thum Boden verschafft, dass essich um eine Philosophie der Geschichte, 
namentlich der neueren, handle. Endlich aber wäre, als, in Nord- 
deutschland erst nach Hegel’s Tode, es bekannt wurde, Schelling trage 
ein System vor, in welchem Philosophie der Mythologie und Philoso- 
phie der Offenbarung Haupttheile bildeten, das Erstaunen weniger 
gross gewesen. Auch so bewies es, dass man die Abhandlung über 
die Freiheit und die Streitschriften gegen Jacobi und Eschenmayer 
nicht sehr aufmerksam gelesen hatte. Die Weltalter sollten in drei 

Büchern die Vergangenheit, d. h. die Zeit vor der Welt, die Gegen- 
wart oder die Zeit dieser Welt, endlich die Zukunft oder die Zeit nach 
der Welt abhandeln. Nur der erste Theil liegt, wie gesagt, jetzt vor. 
Er führt das in der Abhandlung angedeutete, und in den Stuttgarter 
Privatvorlesungen weiter Ausgeführte noch gründlicher durch, indem 
er, des Hippokrates Ausspruch, dass das wahre Menschliche das 
Göttliche, das wahre Göttliche das Menschliche sey, festhaltend, stets 
auf den Parallelismus hinweist zwischen dem Werden der sittlichen 
Persönlichkeit im Menschen, und dem sich Verwirklichen der gött- 
lichen Persönlichkeit. Der dunkle Grund in Gott wird hier mit der 
Nothwendigkeit als eins gesetzt, und darauf hingewiesen, dass Frei- 
heit nicht ohne sie, sondern als Verklärung und Unterordnung dersel- 
ben, zu denken sey. Wie schon in den Stuttgarter Privatvorlesungen, 
so spricht er sich auch hier über das Verhältniss seiner Philosophie zum 
Pantheismus überhaupt und namentlich zum Spinozismus aus. Er er- 
kennt in ihm die grossartigste Erscheinung im Laufe der neueren Phi- 
losophie an, erklärt aber zugleich, dass er nur die Grundlage der wah- 
ren Philosophie sey, die, was ihm unfassbar bleibe, Persönlichkeit 
und Freiheit nicht nur Gottes, sondern auch der Creatur darzustellen 
habe. Die Uebereinstimmung mit Jacob Böhme tritt hier an einzelnen 
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Stellen noch mehr hervor, als in den bis jetzt charakterisirten Schrif- 
ten. Eben so ist die anerkennende Art, wie die Bibel, vor Allem das 
Alte Testament, hervorgezogen wird, zu bemerken. Bei dem Punkte, 
mit welchem die Genesis anfängt, schliesst der erste Theil 

4. Da die später bekannt gewordenen Lehren Schelling’s nach dem 
Plan dieser Darstellung an einer andern Stelle zur Sprache kommen, 
so finden die kritischen Bemerkungen über seine Freiheitslehre hier 
ihre passende Stelle. Dass er durch dieselbe den Pantheismus, nicht 
durch Ausschliessen, sondern durch Hineinnahme in sein System, zu 
überwinden gesucht hat, hat er zu oft ausgesprochen , als dass noch 
ein Wort darüber zu verlieren wäre. Dass dies geschieht durch das 
Betonen der beiden Punkte, welche der Spinozismus und das Identi- 
tätssystem leugnet, der Persönlichkeit und Freiheit, welche bei Fickte 
Alles gewesen waren, und also durch eine Annäherung an diesen, hätte 
Schelling damals vielleicht nicht, hat er aber später zugestanden. Wie 
hierin sich seine Freiheitslehre neben die Lehren ron Berger’s, Sol- 
ger’s und Steffens’ stellt, oder vielmehr wie sie sich an ScAelling's 
Freiheitslehre anschliessen, so zeigt sich ihre Uebereinstimmung auch 
in dem anderen, aus jenem sich von selbst ergebenden, Punkte, der 
8. 322, 7 zur Sprache kam. Dass die Natur das Absolute sey, ist da- 
mit, dass sie nur für uns oder Relatives sey, bloss zu vereinigen, wenn 
man in ihr Absolutes, aber nicht in absoluter Weise existirend , sieht, 
d. h. wenn man sie als eine niedere Stufe, als Durchgangssphäre zu der 
absoluten Existenzweise, des Absoluten ansieht. Dies geschieht auch 
jetzt ganz entschieden. Bald wird die Natur als Staffel zum Geist- 
werden bezeichnet, bald von der übergreifenden Subjectivität gespro- 
chen, bald gesagt, dass die Identität als objective die Bestimmung 
habe, Organ für sie als subjective zu seyn, bald endlich der Mensch 
als der Schlusspunkt der Natur bezeichnet, der sie zu Gott zu führen 
habe, woraus sich die Finalität in der Natur erkläre u. s. w. (Mit dem 
letzteren Ausdruck stimmt wörtlich überein, dass Steffens sagt, die 
Naturphilosophie werde zur Teleologie.) Damit passt auf ‚Schelling's 
Freiheitslehre eben so wenig wie auf die Lehren der zuletzt genannten 
Männer das Schema des Magnets, sondern das System schreitet von 
dem einen Anfangspunkte des Absoluten, dem prius von Natur und 
Geist, zu der Natur, von dieser durch ihren Zielpunkt, den Menschen, 
zum Geiste fort, als dessen Höhepunkt der in den Geistern lebende 
Geist, die in Gott lebenden Geister sich erweisen. Da in dieser Modi- 
fication nach wie vor die Natur zu ihren Grenzpunkten das Absolute 
und dieim Menschen erwachende Intelligenz hat, so ist es ganz erklär- 
lich, dass Schelling die Naturphilosophie als immerfort gültig behar- 
delt. Anders verhält sich das mit dem Geiste. Dieser hat jetzt die 
Natur zu seiner Voraussetzung, wird also nicht mehr wie früher s 
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betrachtet werden dürfen, dass von der Natur ganz abstrahirt wird. 
Daher erklärt es sich, dass Schelling von der Abhandlung über die 
Freiheit sagt, jetzt werde zum ersten Male (als hätte er den trans- 
scendentalen Idealismus gar nicht geschrieben) Etwas aus dem ideel- 
len Theile der Philosophie dem Publicum vorgelegt. Die frühere Ideal- 
philosophie hat in der That ganz ihre Bedeutung verloren, denn sie 
war der Naturphilosophie coordinirt gewesen. Jetzt: soll dagegen die 
Geisteslehre die Naturphilosophie zu ihrem Fundamente haben, und 
eine solche hatte es bisher wirklich nicht gegeben. 


§. 324. 
Uebergang. 


Ueberrechnet man nach der bisherigen Darstellung, was Schel- 
ling in der Philosophie geleistet, so hat er erstlich als ältester Anhän- 
ger der Wissenschaftslehre in ihr, mehr aber noch als Urheber des 
Identitätssystems in diesem, die erste Aufgabe der neusten Philosophie 
mehr als irgend Einer vor ihm gelöst, denn kann ein System sich 
Ideal -realismus und Real-idealismus nennen, so ist es seines. Er 
hat aber zweitens, indem er zuerst die Wissenschaftslehre vertrat, und 
sich dabei klar bewusst war, dass in dieser die Wahl zwischen Ich 
und Gott (s. $. 269, 2) zu Gunsten des ersteren, dann aber das Identi- 
tätssystem, in dem sie zu Gunsten Gottes entschieden wird, in diesen 
beiden Phasen den Gegensatz des achtzehnten und siebzehnten Jahr- 
hunderts innerhalb der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts (des 
Kriticismus) hervortreten lassen. Er hat drittens, als Vorläufer sei- 
ner Freunde, v. Berger, Solger und Steffens, die durch diesen Gc- 
gensatz gestellte Aufgabe, die zweite der neusten Philosophie, zu lö- 
sen versucht, indem er eine Lehre vortrug, welche den Pantheismus 
und die Ichheitslehre, diese „Vergötterung des Sündenfalls“, in einem 
concreten Monotheismus zu Momenten herabsetzt und damit überwin- 
det. Man könnte versucht seyn, bei der Lösung dieser Aufgabe die 
genannten drei Männer über Schelling zu stellen, weil sie das Resultat 
ihrer Forschungen in mehr oder minder vollendeten, abgerundeten 
Systemen der Welt vorgelegt haben, während Schelling derselben nur 
einzelne Fragmente aus dem seinigen mittheilte. Mehr noch deswegen, 
weil sie ihre Ueberwindung des Pantheismus in streng wissenschaft- 
licher Form, in einer Methode und Terminologie, welche seit Descar- 
tes, Leibnitz und Kant die allgemein recipirte war, vortrugen, wäh- 
rend Schelling in einer Weise, die an die Theosophen und in einzelnen 
Untersuchungen an die Scholastiker, kurz an das Mittelalter erinnert, 
nicht sowol deducirt, als, wie er das ja in den ersten Zeilen der Welt- 
alter aukündigt, erzählt. Den ersteren Vorzug wird man, selbst wenn 
man die von Schelling in jener Zeit geschriebnen aber zurückbehalte- 
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nen Schriften mit rechnen wollte, zugeben müssen. So abgerundete 
Darstellungen, wie in Berger’s Grundzügen oder Steffens’ Anthropo- 
logie vorliegen, hat Schelling’s Freiheitslehre nicht erhalten, sie ist 
ein Fragment geblieben. Nicht so einfach ist die Entscheidung hin- 
sichtlich des zweiten Punktes; was man als einen Mangel an ‚Schelling's 
Freiheitslehre rügen kann, ist auf der andern Seite gerade ein Ver- 
dienst. Wie er nämlich durch sein Hindurchgehen durch die ganz ent- 
gegengesetzten Standpunkte der Wissenschaftslehre und des Identitäts- 
systems sich selbst und denen, die mit ihm gingen, die Aufgabe ge- 
stellt hatte, beide mit einander zu vermitteln, ganz so musste der Ge- 
gensatz zwischen dem Philosophiren, welches die Abhandlung über di 
Freiheit und die Weltalter hervorbrachte, und dem, aus welchem die 
Authentische Darstellung hervorgegangen war, dem Subjecte beider, 
dann aber auch denen, die ihm darin nachgefolgt waren, es unerträg- 
lich machen, beide unvermittelt zu lassen. Wie hätte er, um Schel- 
ling’s eigne Worte zu wiederholen, die Philosophie, die er früher selbst 
begründet, die Erfindung seiner Jugend, aufgeben können ? Und wie 
der, wie 'hätte er und die, welche durch ihn sich hatten anregen las- 
sen, nicht versuchen sollen, sie mit dem zu vereinigen, was der reife 
Mann lehrte? Ein solcher Versuch aber fällt mit dem zusammen, die 
dritte Aufgabe zu lösen, welche oben ($. 296, 3) der neusten Philosophie 
zugewiesen ward. In der That nämlich sind nicht nur einzelne Lehren 
des Identitätssystems, sondern der ganze Geist desselben ist, natura- 
listisch, heidnisch. Man denke an den Bibelhass, den Schelling in 
seinen Vorlesungen über akademisches Studium bekennt, an seine Be- 
wunderung der neuplatonischen Philosophie, die aus dem ärmlichen 
Stoff der Bibel und ihrer jüdischen Fabeln so viel Speculatives gemacht 
habe, man denke an die Naturvergötterung und an die Stellung, welche 
das Identitätssystem dem Staat einräumt, man bedenke, wie hoch der 
jugendliche Schelling die Kunst über die Religion stellt, und wie diese 
Lehren, gewiss nicht zufällig, in klassischer, so oft an die Alten erin- 
nernder Darstellung auftreten, und vergleiche damit, was Schelling 
nach dem Jahre 1809 geschrieben hat. Nicht Plato oder Giordano 
Bruno oder Spinoza sind seine Führer, sondern Jakob Böhme, und 
immer mehr treten die Begriffe der mittelalterlichen Aristoteliker, tre 
ten potentia und actus in den Vordergrund. Die Stuttgarter Privat- 
vorlesungen erklären den Staat für ein Institut nur des gefallenen Mer- 
schen. Die Weltalter ermahnen, in der Bibel, und namentlich im Al- 
ten Testamente, zu forschen. Später werden die Dogmen als Produt 
der traurigsten Periode der Philosophie hintangesetzt gegen die ge 
schichtlichen Facta der Heilsordnung, die Religion und ihre Mysterien 
sie sind der eigentliche Culminationspunkt der Entwicklung, über der 
Natur aber liegt ein Trauerschleier, sie verbirgt nur mit leichter Decke 
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rauen und Schrecken u. s. w., kurz hatte Schelling als heidnischer, 
atik gesinnter Naturalist sein Identitätssystem aufgestellt, so zeigt 
as seine Freiheitslehre den mittelalterlich gesinnten Theosophen, und 
ie das Auftreten von Reinhold und seinen Gegnern bewiesen hatte, 
ass durch Kunt selbst die entgegengesetzten Richtungen des achtzehn- 
n Jahrhunderts noch nicht definitiv verschmolzen seyen, wie der 
egensatz der Wissenschaftslehre und desIdentitätssystems das Gleiche 
wiesen hatte hinsichtlich der Philosophie des siebzehnten und acht- 
'hnten Jahrhunderts, so beweist jetzt der jugendliche und der älter 
wordene Schelling , dass nicht nur der Naturalismus, sondern auch 
© Theosophie Nahrung ziehen kann aus Kant’s Schriften. Es darf 
cht als ein Zufall angesehen werden, dass erst seit seiner Freiheits- 
hre Schelling anfängt sich ernstlich mit Kant’s Religion innerhalb der 
renzen der blossen Vernunft zu beschäftigen. Hatte das Factum, 
iss die beiden entgegengesetzten Standpunkte von einem und dem- 
Iben Manne nach einander eingenommen wurden, die Aufgabe auch 
T objectiven Vereinigung beider zwar nahe gelegt, so konnte dieselbe 
)ch kaum gelingen, so lange beide nur in so fragmentarischer Gestalt 
»m Publicum vorlagen, welches manche Verbindungsglieder, ja ganze 
artien des Systems, und zwar, wie oben gezeigt worden, sehr be- 
utende, gar nicht zu sehen bekam. Anders, wenn der Naturalis- 
us des Identitätssystems und wenn die Theosophie, welche die Frei- 
itslehre athmet, in einer abgeschlossenen, alles Detail in sich auf- 
!hmenden, Darstellung vorliegen. Solche zu geben setzt allein dies 

Stand, dass dieser Aufgabe ein ganzes Leben gewidmet ist, und so 
itt denn ein Paar Schelling befreundeter Männer auf, in welchen sich 
e beiden Seiten, die er nach einander gezeigt hatte, so isoliren, dass 
ır Eine durch sein ganzes langes Leben hindurch den naturalistischen 
andpunkt einnimmt, auf den er sich mit Schelling’s Hülfe erhoben, 
m dem aus aber er Schelling eine Menge von Bausteinen zum Aus- 
wu des Identitätssystems gereicht hat, der Andere aber sein, noch 
m einige Jahre längeres, Leben lang ein dankbarer Schüler der My- 
äker und anderer Philosophen des Mittelalters war, und vor Allen 
azu beigetragen haben möchte, dass auch Schelling, der den um zehn 
ahre Aelteren lange Zeit sehr verehrte, diese Bahn einschlug. Beide 
ind in dem folgenden Abschnitte zu betrachten. 


yI. 
Kosmosophie und Theosophie auf kritischer Basis und ihre 
Vermittelung. 


8. 325. 
1. Obgleich seit der Zeit, wo ich in meinem oft angeführten 
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Werke Oken und F. Baader als die beiden Männer bezeichnete, wel- 
che die beiden Seiten, die der jugendliche und der alternde Schelling 
nach einander zur Erscheinung treten liess, getrennt, darum aber mit 
viel grösserer Consequenz in völlig abgeschlossenen Weltanschauunges 
geltend gemacht haben, diese Behauptung, namentlich von Freunden 
und Schülern Buader’s bestritten ist, so kann ich mich doch nicht 
eines Bessern belehrt bekennen und verweise daher auf den $. 44 mei- 
nes oft erwähnten Buches, weil ich bis jetzt keine ausführlichere Dar- 
stellung der Philosophie Oken’s kenne, und weil, obgleich vor Baader 
meine Hochachtung durch die Schriften Hoffmann’s, Lutterbek’s u. A. 
seitdem noch gestiegen ist, ich im Wesentlichen dieselbe Ansicht über 
seine Stellung festhalte, wie damals. 

2. Lorenz Oken (geb. am 2. Aug. 1779, seit 1807 Professor in 
Jena, seit 1827 in München, seit 1832 in Zürich, wo er am 11. Aug. 
1851 gestorben ist) hatte schon im J. 1802 seinen Grundriss der 
Naturphilosophie niedergeschrieben, von dem gedruckt nur eine 
Uebersicht erschien, Abschriften aber in den Händen Eschenmayer's 
u. A. sich befanden. Wahrscheinlich auch Schelling’s, dessen Würz- 
burger Vorlesungen vieles von Oken zuerst Gesagte enthalten. Se: 
dass die Thierclassen Darstellungen der Sinnesorgane, und daher nach 
diesen zu ordnen seyen. Ehe der Grundriss erschien , hatte er dem 
lesenden Publicum seine Schrift Die Zeugung (1805), so wie die 
Ferienschrift Ueber die Bedeutung der Schädelknochen 
(1807) und Ueber das Universum (1808) vorgelegt. Die in erst- 
genannter Schrift enthaltenen Gedanken hätten vielleicht früher Ar 
klang gefunden, wenn er die „Bläschen“, welche er als die Elemente 
aller organischen Körper setzt, und die „im Wasser zu Thicren, in der 
Luft zu Pflanzen determinirt werden“, anstatt Infusorien Zellen ge 
nannt hätte. Die zweite Schrift führt den, ohne dass Oken es wusste, 
schon von Peter Frank hingeworfenen Gedanken, dass der Schädel 
eine Verbindung modificirter Wirbel sey, durch, und ist für die Mor- 
phologie Epoche machend geworden. Die dritte endlich entwickelt in 
oratorischer Weise die Verherrlichung der Natur als des alleinigen Ab- 
soluten, und zeigt, wie sich der Makrokosmus im Mikrokosmus verin- 
nerlicht und concentrirt, so dass man eben so gut die Sinne innerlich 
gewordene Qualitäten des Universums, als das Universum eine Fort- 
setzung des Sinnensystems nennen kann. In demselben Jahre mit dem 
Universum erschien eine zweite Ferienschrift, Ideen zu einer Theo- 
rie des Lichts, der Finsterniss, der Farben und der Wärme (18081, 
in welcher das Licht als, durch die Polarität des Centralkörpers und 
Planeten hervorgerufene, Spannung des Aethers gefasst wird, dessa 
Bewegung die Wärme ist, die sich darum überall zeigt, wo das Licht 
sich materialisirt. Endlich im Jahre 1809 erschien in erster Ausgabe 
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sein Lehrbuch der Naturphilosophie (Jena 3 Bde.; die zweite 
Auflage in einem Bande; eben so die sehr verbesserte dritte Zürich 
1843, in der er sich zugleich über seine Leistungen ausspricht). Sein 
Lehrbuch der Naturgeschichte ist von Naturforschern als sein 
gediegenstes Werk bezeichnet worden; den grössten Leserkreis hat 
seine Naturgeschichte für alle Stände (13 Bde. Stuttg. 1833 
— 41) gefunden. 

3. Oken’s ausdrückliche Erklärung, seine Lehre sey durch und 
durch Physica, streitet weder damit, dass er die Naturphilosophie de- 
finirt als die Lehre von der ewigen Verwandlung Gottes in die Welt, 
noch damit, dass er in seiner Lehre Kunst, Wissenschaft, Staat u. s. w. 
behandelt, denn unter Gott versteht er bloss das Ganze oder das All 
(daher er auch in der dritten Auflage sich dieser Worte bedient), unter 
der Welt die Einzelnen, und Kunst, Wissenschaft u. s. w. sind ihm 
nur Natur- Erscheinungen. Die Naturphilosophie behandelt in ihren 
drei Theilen das Ganze, die Einzelnen, endlich das Ganze im Einzel- 
nen, und zerfällt also in Mathesis, Ontologie und Biologie (früher Pneu- 
matologie). Die Mathesis oder die Lehre von dem Ganzen setzt als 
den obersten mathematischen Begriff das „Zero“, was ein Andrer viel- 
leicht lieber mit unbestimmte Quantität bezeichnet hätte. Aus ihm 
gehen vermöge des Gegensatzes die bestimmten Quanta hervor. Die- 
ses Auseinandertreten in + und — ist der Uract der Selbstoffenba- 
rung, durch welche die Monas zu Zahlen, die Einheit zu Vielem, Gott 
zur Welt und dadurch zum Selbstbewusstseyn wird. Die einzelnen 
Phasen in diesem-Uebergange sind die Urruhe als die usiale Form des 
Uractes oder als das Wesen Gottes, die Bewegung als die Entelechie 
Gottes oder die entelechiale Form des Uractes, mit welcher das All 
Zeit ist, endlich die stehen gebliebene Zeit, der Raum oder die Ge- 
stalt Gottes, welcher als Sphäre gedacht werden muss, so dass der 
seyende Gott oder das Universum eine unendliche Kugel ist. Darum 
auch jedes Bild desselben oder jedes was ein Totales ist. Diese selben 
Stadien wiederholen sich, nur in einer realeren Weise, in dem Urstoff, 
dem Aether, wo die erste Stufe der blosse Aether, die Finsterniss, das 
Chaos, die Schwere, wäre, die zweite sich in dem gespannten Aether, 
dem Licht, zeigte, die dritte endlich die in allen Dimensionen sich 
ausdehnende, darum auf Flüssigkeit, d. h. Aufheben der bestimmten 
Dimensionen, hinwirkende, Wärme gäbe. Alle drei verbinden sich in 
dem Feuer. Die feurige Aetherkugel bildet den Uebergang zu dem 
zweiten Theile der Naturphilosophie, der Ontologie, als der Lehre 
vom Einzelnen. Die Kosmogenie, in welcher der Versuch gemacht 
wird, „nicht durch Stossen und Schlagen, sondern durch Beleben die 
Welt zu schaffen“, und Centralkörper, Planeten und Kometen als Werk 
der sich bethätigenden Polarität darzustellen, die Stöchiogenie und 
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daran sich anschliessende Stöchiologie, welche die Elemente Ird, Was- 
ser, Luft, Feuer, so wie ihre Functionen erörtert, wobei ausdrücklich 
hervorgehoben wird, dass dieselben chemisch zusammengesetzte Stoffe 
seyn müssen, bildet den Uebergang zu den einzelnen Naturreichen, und 
zwar so, dass die Verbindung des Erdelements, je nachdem sie mit 
einem, zwei oder drei Elementen Statt findet, binäre, ternäre oder 
quaternäre Verbindungen, d. h. Mineralien, Pflanzen oder Thiere gibt. 
Die ersteren werden unter den U’eberschriften Mineralogie und Geologie 
noch in der Ontologie abgehandelt, und in Erd-, Wasser -, Luft- und 
Feuermineralien, d. h. Erden, Salze, Brenze und Metalle eingetheilt, 
von denen die ersteren den eigentlichen Leib des Planeten, die übrigen 
sein Eingeweide bilden. Bei der Bildung des Planeten wird nachge- 
wiesen, welchen Antheil dabei der Magnetismus, die Elektricität und 
der Chemismus hat. Pflanzen und Thiere werden im dritten Theile der 
Naturphilosophie, der Biologie, abgehandelt, und wird darin zuers 
in der Organosophie das Leben überhaupt betrachtet, zu dem der 
Uebergang durch den Galvanismus gemacht wird. Der Urschleim, aus 
dem Alles geworden, ist weiche Kohlenstoffimasse oder gelufteter und 
gewässerter Erdstoff, und existirte als der Meerschleim, aus dem auch 
die Menschen hervorgingen; diese vielleicht nurin einem einzigen be- 
günstigten Moment. Er vermittelt auch den Uebergang des Lebens 
von einem Individuum zum andern, vermöge dessen die Individues 
vergehn und nur das Ganze besteht. Die ersten Elemente alles Orga- 
nischen sind die Bläschen oder organischen Punkte, in die auch der 
gestorbene Organismus wieder zerfällt. Aufs Land geworfen werden 
diese Urbläschen zu Pflanzen, in denen sich das planetarische, ins 
Wasser geworfen zu Thieren, in welchen sich das kosmische Leben 
wiederholt. (Mikroplaneta, Mikrokosmus.) Die ersteren werden ia 
der Phytosophie abgehandelt. Die Pflanze wird als an die Erde gefes- 
selter Organismus definirt, der sich an den Kohlenstoff anschliesst und | 
in der Luft gegen das Licht gezogen wird. Die nothwendigen Orgam 
der Pflanze geben zugleich die Systematik des Pflanzenreichs an, dena 
dieses Reich ist nur die selbstständige Darstellung dieser Organe, it 
die durch die Natur selbst anatomirte Pflanze. Daher zerfällt das 
ganze Pflanzenreich in die drei Länder der Mark-, Scheiden- und 
Glieder - Pflanzen (Akotyledonen, Monokotyledonen, Dykotyledonen, | 
jedes Land wieder in mehrere Kreise u.s. w. Auf die Phytosophie folgt 
die Zoosophie. Das Thier kann eine selbstbewegliche Blüthe genannt 
werden, weil bei ihm zu der höchsten pflanzlichen Function die Selbst- | 
bewegung hinzutritt. War die Pflanze nur planetare Organisation, % 
das Thier auch solare und kosmische. Mit der Pflanze theilt es de 
Geschlechtsthätigkeit, allein für sich hat es die Empfindung. Die drei 
Theile der Zoosophie, welche ganz den dreien der Phytosophie ent- 
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sprechen , sind die Zoogenie, welche die Gewebe des thierischen Orga- 
nismus, die Zoonomie, welche seine Functionen, endlich die Zoologie, 
welche das System des Thierreichs betrachtet. Auch hier erscheint, 
was Organ des (ganzen oder höchsten) Thiers ist, als selbstständiges 
Thier. Das Thierreich ist der zerstückelte Mensch. Darum ergeben 
sich zuerst die beiden Länder der vegetativen (Eingeweide-) und der 
animalischen (Fleisch-) Thiere. Jene enthalten in drei Kreisen neun 
Classen. Diese dagegen im ersten ihrer zwei Kreise die zehnte, eilfte 
und zwölfte Classe (Fische, Amphibien, Vögel), in der zweiten dage- 
gen die in fünf Zünfte zerfallende Classe der Säugethiere. Diese sind 
Sinnenthiere und die höchste Stelle nimmt unter ihnen das Augenthier, 
der Mensch, ein. Derselbe bildet nur eine Zunft und eine Sippe, nur 
eine Gattung, lässt nur Arten (Racen) unterscheiden, die sich wieder 
wie die Sinne unterscheiden: der Augenmensch ist der Europäer. Die 
höchsten Functionen des Thiers und namentlich des höchsten Thiers 
betrachtet der letzte Theil der Zoologie, die Psychologie. Unter Seele 
ist zu verstehn die Verrichtung nicht nur eines Organs, sondern des 
ganzen Leibes. Die untersten Erscheinungen des psychischen Lebens 
werden also die seyn, über die sich die untersten Thiere nie erheben; 
da der Mensch in der Krankheit des Somnambulismus darauf zurück- 
fällt, so nennt Oken den Zustand der Mollusken, wo mit einem Organ 
ungeschieden gefühlt und gehört wird, Mesmerismus. Von da erhebt 
sich das Thier durch das Gefühl der Bedächtigkeit (Schnecken), der 
Stärke und des Gliedergeschicks (Insecten) u. s. w. bis dahin, wo ihm 
alle seine Organe zum Object werden, es also dem Thierreich und 
Universum gleich ist, zum Menschen. Sein Verstand ist Weltverstand, 
in ihm Gott Fleisch geworden, in ihm wird der Kunsttrieb zum Kunst- 
sinn, das Vergleichen zur Wissenschaft. Wie in dem Kunsttriebe der 
niedern Thiere, so ist auch in der Verwirklichung der menschlichen 
Kunst das Höchste das, was die Natur will. Dies nennt man schön. 
Da nun die Natur nichts Höheres will und hervorbringt als den Men- 
schen, so ist auch der Mensch der wahre Gegenstand der Kunst. Der 
Mensch, welchen die Kunst darstellt, ist in der heidnischen Kunst der 
Held, in der christlichen der Heilige; denn der Heiden Götter waren 
Menschen, der Christen Heilige aber sind Menschen, die Götter sind. 
In der Wissenschaft, der Darstellung der Vernunftwelt, sind verschie- 
dene Stufen zu unterscheiden, in denen sich die verschiedenen Künste 
wiederholen. Die höchste Stelle nimmt die Philosophie ein, innerhalb 
ihrer die Regierungskunst. Alle Künste aber und Wissenschaften ver- 
einigen sich in der Kriegskunst, d. h. der Kunst der Freiheit, des 
Rechts, des seligen Zustandes des Menschen und der Menschheit, dem 
Principe des Friedens. Darum ist der Held der höchste Mensch. 
Durch ihn ist die Menschheit frei, er ist Gott. 
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4. Oken's Verwandlung der ganzen Philosophie in Naturphiks- 
phie macht Ernst mit dem, woran Schelling in der Zeit des Identitäts- 
systems nur heranstreift, und es ist Blasche nicht zu verdenken, wem 
er Oken als den Vollender der Naturphilosophie bezeichnet: was maa 
allein treibt, pflegt man mit Meisterschaft zu treiben, und bis auf den 
heutigen Tag möchte, wer Naturphilosophie zu seiner Aufgabe macht, 
bei Oken mehr lernen können, als bei irgend Einem. Dass nun unter 
den Naturerscheinungen die allerhöchste Stelle der Staat einnimmt, ist 
wie die Apotheose des Staatsmanns (Helden), mit welcher das System 
schliesst, ganz abgesehn davon, dass es an Sckelling’s gottgleichen | 
Eroberer erinnert, Etwas, welches wohl der christlichen Anschauung 
fremdartig erscheinen mag, dagegen der antiken aus der Seele ge 
sprochen ist, nach welcher der Mensch ein staatsbürgerliches Thier 
war. Wie sehr aber Oken ausserhalb der christlichen Anschaunng- 
weise sich zu stellen versucht, das beweist am Schlagendsten der Us- 
stand, dass er den Heiden den Helden, den Christen den Heiligen = 
weist, dann aber in seinem System, das doch Alles befasst, keines 
Platz findet für die Gemeinde der Heiligen. Die Kirche wird unter dea 
menschlichen, d. h. Natur-Erscheinungen, nicht erwähnt. Wegen 
dieser Stellung darf es nicht befremden, wenn er in seiner Meerschleims- 
Theorie an Anaximandros ($. 24, 3) erinnert, wenn er in seiner Be | 
duction der Physik auf Mathesis auf die Pythagoreer sich beruft, wenn - 
das Gewicht, welches auf die Kugelform des Alls so wie des mensch- 
lichen Schädels gelegt wird, uns Xenophanes und den Plato`nischen 
Timäus ($. 78, 6) ins Gedächtniss zurückruft u. s. w. Eben so natär- 
lich aber wird man es finden, dass durchaus keine Berührungspunkte ` 
sich finden mit mittelalterlichen Ideen, und dass, sobald sich die er- ' 
sten Spuren einer Hinneigung dazu bei Schelling zeigen, Oken, der 
ihm seine Jugendschrift als seinem Freunde gewidmet hatte, ihn sat- 
wärts liegen liess. Wenn wieder Schelling in seiner Münchner Zeit 
Oken’s Lehre nahezu kindisch genannt hat, der er doch während sei 
ner Würzburger Lehrthätigkeit so Vieles entlehnt hatte, so ist dies æ 
erklärlich, wie dass der Mann, was er abgelegt hat, kindische Ar 
schläge nennt. War aber zwischen diesen beiden Männern wenigste® 
eine Zeit lang das Verhältniss gegenseitiger Anerkennung möglich, % 
konnte ein solches nie statt finden zwischen Oken und dem Mann, i 
welchem sich von Anfang bis zu Ende seiner wissenschaftlichen Thätg- 
keit gerade die Momente geltend gemacht hatten, denen Schelling erst 
später, Oken nie, Raum in sich gewährt hatte. Baader steht Ola 
so gegenüber, wie Maimon Heinholden, wie Troxler Wagner'n, wt 
Schopenkauer Herbarten, ja noch mehr, denn der Gegensatz zwi- 
schen Mittelalter und Alterthum ist ein schärferer, als der zwische 
Hume und Leibnitz oder zwischen den Eleaten und Atomikern. Ob 
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s ein Zufall ist, dass dieser scharfe Gegensatz sich zwischen Zweien 
Bigte, die beide innerhalb der katholischen Kirche geboren waren, 
chte nicht ohne Interesse, aber auch nicht ganz leicht seyn zu be- 
ntworten. 

5. Benedict Franz Xaver Baader (geb. 27. März 1765 in 
[ünchen und am 23. Mai 1841 in München gestorben) scheint seine 
llererste philosophische Anregung durch Herder empfangen, sich dann 
it Kant, namentlich als einem Gegengewicht gegen die sensualisti- 
chen Theorien, die ihm in England nahe getreten waren, beschäftigt 
u haben, fand dieses aber noch viel mehr in den Schriften Jakob 
öhme’s, zu dem ihn Kleuker und St. Martin geführt hatten. Dieser, 
ann aber auch andere Philosophen des Mittelalters, Mystiker sowol 
Is Scholastiker, später noch die Kirchenväter, sind für seine Ent- 
icklung sehr wichtig geworden, die nie, wie fast bei allen seinen 
eitgenossen, dem Spinozismus Raum in sich gewährt hat. Darum 
at auch, als er nach seiner Rückkunft aus England mit Schelling in 
ähere Berührung kam, der, auch in der Naturphilosophie nie bloss 
mpfangende Baader, alles Pantheistische aus dessen Schriften stets 
ei Seite gelassen, ja es, wenn auch ohne Schelling zu nennen, be- 
ämpft. Dagegen als Schelling, nicht ohne durch Baader dazu ver- 
nlasst zu seyn, sich anfing gründlicher mit Böhme's Lehren bekannt 
u machen, und die Spuren davon in seiner Freiheitslehre sichtbar 
rarden, war es erklärlich, dass Buader seine Uebereinstimmung mit 
jesen späteren Schriften Schelling’s viel unbedingter aussprach. Da- 
ei hat er, ähnlich wie auch Steffens, der gleichfalls die späteren 
chriften ‚Schelling’s für die vollkommneren hielt, Oken kaum als 
'hilosophen gelten lassen. Wie unrichtig aber die, bis heute wieder- 
olte Bezeichnung Buader’s als eines Schellingianers ist, hat schon 
ingst Franz Hoffmann in der Vorrede zur zweiten Auflage von Baa- 
er’s kleinen Schriften nachgewiesen, die auch als eigne Schrift er- 
shienen ist. (Baader im Verhältniss zu Hegel und Schel- 
ing Leipz. 1850). Mit Ausnahme der Fermenta cognitionis 
$ Hefte 1822—25), der Vorlesungen über religiöse Philo- 
ophie, so wie der über speculative Dogmatik (vier Hefte 
827 — 1836), sind alle Schriften Bauder’s vereinzelte, theils in seiner 
usgebreiteten Correspondenz, theils durch Tagesfragen entstandene, 
bhandlungen von nur wenigen Blättern. Ihr vollständiges chronolo- 
isch geordnetes Verzeichniss habe ich in meinem grösseren Werke an- 
egeben. Seit dem ist die, damals nur begonnene, Ausgabe der 
immtlichen Werke Buader’s vollendet. Professor Franz Hoffmann 
ı Würzburg hat im Verein mit mehreren Freunden das Verdienst, die- 
albe veranstaltet und jede Abtheilung, innerhalb der dann die Werke 
hronologisch geordnet sind, mit einer sehr lehrreichen Einleitung be- 


560 Neuere Philosophie. Dritte Periode (Vermittelung). 


gleitet zu haben. Von den sechzehn Bänden enthält der letzte ein 
Namen- und Sachregister von ZLuiterbeck, der funfzehnte eine Bio- 
graphie Buader’s von Hoffmann nebst Briefen Buader’s, der eilfte 
Auszüge aus seinen Tagebüchern. 

Vgl. Lutterbeck Ueber den philosophischen Standpunkt Baader’s. Mainz 1854. Hem- 
berger Die Cardinalpunkte der Franz Baader’schen Philosophie. Stuttg. 1855. Hef- 
mann Acht Abhandlungen über Baader’s Lehren. Leipz. 1857. Dess. Franz von Bas- 
der als Begründer der Philosophie der Zukunft. Leipz. 1856. Dese. Die Weltalter, 
Lichtstrahlen aus Franz von Baader’s Werken. Erlangen 1868. 


6. Durch den Nachweis, dass das Reich der Natur und der Gnade _ 
sich parallel gehen, jeder natürliche Vorgang auch ethische Bedeu- 
tung habe, eine Philosophie aufzustellen, in welcher Philosophie und 
Theosophie nicht getrennt sind, das hat Buader wiederholt als seine 
Aufgabe bestimmt. Zu ihrer Lösung muss man freilich nicht den Ari- 
stoteles unter den Alten oder den Spinoza unter den Neueren zum 
Lehrmeister nehmen, sondern an Meister Eckhart und anderen Theol- 
gen des Mittelalters, an Paracelsus und Jakob Böhme sich zurecht 
finden. Im Gegensatz zu der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts 
bedauert er den Bruch von Philosophie und Tradition, und erinnert 
bei jeder Gelegenheit an die Hero@n der patristischen, scholastischen 
und Uebergangs-Periode des Mittelalters, von denen wir lernen kön- 
nen ihn zu heilen. Natürlich nicht indem wir pure zu ihnen zurück- 
kehren, sondern so, dass was sie gelehrt haben weiter entwickelt wird, 
eine Forderung, die mittelalterlich Gesinnte Bauder nicht vergeben 
haben, während sie den Aufgeklärten viel zu mittelalterlich war. Im 
Gegensatz dazu, dass Oken die Philosophie in blosse Physica verwan- 
delt, in welcher der Religion und Kirche kein Platz eingeräumt ward, 
fordert Baader, dass die Philosophie durch und durch religiös sey, in- 
dem auf die religiöse Grundwissenschaft eine religiöse Naturphilosophie, 
auf diese eine religiöse Geistesphilosophie folge, welche, da der Geist 
sich nur in der Societät verwirklicht, in der religiösen Societätsphik- 
sophie culminirt, die zugleich eine Philosophie der religiösen Societät 
ist. Die Einleitung in das ganze System bildet, und ist eben darum 
auch der Grund- und Fundamentalphilosophie vorauszuschicken, das, 
was Bauder bald Logik, bald Transscendentalphilosophie, bald Er 
kenntnisstheorie nennt. Er erkennt es als eines der grössten Verdienste 
Kunt’s an, dass derselbe die Nothwendigkeit einer solchen ans Licht 
gestellt habe. Freilich die Voraussetzung, als sey es mit dem mensch- 
lichen Erkennen noch res integra und der widersinnige Versuch, mit 
der blossen Selbstgewissheit anzufangen und so, also ohne Gott, Gott 
finden zu wollen, ein Solipsismus und Subjectivismus, den Descartes 
aufgebracht hat, der ist nicht zu loben. Von diesem Solipsismus und 
dem entgegengesetzten Extrem, dem Pantheismus, der unser Erkennes ` 
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als Theil der göttlichen Selbsterkenntniss fasst, gleich weit entfernt 
ist die richtige Lehre, nach welcher unser Wissen des göttlichen Sich- 
wissens theilhaft, ein ihm Mit-wissen, wahre con - scientia, ist. Daraus, 
dass Gottgs Seyn von seinem sich Offenbaren nicht zu trennen und dass, 
was Fichte bewiesen hat, jedes wahre Seyn Selbstbewusstseyn ist 
folgt (was der Pantheismus karrikirt), dass allerdings Gott sich (auch) 
in uns weiss. Dabei ist nun eine Stufenfolge zu unterscheiden, je 
nachdem das göttliche Wissen das geschöpfliche nur durchwohnt, wo 
das Geschöpf gezwungen ist von Gott zu wissen (wie die Teufel), oder 
demselben beiwohnt, was das gewöhnliche empirische Wissen so wie 
den Autoritätsglauben gibt, oder demselben inwohnt, wodurch das 
Wissen zum freien, speculativen, wird. Darum ist das Wissen der 
Autorität nicht ledig, sondern steht ihr frei gegenüber , tilgt die Mög- 
lichkeit des Unglaubens, nicht indem es den Vernunftgebrauch ein- 
stellt, sondern indem es durch Hingabe an die göttliche Vernunft zum 
rechten Gebrauch der Vernunft führt. In ihrer Wahrheit ist die Logik 
Lehre vom Logos, und die zu ihrem Inhalte nur die Denkgesetze ma- 
chen, vergessen, dass als Gesetz und Zwang der Logos nur zu dem Un- 
vernünftigen sprechen würde. Dem, der sich der Vernunft hingibt, 
ist sie nicht eine zwingende Last, sondern befreiende Lust. Fauta vo- 
lentem ducunt nolentem trahunt. Wie das sich Offenbaren Gottes ein 
sich Formiren, Gestalten, ist, so das Mit-wissen ein Mit-gestalten, 
daher ist das speculative Wissen erzeugend, genetisch, genial. Sci- 
mus quod facimus. Die Genialität schliesst aber die Classieität eben 
"so wenig aus, wie das Wissen die Autorität, und der Gegensatz des 
Glaubens und Wissens, welchen sowol die Pharisäer des Glaubens 
(Pietisten), als die Sadducäer des (falschen) Wissens festhalten, ist 
der Scandal unserer Zeit. 

7. Bei einer solchen Erkenntnisstheorie ist es natürlich, dass 
die eigentliche Grundwissenschaft bei Baader die Theologie ist. 
Das Nichtanfangen mit Gott bezeichnet er als ein Leugnen dessel- 
ben. Er entwickelt seine Theologie so, dass er immer an Jacob 
Böhme und St. Martin anknüpft, oft zu einem blossen Commentator 
derselben wird. Den beiden Klippen des abstracten Theismus, der 
Gott als lebloses Seyn und todte Ruhe fasst, und des modernen 
Pantheismus, der Gott erst in dem Menschen zum Bewusstseyn kom- 
men lässt, nachdem Er seinen (bei Zegel einen logischen, bei Schel- 
ling einen historischen) Cursus durchgemacht hat, sucht Baader da- 
durch zu entgehn, dass er den immanenten (logischen) Lebens- 
process Gottes, (jene ewige Selbsterzeugung Gottes, wie sein Schü- 
ler Hoffmann ihn bezeichnet, oder seine sich selbst Hervorbringung 
aus seinem Nichtoffenbarseyn) in dem Gott ewig sich offenbar wird, 


als der von einem passiven Recipiens (der Idea) umfasste active 
Erdmann, Gesch. à. Phil. II. 2. Auf. 
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Ternar, von dem emanenten (realen) unterscheidet, in welchem 
Gott zur Dreipersönlichkeit wird, was durch die ewige Natur oder 
das Princip der Selbstheit geschieht, welches zu überwinden und 
aufzuheben (zu negiren, zu conserviren und zu erheben) für Gott 
eben so nothwendig ist, wie für jedes andere Leben, welches die 
Mutter brechen muss, um wiedergeboren und vollendet zu seyn. 
Wenn in der immanenten, esoterischen, Offenbarung sich Gott aus- 
gesprochen hatte, so in der emanenten, exoterischen, auseinanderge- 
sprochen. Bei der grossen Uebereinstimmung dieser Lehren mit de- 
nen Jacob Böhme’s ist es erklärlich, dass Bauder fortwährend auf 
diesen sich beruft, und ist dieser Grundriss berechtigt auf §. 234, 3 
zurückzuweisen. Neben diesen Berufungen aber versucht Baader oft, 
namentlich in den Vorlesungen über speculative Dogmatik, seiner 
Lehre eine Begründung zu geben, die er anthropologisch nennt, oder 
auch regressiv, weil sie aus dem, was sich in der Betrachtung des 
Menschen (als Abbildes). ergibt, nun auf die ewigen Vorgänge im 
Urbild zurückschliesst. Ausführlicheres über diese beiden Processe 
findet sich in der unter Bauder’s Augen geschriebenen, und durch 
seine Vorrede als richtig anerkannten Darstellung von Fr. Hoffmann: 
Speculative Entwicklung der ewigen Selbsterzeugung Gottes, aus Baa- 
der’s Schriften zusammengetragen, Amberg 1835. Dieselbe wurde be- 
nutzt bei der ausführlicheren Entwicklung, welche der $. 44 meines 
grössern Werkes enthält. Sehr gut sind sie seitdem dargestellt von 
Lutterbeck in der Uebersicht der Buader’schen Lehre, die er dem 
Register von Bauader’s Werken vorausgeschickt hat. Nicht nur diese 
beiden Processe confundirt der Pantheismus, der All- Einslehre an 
die Stelle der wahren All-in-Einslehre setzt, sondern mit ihnen noch 
ein drittes: den Creationsact, der, weil er ein Act der Freiheit, 
nicht zu construiren, nur zu beschreiben ist, zu dem Gott durch 
keine Nothwendigkeit oder Mangel, sondern eher durch Ueberflus 
gebracht wird. Hegel und andere Pantheisten lassen Gott in der 
Schöpfung sich mit sich (erst) zusammenschliessen, während es nur 
Sein Bild ist, mit dem Er sich zusammenschliesst, und nur in diesem 
Sinne man mit ‚St. Martin die Creation eine Recreation Gottes nennen 
kann. Nicht Speculation, sondern Geschichte lehrt uns, dass Gott 
aus Liebe in den Process eingeht. in dem Er nachbildlich im Geschöpf 
wieder geboren werden will. Nicht den Anfang, sondern einen späte 
ren Abschnitt dieser Geschichte erzählt Moses, wohl aber spreche 
ehrwürdige Mythen von dem was vorherging. Ob Baader unter diese auch 
Bühme's Speculationen rechnet, sagt er nicht. Genug, dass auch hier 
die Verwandtschaft so gross ist, dass auf §. 234, 4 zurückgewiesen, 
und Buader's Lehre ganz kurz dargestellt werden darf. Der Stof 
und in sofern die Ursache, aus der der dreieinige Gott die Welt ber- 
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vorbringt, ist die ewige Natur, ohne welche Schöpfer und Geschöpf 
zusammenfiele. Von den beiden Theilen der Schöpfung, der intelligen- 
ten (Himmel, Engel) und selbstlosen (Erde, Naturwesen), zwischen 
welche dann weiter der Mensch tritt, musste jene labil seyn, um durch 
 Besiegung der, absolut nothwendigen, Versuchung aus der willen- 
losen Unschuld in den Zustand der freien Kinder Gottes zu treten. 
Während die wahre Speculation die Möglichkeit des Bösen in die ewige 
Natur setzt (Selbstheit) und für nothwendig erklärt, behauptet die 
falsche, pantheistische, dies von der Selbstsucht oder dem wirklichen 
Bösen. Die (wahre) Speculation sagt weiter, dass dieser Fall ein dop- 
pelter seyn konnte, durch Hoffahrt und durch Niedertracht. Die Ge- 
schichte fügt hinzu, dass der erstere Fall bei Lucifer Statt fand, der 
durch seinen empörenden Hass sich aus dem Willen Gottes heraus- in 
Seinen Unwillen hineinversetzt, und nun erfährt, dass futa nolentem 
trahunt. Dieser Lügengeist will, ist also Persönlichkeit, das aber 
was er will, wirkliches Seyn, erreicht er nie, er ist tantalische Be- 
gierde sich zu verwirklichen. Mittel dazu soll ihm der Mensch werden, 
dem durch die Scheidung der abyssalen und himmlischen Region die 
Bestimmung geworden ist, durch Depotenziren der Ichheit zum Ich, 
Retter der, durch Lucifers Fall verdorbenen, selbstlosen Creatur zu wer- 
den, wozu ihn sein dominium in natıram befähigt. Dazu aber, dass 
der Mensch dieser Restaurator werde, ist nöthig, dass Gott für einen 
Moment sich zurückziehe, damit der Mensch wähle, ob er durch Ueber- 
windung der Versuchung das unverdiente und also prekäre Glück des 
Paradieses fixiren, oder ob er es verscherzen will. Welche Wahl er 
trefien werde, kann die Speculation nicht bestimmen, wohl aber, dass, 
welche er treffen möge, die Wahlfreiheit dem Bestimmtseyn Platz ma- 
chen wird, so dass jetzt der Mensch sich gehen lässt und handeln 
muss, wie er geworden ist. Die Geschichte nun lehrt uns, dass auch 
der Mensch fiel, nicht wie Lucifer aus Hoffahrt, sondern so, dass er, 
niederträchtig, sich in die unter ihm stehende Natur vergafft, thie- 
risch wird. Von Gott einmal abgefallen und nach einmal vollbrachter, 
also verschwundener, Wahl wäre der Mensch und mit ihm die ganze 
Schöpfung schnell der Hölle zugeeilt, wenn Gott sie nicht im Sturze 
aufgehalten und über dem Abgrund schwebend erhalten hätte. Diese 
Detartarisation oder Gründung der Erde, über welche die Morgen- 
sterne jubeln, und mit der das opus sex dierum bei Moses beginnt, 
geschieht durch das räumlich - zeitlich, d. h. materiell werden, so dass 
die Materie, die Concretheit von Raum und Zeit, nicht, wie die Gno- 
stiker lehren, Grund des Bösen, sondern vielmehr Strafe, also Folge 
desselben, zugleich aber auch Schutzmittel dagegen ist. Indem der 
Mensch nämlich aus der Ewigkeit als der wahren Zeit, welche die Ein- 
heit aller drei Zeitdimensionen und darum das Immer ist, eben so, wie 
36* 
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aus dem Ueberall in den Raum, in die (Schein- oder gewöhnlich so 
genannte) Zeit gesetzt worden ist, hat sich darin Gottes Liebe tempo- 
risirend erwiesen. Durch stets wiederholte Mortificationen kann der 
Mensch jetzt en detail verneinen, was er im Fall im Ganzen bejaht 
hatte; der der Versuchung unterlag, hat jetzt Zeit, den Versuchur- 
gen zu widerstehn. In diesem Zustande der Suspension ist der in der 
(Schein-) Zeit lebende Mensch zwar aus der Ewigkeit (wahren Zeit) 
herausgerückt und lebt, als der die Gegenwart (den Genuss) nur su- 
chende oder beklagende, eigentlich ohne sie, zugleich aber ist er da- 
mit auch von dem, tiefer gefallenen, bösen Geist geschieden, der in 
der falschen Zeit oder dem unterzeitlichen Zustande der Verzweiflung 
lebt, die keine Zukunft hat, so dass also die Materie, und wenn mar 
mit der h. Schrift die erste Materie Wasser nennt, dieses, die Mit- 
leidsthräne ist, mit der Gott den Weltbrand löscht. Die Materie ver- 
deckt so den Abgrund chaotischer Kräfte, ist selbst nicht Lösung des 
Widerspruchs, sondern nur seine Arretirung, darum nichts Vernünf- 
tiges oder Ewiges, sondern was einst verschwinden soll. Sie ist die 
Bauhütte, in welcher sich die wahre Beleibung bildet, indem der 
Mensch das Materielle immer mehr überwindet, was u. A. in der Cul- 
tur geschieht, die darum nicht bloss sprachlich mit dem Cultus ver- 
wandt ist. Indem durch die Materie die schützende enreloppe gegen 
den verzehrenden Zorn gegeben ist, kann der ausgeschiedene infrans- 
turale Geist nur durch den Menschen in die materielle Welt Eingang 
gewinnen, so dass von dem Teufel richtig ist, was der Pantheismus 
von Gott fabelt, dass er nur im Menschen zur Wirklichkeit, d. h. Wirk- 
samkeit, kommt. 

8. Mit der eben angegebnen Bedeutung der Materie ist auch der 
Uebergang gemacht zu Buader's Naturphilosophie (Physiologie, 
Physik), die als zweiter Theil zu seiner Theologie tritt. Hier ist nun 
ganz zuerst hervorzuheben der entschiedene Gegensatz gegen den Ma- 
terialismus, der Natur und Materie identificire. Das Verdienst Aaxt’s 
und der sich ihm auschliessenden Naturphilosophie sey, dass sie we- 
nigstens Fingerzeige enthalte, wie darüber hinauszukommen. Schon 
dass das Wesen der Materie in die Schwere gesetzt werde, weise, da 
Schwere Dislocation, Herausgerücktseyn aus dem Centrum, darauf 
hin, dass das materielle Daseyn weder das ursprüngliche noch das nor- 
male seyn könne. Eben so habe der von Schelling überall nachge- 
wiesene Zwiespalt, den Schelling freilich für das Normale halte, dar- 
auf leiten sollen, sowol den dem Zwiespalt vorausgehenden Zustand 
mehr ins Auge zu fassen, als auch zu erkennen, dass das Leben nur 
in der Teberwindung des Gegensatzes besteht. Das allerentschiedenste 
Verdienst aber habe die moderne Naturphilosophie sich dadurch erwor- 
ben, dass sie den Begriff der Durchdringung, welchen die mechanist- 
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sche Ansicht leugnet, wieder geltend gemacht, und durch den Dyna- 
mismus darauf hingewiesen habe, dass das Sichtbare Product immate- 
rieller Principien, es also auch nicht undenkbar sey, dass das Pro- 
duct einmal unsichtbar werde. Ein Hauptgesetz freilich, das viel- 
leicht das Grundgesetz der Natur genannt werden könne, habe man 
bisher vernachlässigt: dass Alles, was in der Occultation begrün- 
det und nährt, in der Manifestation entgründet und tödtet, oder dass, 
was als Latenz dem Leben nothwendig, als Potenz ihm feindselig ist. 
(Hegel sey der Einzige, der in seinem „Aufheben“ dies anerkenne.) 
Ohne dieses Gesetz sey weder das Hauptproblem der Physiologie, wie 
die selbstlose Creatur materiell geworden, noch das der Anthropologie, 
welches mit jenem aufs Genaueste zusammenhängt, wie der Mensch 
böse geworden, lösbar. Die Stadien dieser Desintegration werden mit 
Anschluss an die Mosaische Erzählung ganz wie von Jakob Böhme 
(s. §. 234, 5) durch das Gelüsten nach thierischem Thun, in Folge des- 
sen in Schlaf Versinken, Geschlechtlich werden, Fallen, durchgeführt, 
und gezeigt, wie jetzt die Dreiheit, die der Mensch als Ebenbild der 
Dreipersönlichkeit in sich trägt, versetzt sey, so dass er, der durch 
Vergeistigen von Leib und Scele ganz Geist seyn sollte, es nur zum 
Theil, und ein in sich zerbrochenes, nur zusammengesetztes Wesen 
ist, dessen drei Bestandtheile sich darum auch trennen können. So 
im Tode, so in den zweideutigen und oft krankhaften Erscheinungen 


des Somnambulismus , so in der religiösen Extase. 
Vgl. Lutterbeek (Fünf Artikel) Aus Baader’s Naturphilosophie in Frohschammer’s 
Athenäum II und III. Dess. Baader’s Lehre vom Weltgebäude. Frkf. 1866. 


9. Den dritten und letzten Theil des Systems bildet nach Buader 
die Ethik. Manchmal sagt er auch: die Anthropologie stelle sich als 
dritter Theil zur Theologie und Physiologie. Wie nur die aus ihrem 
Centrum gerückte Materie schwer ist, so ist auch nur dem der sitt- 
lichen Bestimmung entleerten Menschen dieselbe als Last, d. h. als 
Gesetz erschienen. Darum ist die Kant’sche Moral mit ihrem tanta- 
lischen Streben nach einem als unerreichbar gewussten Ziel eigentlich 
eine Moral für Teufel. Die wahre, d. h. religiöse und also christliche, 
Ethik weiss, dass der das Gesetz gibt es auch in uns erfüllt, so dass 
es aus Last zur Lust wird, und aufhört Gesetz zu seyn. Darum ist 
ihr Mittelpunkt die Versöhnung, die nicht nur sprachlich mit dem 
Sohn zusammenhängt. Jede heilandslose Moral ist eine heillose, der 
gefallene Mensch hat die Fähigkeit nicht, sich zu reintegriren; die 
Erbschuld, der Schlangensaame in ihm, verhindert ihn daran. Mit 
diesem aber ist in ihm zugleich die Idea, der Weibessaame, d. h. die 
Erlösbarkeit, geblieben. Diese blosse Möglichkeit wird verwirklicht, 
indem Gott sich mit dem gefallenen Menschen auf ein Niveau stellt 
und nun das vor dem Satansbilde zurückgetretene Gottesbild in der 
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Empfängniss Jesu durch die Jungfrau, die Ehestatt Gottes, wieder 
erweckt wird, so dass in ihrem Sohn der Mensch erscheint wie er seya 
sollte, das Mensch gewordene moralische Gesetz, das freilich dann 
nicht Gesetz ist, sondern realisirt. Wie die Erbschuld, so pflanzt 
sich die Erbgnade fort, per infectionem vitue kann man sagen. Gebet 
und namentlich das Sacrament, durch das sich der Mensch, der nur 
ist was er isst, in den Himmel hinein isst, sind die Mittel, durch 
welche der Rapport mit Christo hervorgebracht wird, der in dem Einen 
die Seligkeit wirkt, in dem Andern die, an Hydrophobie erinnernde, 
Verabscheuung der Gnade. Nachdem der die Versuchung überwindende 
Heiland das Böse im Centro getödtet, der Schlange den Kopf zertreten, 
hat, muss es successiv in der ganzen Peripherie getödtet werden, was 
durch dic stete Mortification der Ichheit geschieht, in der der Mensch 
zu Seiner Seligkeit mitwirkt, weder Alleinwirker ist, wie die Kantia- 
ner wollen, noch auch völlig unthätig, wie Luther lehrt. Das Gute 
wird nicht ohne Herzbrechen ergriffen, und dies ist kein blosses Erlei- 
den. Mit dem Ergreifen des Heils ist alle Desintegration aufgehoben, 
darum auch Indissolubilität und Unsterblichkeit gegeben. Die Ga- 
rantie der Unsterblichkeit liegt in der Unersetzbarkeit, indem jedes 
Individuum das Menschengeschlecht zur Totalität vollendet; die der 
ewigen Seligkeit in der Unverlierbarkeit derselben, wo die Versuchung 
getilgt ist. Ist Zeit und Materie Suspension der Abymation, so erfolgt 
diese, wenn jene aufhören, die Bauhütte abgebrochen wird. Dann er- 
folgt die Scheidung von Himmel und Hölle, in welchen beiden Gott 
wohnt, nur dort inwohnend mitwirkenden Geistern, hier widerspen- 
stige durchwohnend. Die Wiederbringung aller Dinge in dem Sinne, 
dass Allen, auch den Lästerern des heiligen Geistes, einmal vergeben 
werden soll, erklärt Buader für eine sentimentale unchristliche Lehre 
Jedoch soll mit „ex infernis nulla redemtio““ nicht streiten, dass das 
„Bezahlen des letzten Hellers“ zu einer „Läuterung durch den Pfuhl“ 
werde, nach der freilich nur die unterste Stufe im Reich Gottes erreicht 
werden kann. — Alle die Sätze, welche die Bestimmung des Me- 
schen betreffen, sofern er Glied einer grösseren Gemeinschaft ist, hat 
unter Buader’s Augen aus dessen eignen Schriften ausgezogen und zu- 
sanımengestellt Fr. Hoffmann in: Grundzüge der Societäts- 
philosophie von Franz Baader. Würzburg 1817. Als Hauptsatz 
derselben ist anzusehn, dass es keine Vereinigung gebe ohne gemein- 
schaftliche Subjection und also jede Zwietracht Empörung sey. Darum 
ist auch ein Band zwischen Regierenden und Regierten ohne religiösen 
Charakter undenkbar, und dem falschen Dogma vom état athée mus 
das richtige vom etut ehrelien entgegengestellt werden. Die Erfahrung 
lehrt, dass nicht dieser, sondern der atheistische Staat die Toleranz 
verschwinden lässt. Mit dem christlichen Charakter des Staats tritt 
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auch die, jeder wahrhaften Einheit unerlässliche, Ungleichheit der 
Glieder hervor. Das Christenthum, selbst eine Welt-Innung , wird 
überall bekämpft wo es Kampf gegen Innungen und Corporationen gibt. 
Die heillose Praxis in Frankreich und noch heillosere Theorie in 
Deutschland hat dadurch, dass an die Stelle des einzigen Souverains, 
Gottes, die entweder des Fürsten oder Volkes gesetzt, und dabei der 
einzige Schutz gegen den Despotismus des Herrschers (sey er Einer, 
sey er Masse), der Staat oder die Corporation, vernichtet wurde, alle 
Verhältnisse auf den Kopf gestellt: das Mobile, das Geld, ist in den 
Händen Weniger immobil geworden, die Argyrokratie hat die Kammer- 
knechte zu Kammerherrn, und den Bauern, der nicht an den Boden, 
sondern durch den Besitz an das Land gefesselt seyn sollte, zum 
Auswanderer gemacht. An die Stelle der Theorie, dass der Staat ein 
Contract mit der frühern und spätern Generation ist, sieht man in ihm, 
mit Rousseau, einen unter den Einzelnen nur einer Generation, und 
meint, ein Volk habe eine Verfassung erst wenn Jeder sie in die Tasche 
stecken kann. Eine Ahndung des Wahren liess in unserm Jahrhun- 
dert der Surrogate anstatt der ständischen Gliederung ihr carrikirtes 
Surrogat, die Repräsentantenkammern, erscheinen. Es ist einmal so, 
und da non progredi est regredi, so sind es neue Formen, die ange- 
bahnt werden müssen. Freie Associationen müssen wieder einen esprit 
de corps entstehen lassen, und da an die Stelle der von ihrem Erb- 
herrn vertretenen Leibeignen die Proletairs getreten sind, so handelt 
es sich darum, dass diese, nicht durch Deputirte vertreten, sondern 
durch eine Advocatur geschützt seyen, die eine würdige Function des 
Priesters wäre, der dadurch dem Priesterhass, der bei den Meisten 
Religionshass ist, am Besten begegnete. Vor Allem muss der Wahn 
aufgegeben werden, dass Alles von der Regierung gethan werden müsse. 
Statt der Vielregiererei ist das Festhalten gewisser Vitalwahrheiten: 
dass Eigenthum ein Amt, dass Regieren eine Pflicht und Regiertwer- 
den ein Recht, dass Subjicirtseyn unter nur menschliche (vorzüglich 
die eigne) Autorität Unfreiheit ist u. s. w. das Wünschenswerthe. Die 
Reihenfolge der Staatsformen im jüdischen Volk: Theokratie, Richter, 
Könige, ist auch die der aufgetretenen Staatstheorien. Sie verhalten 
sich wie Liebe, Gesetz und Autorität. Uebrigens ist der Staat, in 
dem die Nation als ein Vereinzeltes (Partei) anderen Vereinzelten ge- 
genüber steht, ein zeitliches, lediglich so lange bestehendes Institut, 
als die Idee nicht Alle durchdringt. Anders verhält sich das mit der, 
über die Nationalitäten hinausgehenden, darum allgemeinen (katholi- 
schen) religiösen Societät, der Kirche. In Analogie mit seiner Staats- 
lebre weist Buader stets darauf hin, dass wo Veraltetes festgehalten 
wird, man nicht der guten alten Zeit folge, die an dem Lebendigen 
hing. Deu Gegensatz zu der Stagnation bildet die Revolution, die 
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Baader in dem Rationalismus, dem religiösen Liberalismus, sieht. 
Dieser fällt ihm nahezu mit dem Protestantismus zusammen. Weil 
bei dem Auftreten desselben die Kirche nicht, wie sonst bei jeder Ke- 
tzerei, darin den Stimulus zu einer neuen Evolution sah, nicht die von 
dem Reformationszeitalter vorgelegten Probleme (Verhältniss der kirch- 
lichen und staatlichen Autorität, Verhältniss des Glaubens und Wis- 
sens) zu beantworten suchte, hat sie einen Wechsel, der eingelöst 
werden sollte, nur prolongirt. Der Protestantismus, der übrigens in 
seiner ursprünglichen Gestalt nicht mehr izter vivos, sondern in Pie- 
tismus und Nihilismus zerfallen ist, hat noch weniger geleistet, und 
er trägt die Schuld, wenn, anstatt dass Schrift, Tradition und Wis- 
senschaft eine Einheit bilden (tres faciunt collegium) , Einseitigkeiten 
sich gebildet haben, welche die verewigen wollen, die von einem Pe- 
trinischen, Paulinischen und Johanneischen Christenthum sprechen. 
Nichts thut darum mehr Noth, als eine Befreundung mit der Specula- 
tion. Eine Excommunication der Intelligenz, welche die Servilen an- 
rathen, würde mit einer Excommunication aus der Intelligenz beant- 
wortet werden. Der Katholik hat zuerst den Protestanten den Wahn 
zu nehmen, dass sie die alleinigen Inhaber der Wissenschaft. Er thut 
das, indem er nachweist, dass der unwissenschaftliche und vernunft- 
lose Rationalismus ein Product des Protestantismus ist. Dann hat er 
eine wirklich wissenschaftliche Theologie aufzustellen, die zugleich 
wahre Naturwissenschaft ist, damit auch der Irrthum verschwinde, als 
sey die heutige, von wahrer Ideophobie besessene, Physik die allein 
vernunftgemässe. Im Gegensatz gegen die ausländische, blindgläubige 
Partei, die Nichts von Religionssachen wissen will, sondern Andere 
bezahlt, damit diese für sie wissen, im Gegensatz gegen die, eben so 
ausländische, antireligiöse Naturwissenschaft ist es Zeit, dass die alte 
deutsche Wissenschaft sich erhebe, wie sie in dem Philosophus tento- 
nicus ihren Heros gehabt hat, an dem sich zu orientiren die Aufgabe 
der Gegenwart ist. 


Hamberger Fundamentalbegriffe von Franz Baader’s Ethik, Politik und Religions 
philosophie. Stuttg. 1858. 


8. 326. 


Vebergang zu den abschliessenden Systemen. 


1. Wie nach der Darstellung der Lehren Herbarts und Schoper 
hauer’s das Hervorheben einzelner Gegensätze um so mehr unterls- 
sen werden konnte, als dies eine blosse Wiederholung dessen gewesen 
wäre, was der 8. 41 meines grösseren Werkes gesagt hat, gerade% 
verhält sichs mit einer Vergleichung Bunder’s und Oken’s und dem 
ebendaselbst 8. 44, 19 Gesagten. Selbst wo sie bis auf das Wort über- 
einstimmen, bleibt der diametrale Gegensatz bestehn, und wenn Buw 
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der es lobt, dass nach Oken der Mensch ein Eisen sey, welcher zu 
seinem Magnet das hat, worauf seine Aufmerksamkeit gerichtet ist, 
so möchte Oken in dem Sinn, in welchem Baader dies versteht, eben 
so eine Verdrehung des eignen gesehen haben, wie Baader, wenn 
etwa Carl Vogt sagen wollte, er stimme Bauder ganz darin bei, dass 
der Mensch ist was er isst. Man kann diesen Gegensatz so formuliren, 
dass nach Oken die ganze Philosophie in Naturphilosophie, nach Baa- 
der in Religionsphilosophie verwandelt wird. Eben deswegen aber 
wird, wenn etwa die Philosophie darauf ausgehen sollte, nicht wie 
Baader überall beides zugleich, sondern in einem Theil des Systems 
das eine, in einem andern das andere zu seyn, sie wohl thun, dort bei 
Oken , hier bei Baader in die Schule zu gehn. Das Letztere aber war 
8. 296, 3 als Aufgabe der neusten Philosophie angegeben worden, da- 
rum haben sie dieselbe der Lösung um ein Bedeutendes näher gebracht. 
Mehr vielleicht, als wenn sie weniger einseitig gewesen wären. 
2. Uebersieht man aber jetzt, wie sich die in Kant. verbundenen 
Momente entwickelt haben, so ist zuerst durch den Gegensatz Rein- 
hold’s und seiner Gegner, die sich beide als die wahren Nachfolger 
Kont’s ansahen, der Gegensatz, welcher das achtzehnte Jahrhundert 
bis auf Kant gespalten hatte, innerhalb des Kriticismus selbst wieder 
zum Vorschein gekommen, und wo er (durch Fichte und Schelling) 
abermals geschlichtet wird, gibt das eine festere Verschmelzung, als 
Kant selbst zu geben vermochte. Dass die Philosophie Idealrealismus 
seyn müsse, steht fest. Es hat sich dann zweitens in dem Gegensatz 
der Wissenschaftslehre und des Identitätssystems gezeigt, dass die Ver- 
einigung des Pantheismus und Individualismus, wie Kant sie versucht 
hatte, noch lange nicht die vollständige Lösung der zweiten Aufgabe 
der neusten Philosophie gewesen war, sondern dass es darauf ankam 
sich über das siebzehnte und achtzehnte Jahrhundert durch Aufstel- 
lung einer Lehre zu erheben, die einen concreten Monotheismus, und 
eine Ansicht vom Staat ermöglichte, bei der weder der Einzelne dem 
Ganzen, noch umgekehrt, geopfert wird. Dies hatte mit seinen Freun- 
den Schelling in seiner Freiheitslehre versucht. Indem aber jetzt drit- 
tens die an dem Faden seiner Persönlichkeit sich verbindenden Seiten, 
die in ihm zuerst den antik denkenden Natur - und Staat- vergöttern- 
den, dann den mittelalterlich gesinnten, in Gott sich vertiefenden 
Philosophen hervortreten liessen, neben einander in der ausgeprägte- 
sten Weise in Baader und Oken frei geworden waren, ist die Zeit ge- 
kommen, wo auch die dritte Aufgabe ihre Lösung finden kann, die: 
ein System aufzustellen, in dem (ohne dass die eben angeführten zwei 
Eroberungen aufgegeben werden) das Alterthum und das Mittelalter im 
Dienste des neunzehnten Jahrhunderts erscheinen, Kosmosophie und 
Theosophie zu Momenten werdenan der anthroposophischen Philosophie. 
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3. Von den drei Systemen, welche bis jetzt diese Aufgabe am Mei- 
sten gelöst zu haben scheinen, dem Panentheismus Ärunse's, 
dem Panlogismus egels und der positiven Philosophie 
Schelling's, muss das dritte, weil Schelling ausdrücklich einge- 
steht, er habe durch Hegel die Einsicht gewonnen, dass, was er bis 
dahin gelehrt, nur ein Theil des ganzen Systems sey, und weil das 
Bekanntwerden des letztern erst nach Heyel’s Tode begann, auch, 
seit es in authentischer Darstellung vorliegt, nur einzelne Partien ganz 
ausgearbeitet, über Vieles nur fruchtbare Winke, enthält, von den 
beiden andern gesondert und dem Abschnitt zugewiesen werden, wel- 
cher die Gährung in der deutschen Philosophie seit /Jegel’s Tode be- 
trachtet. Hier aber schon darf hervorgehoben werden, dass die, nicht 
leicht wieder vorkommende, Verbindung früher Reife, langen Lebens 
und geistesfrischen Greisenalters es möglich machte, dass derselbe 
dort zum Epigonen wurde, wo er Progone gewesen war. 


8. 327. 
Krause’s Panentheismus. 

1. Karl Christian Friedrich Krause (geb. 6. Mai 1781, 
seit 1802 Privatdocent in Jena, seit 1804 in Dresden privatisirend, 
1814 Privatdocent in Berlin, im folgenden Jahre wieder in Dresden, 
seit 1823 Privatdocent in Göttingen, starb, als er sich eben in Mün- 
chen habilitiren wollte, am 27. Sept. 1832.) Das vollständige Regi- 
ster seiner Werke, sowol der von ihm selbst, als der nach seinem 
Tode von seinen Schülern herausgegebenen, findet sich in meinem oft 
angeführten Werk im 8. 45. Als die wichtigsten sind zu nennen: Ent- 
wurf eines Systems der Philosophie Jena 1804, System 
der Sittenlehre 1810, Das Urbild der Menschheit 1811, Ab- 
riss des Systems der Philosophie. Erste Abtheilung: Analy- 
tische Philosophie 1825, Abriss des Systems der Logik 182%, 
Abriss des Systems der Rechtsphilosophie 1828, Vorle- 
sungen über das System der Philosophie 1828, Vorle- 
sungen über dieGrundwahrheiten der Wissenschaft 182. 
Zu diesen kommen unter den nach seinem Tode, durch r. Leondardis 
Bemühung herausgekommenen: Die Lehre vom Erkennen, die absolute 
Religionsphilosophie, Geist der Geschichte der Menschheit, Lebenlehr 
und Philosophie der Geschichte. (Die vielen Schriften über Mathems- 
tik, Musik, in der er Virtuos war, so wie die, für seine Lebens 
schicksale entscheidenden, freimaurerischen sind hier übergangen.) 


Lindemann Uebersichtliche Darstellung des Lebens und der Wissenschaft»lehre C. 
Chr. F. Krause’s und dessen Standpunktes zur Freimaurerbrüderschaft. München 1839. 


2. Nach Krause haben Spinoza, Schelling, Wugner, Hegel, 
darin Recht, dass sie die Philosophie als Absolutismus, d. h. als Lehre 
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vom Absoluten dargestellt haben. Die Lehre derselben, namentlich 
die, welche Schelling in seinen reiferen (späteren) Schriften entwickelt 
hat, wie z. B. im Denkmal, darf nicht Allgott-, sondern muss All - in- 
Gottlehre, nicht Pantheismus, sondern Panentheismus genannt wer- 
den, da sie nur lehrt, „dass Gott alles Endliche in, unter und durch 
sich wese“. Der Glaubens- und Gefühlsphilosophie ist freilich eine 
Lehre anstössig, die im Gegensatz zu ihrer Unerkennbarkeit Gottes, 
Gott zum eigentlichen Erkenntnissobject, im Gegensatz zu ihrer 
Gewissheit (nur) des Endlichen, gerade dies zum Ungewissesten 
macht. Eben so steht sie auch im Gegensatz zu der von Kant und 
Fichte vertretenen subjectiven Selbstwissenschaft, welcher das indivi- 
duelle Vernunftwesen das Höchste ist. Und doch muss, trotz dieses 
Gegensatzes zum Absolutismus, die wahre Philosophie auch jenen sub- 
jectivistischen Richtungen ihr Recht einräumen, denn ihre Aufgabe ist, 
alle einseitigen Richtungen, die im bisherigen Gange der Philosophie 
hervorgetreten sind, durch Vereinigung derselben zu überwinden. Wie 
dies geschieht, kann erst gezeigt werden nach einer Uebersicht über 
den ganzen Organismus (Gliedbau) der Wissenschaft. Da ist zuerst 
wichtig, dass dieselbe nicht mit der Philosophie identificirt wird, da 
es auch eine Erfahrungs- oder Geschichts - Wissenschaft gibt, die ein- 
mal neben der Philosophie als ihr coordinirte Wissenschaft steht, dann 
aber dem ersten Theile der Philosophie, der Grundwissenschaft, sub- 
ordinirt ist, endlich aber sich auch in einer Wissenschaft, der Philo- 
sophie der Geschichte, mit der Philosophie verbindet. Bleibt man 
nun bei der Philosophie stehn, so löst dieselbe die eben angegebne 
Aufgabe der Vermittelung des Subjectivismus und Absolutismus so, 
dass sie in zwei „Lehrgänge“ zerfällt, von welchen der erste, der sub- 
jectiv-analytische, vom Selbstbewusstseyn als dem ersten gewissen 
Erkennen ausgeht, und sich allmählich zu dem höchsten Grundgedan- 
ken erhebt, von welchem dann in dem objectiv-synthetischen Lehr- 
gange herabgestiegen wird zu dem, wovon ausgegangen ward, woraus 
sich begreiflicher Weise ergibt, dass im ganzen System Alles zwei Mal 
vorkommt. 

3. Der subjectiv-analytische Lehrgang, über den beson- 
ders die Grundwahrheiten, die Vorlesungen über das System der Phi- 
losophie und die posthume Schrift Lehre vom Erkennen zu vergleichen 
sind, zeigt, wie die Frage über das Verhältniss des Wissens zum Ge- 
genstande, welche sich das vorwissenschaftliche Bewusstseyn gar nicht 
aufwirft, in die Philosophie hineinführt, die also mit der Frage be- 
ginnt: wie kommen wir dazu uns ein wahres Wissen von den Gegen- 
ständen zuzuschreiben? Zunächst wissen wir nur von unseren Leibes- 
zuständen; mit Hülfe der Phantasie, die nach bestimmten nicht- sinn- 
lichen Vorstellungen (Zeit, Raum, Bewegung), und des Verstandes, 
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der nach bestimmten Begriffen, Urtheilen und Schlüssen fungirt, wer- 
den diese zu äusseren Gegenständen, und so treibt uns jene erste Frage 
weiter zurück auf die: wie kommen wir dazu von unseren Leibeszu- 
ständen zu wissen? Es findet sich, dass dies nur geschieht, indem 
wir sie alle einem einzigen Ich zueignen. Mit der Selbstschauung Ich, 
an deren Wahrheit nicht gezweifelt werden kann, ist ein fester Aus- 
gangspunkt so wie ein subjectives Kriterium der Wahrheit gefunden. 
Was so gewiss ist wie das Ich bin, das ist. Sehen wir aber genauer 
zu, was wir oder wie wir uns in diesem Inneren finden, so findet 
sich , dass die Selbstschauung Ich ein Vereinswesen von Leib und Geist 
(Seele) enthält, oder menschliches Ich ist. Die Endlichkeit weiter, 
die sich in der Selbstschauung Ich findet, sowol durch das Begrenzt- 
seyn durch andere Ichs, an deren Daseyn ich nicht zweifeln kann, al 
dadurch, dass sich die einzelnen Functionen des Ichs begrenzen, führt 
über das Ich hinaus. Endlichkeit oder Begrenztheit kommt nur dem 
zu, was Theil eines Ganzen ist; da der Theil zum Ganzen in dem Ver- 
hältniss des Begründeten zum Grunde steht, so postulirt nicht jedes 
Daseyn, wohl aber jedes endliche Daseyn, einen Grund oder ein Gan- 
zes, in dem und von dem es begründet ist. Das Ich, indem es Ver- 
einswesen und auch endlich ist, weist also auf zwei Ganze, auf die 
Natur, von der sein Leib (es als Leibwesen), und auf die Vernunft, 
von der sein Geist (es als Denkwesen) ein Theil ist. Eben so aber weisen 
diese beiden, eben weil sie sich begrenzen, auf ein Wesen über ihnen 
hin, das eben darum Urwesen genannt werden kann. Aber auch dieses 
weist auf einen noch höheren Gedanken. . Die Silbe Ur (= Ueber) deu- 
tet eine Relation an; das über alle Relationen Hinausgehende, darum 
absolut nicht- Relative, ist Gott oder Wesen schlechthin, darum auch 
nicht einmal mit dem Artikel zu bezeichnen. Die Schauung Wesen 
oder Gott ist die eine und unbedingte, die als Ahndung alle anderen 
begleitet und ihnen Halt gibt, so dass ‚so wahr Gott lebt“ die höchste 
Betheurung ist, und sie Allem, das ohne Wesensschauung, nur die 
Gültigkeit eines Problematischen, eines Traumes hätte, die Wirklich- 
keit verbürgt. Die Wesensschauung, ‚Schelling’s intellectuclle Anschau- 
ung, Hegels absolute Idee, ist der Schlusspunkt des analytischen 
Lehrgangs, der nothwendig ist, weil wir uns ausserhalb ihrer befinden, 
und die Philosophie ist darum Wesenlehre , Gottesweisheit; der Aus 
druck Weltweisheit sagt lange nicht genug aus. 

4. Kam in dem analytischen Lehrgange der Subjectivismus zu &i- 
nem Recht, so der Absolutismus in dem objectiv-synthetischen, 
der, eben weil er Correlat zu jenem, den ganz entgegengesetzten Weg 
geht. In der seinem posthumen Werke über das Erkennen beigelg- 
ten Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften gibt Krause eine 
Uebersicht der Gliederung dieses weitaus wichtigern Theils seiner 
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Philosophie. Begonnen wird mit der Betrachtung von „Wesen“, und 
die Wissenschaft wie sie sich mit ihm beschäftigt, noch ehe es als 
Urwesen gedacht wird, also reine Wesenlehre ist, bildet die eigent- 
liche Grundwissenschaft, ist Ontologie und Theologie zugleich. 
Mit Ausnahme Hegel’s sollen die Neuern sie unverantwortlich vernach- 
lässigt haben, was sie auch dazu gebracht habe, die Scholastiker, na- 
mentlich aber Wolf so ungerecht zu beurtheilen. Von der Grundwis- 
senschaft, welche die Principien aller Wissenschaften enthält, gelangt 
man abwärts steigend zu diesen. Zunächst zu der Wissenschaft, welche 
Wesen - als- Urwesen betrachtet, und daher von der obersten Wissen- 
schaft, der Wesenlehre, als Urwesenheitlehre unterschieden werden 
könnte, wenn man es nicht vorzieht, sie, als letzten Theil, der Grund- 
wissenschaft einzuverleiben. Thut man dies, so hat die Grundwissen- 
schaft, ganz wie in der Geometrie man erst wissen muss, was der 
Raum an sich ist, ehe man erkennen kann, was er in sich ist, d. h. 
enthält, nichts Andres zu betrachten als Wesen an sich. Bei dieser 
Betrachtung ergibt sich ein Gliedbau von Wesenheiten, ein System vor 
Kategorien, welche den Inhalt der Grundwissenschaft oder Metaphysik 
bilden. Obgleich die Kategorientafeln von Aristoteles, Kant und fle- 
gel fehlerhaft sind, so ist es doch ein Verdienst, eine aufgestellt zu 
haben. Wie Krause auch sonst den unglücklichen Einfall, alle im 
Deutschen eingebürgerten Kunstausdrücke durch neugebildete deutsche 
zu ersetzen, damit gebüsst hat, dass er die Leser verscheucht, so ist 
dadurch das Durcharbeiten durch seine Kategorienlehre, in die er ein 
Hauptverdienst setzt, eine viel schwierigere Arbeit geworden, als sie 
es sonst gewesen wäre. Darum pflegen sich nicht Viele ihr zu unter- 
ziehn. Die Betrachtung des Wesens fragt zuerst, was es ist, d. h. 
nach seiner Wesenheit, und findet in dieser, da Gott Eines, d.h. 
Selbes und Ganzes, ist, dass in der Wesenheit Einheit, Selbheit und 
Ganzheit unterschieden, zugleich aber sie zu Wesenheitvereinheit oder 
Vereinwesenheit verbunden werden müssen. Der positive Charakter, 
den wir in der Wesenheit Gottes finden, führt dazu, dass ihm Satz- 
heit zukomme, vermöge der er bejahiges Wesen ist. In der Satzheit 
werden ganz analoge Momente wie in der Wesenheit (Richtheit, Fass- 
heit oder Umfangheit, Satzheitvereinheit) unterschieden, so dass, wenn 
nun sie beide wieder zu einer Einheit verbunden werden zur „satzi- 
gen Wesenheit“ oder Seynheit (Existenz), es Niemand befremden 
wird, wenn sich in den Momenten dieser letzteren Verbindungen die 
je ersten, zweiten, dritten Glieder der ersten beiden Triaden wieder 
erkennen lassen (der Selbheit und Richtheit dort entspricht hier die 
Verhaltseynheit, der Ganzheit und Fassheit die Gehaltseynheit oder 
Inhaltheit, der Wesenheiteinheit und Satzvereinheit die Seynverein- 
heit). Allen diesen Kategorien müssen dann wieder, weil Alles nach 
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Einsatzheit, Gegensatzheit und Vereinsatzheit (d. h. Thesis, Antithesis 
und Synthesis) betrachtet werden muss, ihre Gegensätze (also der 
Ganzheit die Theilheit, der Richtheit die Gegenrichtheit, wie in den 
negativen Grössen geschieht, der Umfangheit die Begrenztheit oder 
Endlichkeit u. s. w.) entgegengestellt, endlich die einander entgegen- 
gesetzten mit einander verbunden werden, um den ganzen Gliedbau 
der absoluten Wesenheiten zu haben, unter welchen zuletzt auch die 
Vollständigkeit vorkommt, als factischer Beweis, dass sie erreicht sey. 
Die Verbindungen der einzelnen Kategorien, deren Möglichkeit darin 
liegt, dass von jeder \Vesenheit Gottes jede andere prädicirt werden 
kann, sind durch Combinationsrechnung numerisch zu bestimmen, 
(Kruuse lobt sehr oft die Scholastiker gerade wegen dessen, weswegen 
sie verlacht werden, dass sie Worte wie «lteritas, qyuidilas , haecreei- 
tas gebildet hätten. Es ist begreiflich: die zuletzt angeführten Worte 
zeigen eine wörtliche Uebereinstimmung mit Lullus, s. 8. 206, 5, voa 
dem er übrigens Nichts zu wissen scheint.) Während die Lehre voa 
dem, was Wesen an sich ist, oder den ewigen Wesenheiten, die Grund- 
lage für eine Gruppe philosophischer Disciplinen bildet, welche Krause 
als formale oder Wesenheitsiehren bezeichnet, wie die Mathematik, 
deren Grundbegriff sich aus der Verbindung von Ganzheit und Grenz- 
heit ergibt u. s. w., bildet den Inhalt der materialen oder der Wesen- 
lehren die Beantwortung der Frage, was Gott in und unter sich 
ist. (Anstatt: ist, wäre vielleicht besser gesagt: hat; da Krause 
ausdrücklich sagt: was Gott an sich ist, besagt ganze Wesenheit We- 
sens, dagegen ist, was Gott in sich ist, nur Theilwesenschauung, und 
an einer andern Stelle: Schönheit sey als eine Wesenheit nicht nur in, 
sondern an Wesen.) Den Uebergang dazu bildet, dass, wenn mas 
die Gedanken der Gegenheit, der Ordnung und des Grundes, die sich 
alle in der vollständigen Kategorientafel fanden, genauer betrachtet, 
dies zu dem Resultat führt, dass Wesen als Ur- (d. h. Ueber-) Wea 
gedacht werden muss. Während Wesen nur sich fühlt und denkt. in 
sich oder sich inne ist, ist Wesen -als- Urwesen des in ihm begrife 
nen, des Inbegriffs der Dinge, der Welt inne, denkt die Welt und in 
Beziehung auf sie. Deswegen denkt das gewöhnliche Bewusstsera. 
wenn von Gott die Rede ist, immer schon an Wesen - als - Urweses 
Der Vorgedanke dazu, Wesen, geht über seinen Horizont. 
5. Die Wesen, die Gott in sich ist, oder die in- unter Wess 
ausser- unter Wesen -als- Urwesen stehn, befasst man unter dem 
Worte Welt, und daher kann der auf die Grundwissenschaft folgende 
Theil der Philosophie Kosmologie genannt werden, welche also d 
Dinge betrachtet, die Gottes Wesen erfüllen und die den in sich ge 
chen, von keinem Gegensatz berührten Gott zeigen, wie er in da 
Gegensatz tritt. Hier treten zuerst als die ersten ewigen Theile us 
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Natur und Vernunft als die endliche (reale) und unendliche (ideale) 
Einheit des Unendlichen und Endlichen entgegen, welche, wenn die 
analytische Philosophie sie aufwärtssteigend durch Induction gefunden, 
hier aber die synthetische sie deducirt hat, jetzt construirt sind. Da 
beide in dem Menschen sich vereinigen, so gibt es also drei Theile der 
Kosmologie: Vernunftwissenschaft, Naturphilosophie und 
Anthropologie. Ueber die erste derselben, welche die Nothwen- 
digkeit nachweist, dass die Vernunft als ein Reich bewusster Wesen 
existiren muss, finden sich Andeutungen in Arause’s System der Sit- 
tenlehre; über die zweite gibt uns Aufklärung das System der Natur- 
philosophie vom J. 1804, und gleichfalls die Sittenlehre. Als Neben- 
sphäre zu dem Geisterreich muss die Natur einen Parallelismus mit ihm 
darbieten. Wenu dort der Gegensatz der Ideen und des Individuellen 
der oberste war, so hier der der Sonnen und Planeten, die, indem ihre 
Atmosphären sich durchdringen, die dynamischen Processe erzeugen. 
Als Krone derselben erscheint das Lebendige, welches der Vermählung 
der Idee mit dem Individuellen, dem Schönen, entspricht. Im Detail 
schliesst sich Krause in sehr Vielem Schelling , namentlich aber Oken 
an. Dem Letztern auch darin, dass er die Mathematik sehr in den 
Vordergrund stellt. Viel ausführlicher als beide eben genannten We- 
senlehren, ist die Vereinwesenlehre, die Anthropologie, behandelt. 
Theils in den oben genannten Werken, theils in dem Urbilde der 
» Menschheit, den Grundwahrbeiten, der Philosophie der Geschichte 
.. m a. a O. Der Mensch ist zwar nicht die einzige, aber die höchste 
Verbindung von Natur und Vernunft, indem hier die höchste Synthese 
in dem Reiche der Vernunft, selbstbewusste Geister, mit der höchsten 
im Reiche der Natur, den vollkommensten Thierleibern, verbunden 
sind in unveränderlicher, nie sich mehrender Zahl, da die Menschheit 
des Alls nicht wächst. Nur einen Theil derselben, die Erdenmensch- 
heit kennen wir bis jetzt. Die höchste Bestimmung des Menschen ist, 
nicht bei der Selbstinnigkeit stehen zu bleiben, sondern sich zur An- 
der-, endlich zur Gottinnigkeit zu erheben. Darum bildet die Reli- 
gionsphilosophie den Schlusspunkt nicht nur der Anthropologie, son- 
dern aller Wesenlehren, weil sie zeigt, wie hier der Mensch dahin 
kommt Gott darzuleben, Gott dazu sich dem Menschen hinzugeben, 
was nur nicht so verstanden werden darf, als wenn in Gott irgend eine 
Veränderung fiele. Gott ist nicht, aber er zeigt hier die Eigenschaft 
der, Liebe. Mensch heisst aber hier nicht nur der Einzelne, sondern 
aach die Verbindungen der Menschen haben zu ihrer Basis den Gott- 
bund, zu dem sich die Kirche nur als schwacher Abglanz verhält, da 
sio ja noch nicht einmal die Erdenmenschheit ganz befasst. 
6. Zu den verschiedenen Wesenlehren , welche als materiale philo- 
Sophische Disciplinen das betrachtet hatten, was in Gott ist, kommen 
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nun zweitens die formalen Disciplinen, welche, indem sie weitere Fol- 

gerungen aus dem ziehn, was an Gott ist, (angewandte) Wesenheits- 
lehren genannt werden können. Hier tritt zuerst hervor die Mathe- 
sis, welche, da das Grossseyn die Kategorien des Ganz- und Be- 
grenztseyn verbindet, Ganzheitslehre genannt werden könnte, und, 
wenn sie das Ganze nach seinem Gehalte betrachtet Analysis, wena 
nach seiner Form Combinationslehre, verbunden combinatorische Ans- 
lysis, in ihrer Anwendung auf Zeit, Raum, Bewegung und Kraft: 
Chronologie, Geometrie, Mechanik und Dynamik ist. Das Bestreben, 
die Formeln durch Worte zu ersetzen, so wie der Nachweis, dass alle 
arithmetischen Combinationen nicht nur Zahlenoperationen, sondern 
reale Verhältnisse ausdrücken, lässt Krause sehr oft mit J. J. Wag- 
ner zusammentrefien. An die Mathesis reiht sich als zweite formale 
Wissenschaft die Logik, die nicht bloss wie bisher analytisch und 
historisch unser Denken zu beschreiben, sondern auch zu zeigen hat, 
dass die Denkgesetze und Denkformen objective Gültigkeit haben. 
Hegel, der freilich gefchlt habe, wenn er die Logik zur ganzen Mets- 
physik mache, sey doch der Einzige, sagt Krause, der die richtige 
Bedeutung der Logik geahndet habe. In den bekannten drei Denkge- 
setzen weist er dann Verkümmerungen der drei Gesetze nach, die 
das Denken deswegen beherrschen, weil die Kategorien, auf denen se 
beruhn, Wesenheiten des Wesens sind, auf das alles Denken gerichtet 
ist. Eben so ist Begriff, Urtheil, Schluss nicht nur subjective Form, 
sondern, weil das Wesen ein Selbes ist, müssen wir selbstschauen (be- 
greifen), weil es Verhältniss ist, müssen wir verhaltschauen (urtheilen) 
u. s. w. Als dritte formale Wissenschaft ist die Aesthetik zu er- 
wähnen, weil die Schönheit, deren Verwirklichung in der Kunst sie 
betrachtet, Wesensbestimmung ist, so dass alle dargestellte Schönheit 
eigentlich Gottähnlichkeit ist, harmonische Verbindung von Einheit 
und Vielheit. In der Oper sieht Krause das vollendete Kunstwerk 

Sie wie alle andern Kunstwerke werden verwirklicht werden, wo dit 

Künstler sich zu einem Kunstbunde, diesen aber mit dem Wisser- 

schaftsbunde werden vereinigt haben. Bei der Anerkennung, welche 

Krause Herbarl's Anwendung der Mathematik auf die Psychologe 

zollt, könnte man versucht seyn auch dies eine Ucbereinstimmung mit 

ihm zu nennen, dass sich ihm an die Aesthetik als vierte formale Wis- 

senschaft die Ethik anreiht. Weiter aber geht sie nicht. Ausser der 

Sittenlehre sind als Quellen für Krause's ethische Lehren das Urbik 
der Menschheit, die Rechtsphilosophie, und die nachgelassenen Schrif- 
ten, namentlich die Philosophie der Geschichte zu benutzen. Wie für 
die Aesthetik die Kategorie der Schönheit, so bildet für die Ethik die 
des Lebens die Grundlage, da die Summe der ganzen Ethik ist: das 
im Leben dargestellte Wesenliche oder das Darleben desjenigen Theil 
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des höchsten Gutes (Gottes), der durch den Menschen verwirklicht 
werden kann. Indem der Ur- und Grundwille in das Wollen des voll- 
bewussten Menschen hineinwirkt, bethätigt er sich darin in Muster- 
begriffen, als allgemeiner Wille und Gesetz. Wolle du selbst und thue 
das Gute als Gutes ist die ethische Formel, welche Krause aufstellt 
und aus der er u. A. auch die Kant’sche ableitet. Das Uebel, welches 
sowol das Böse als das Unglück befasst, wird von Krause als nichts 
Positives, als blosse Beschränkung, als vorübergehend, ja in den mei- 
sten Fällen als blosser Schein gefasst. Die Sittenlehre (Vernunftleben- 
lehre) betrachtet aber den Menschen nicht nur als Einzelnen, sondern 
zeigt wie er sich zum Gliede der Gesellschaft macht, die als höherer 
Mensch betrachtet werden muss. Dies geschieht in dem 'Tugendbunde, 
dessen Schilderung besonders das Urbild der Menschheit gibt. Da die 
Erfüllung der Bestimmung des Menschen nicht von ihm allein, sondern 
auch von zeitlichen, unter diesen aber auch von solchen Umständen 
bedingt ist, die von der Freiheit Andrer abhängen, so ist der Orga- 
nismus dieser zeitlich-freien Bedingungen des Vernunftlebens, d.h. 
das Recht, genauer zu betrachten. Jeder ist Rechtsperson, d.h. 
hat Rechtsanspruch und Rechtsverbindlichkeit, zu deren Schutz der 
Staat da ist. Umgekehrt aber bat nur die Person Rechte, obgleich es 
nicht mit ihrem Begriff streitet, dass sie Mittel für eine höhere Rechts- 
Person werde. Nur darf dies nie dahin führen, dass die Einzelperson 
ihre Rechte durch die Gesellschaft erst erhalte, sie hat sie von Gott. 
Eben so wenig gibt es ein Recht des Staates erst durch den Staatsver- 
trag, sondern umgekchrt ist das Recht das Vorausgehende, der Ver- 
trag nur die Form seiner Existenz. Unter den Staatsgewalten, die im 
unreifen Zustande noch gar nicht von einander gesondert, im vollende- 
ten autonomisch, aber harmonisch, wirken, wird die richtende am 
Ausführlichsten betrachtet, und hier besonders die Strafe, die bloss 
als erziehende Thätigkeit genommen wird. Vergeltungstheorie und 
Todesstrafe haben an Krause einen entschiedenen Gegner. Die consti- 
tutionelle Monarchie betrachtet er als Lebergang zur vollendeten Staats- 
form. In keiner hat der Einzelne das Recht der Revolution, in allen 
wird gefehlt, aber auch durch Blut und Thränen führt die Vorsehung 
zum Ziel. 

7. Obgleich mit der Grundwissenschaft, den Wesenlehren und 
den Wesenheitslehren die Philosophie nach Krause eigentlich beschlos- 
sen ist, so ist es doch ganz richtig, wenn ein Anhänger seiner Lehre 
als den eigentlichen Blüthepunkt seines Systems die Philosophie 
der Geschichte bezeichnet. In dieser nämlich vereinigen sich das 
Philosophische und das historische Wissen, welche beide er zuerst in 
Seinen Erörterungen über Wissenschaft einander entgegengestellt hatte. 


Indem so sich beide Seiten der Wissenschaft vereinigen, ist sie nicht 
Främann, Gesch. d. Phil. JI. 2. Aufl. 37 
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nicht nur Krone der Wissenschaft überhaupt, sondern auch der Philo- 
sophie, und muss darum hier berücksichtigt werden. Wie die Ethik, 
soll auch die Philosophie der Geschichte an die Grundwissenschaft 
durch die Kategorie Leben anschliessen. Zu dem dort Eutwickelten 
kommt hier die nähere Bestimmung hinzu, dass das Leben, zwar nicht 
Wesens schlechthin, auch nicht der unendlichen Wesen in Gott, der 
Natur, Vernunft und Menschheit, wohl aber der beschränkten Mensch- 
heiten und Individuen durch die drei Stadien des Keimens, der Jugend 
und der Reife hindurchgeht, deren jedes wieder dieselben drei im ver- 
kleinerten Maassstabe erkennen lässt. Die Erdmenschheit, durch ge- 
neralio uegnicocu (wie bei Oken) entstanden, hat ihr Keimlebenalter, 
in dem sie in einem magnetischen urhellen Zustande mit dem Urwesen 
lebte, hinter sich, und nur die Erinnerung daran dauert in den Sagen 
vom goldnen Zeitalter fort. Das Wachslebenalter hat seine erste Pe- 
riode, des Polytheismus, mit dem an den Essäerbund sich anschlies- 
senden Jesus, seine zweite die der monotheistischen Gottinnigkeit, 
welche zu Weltverachtung und Priesterherrschaft führte, mit der Wie- 
derherstellung der Wissenschaften abgeschlossen. Seine dritte, deren 
zwei entgegengesetzte Richtungen die mächtigen Geheimbünde der 
Freimaurer und Jesuiten erzeugten, geht zu Ende und es dämmert das 
Reiflebenalter, in welches die Vollendung aller Theilgesellschaften, so 
wie die Vollendung aller ächt menschlichen Bestrebungen, des Rechts-, 
Tugend- und Vereinlebens, im Grossen wie im Kleinen, fallen wird. 
Gewiss alle Glieder der Erdmenschheit, vielleicht aber auch sie selbst 
als Glied der grossen Menschheit, wird mit den andern Gliedern in Ge- 
meinschaft treten. Vielleicht wird erst nachdem wir zu Sonnenmer- 
schen geworden sind, ein solcher über die Erde hinausgehende Ver- 
kehr uns möglich werden. Eintreten aber muss er, denn da die Zahi 
der Geister sich nicht mehrt, so muss, nachdem die Reife vollendet 

und der Tod eingetreten ist, ein anderes höheres Leben beginnen. Et 

doch auch das gegenwärtige nicht das erste; die Frucht eines jede 

Lebens geht in das nächste, vielleicht auf einem andern Planeten, über. 

Genie ist eine solche Frucht des Vorlebens. Eben darum ist auch das 

berannahende Greisenalter weder des Einzelnen noch der (Theil-) Mensch- 

heit ein blosses Unglück, denn zugleich nähert sich auch die Neuge- 

burt zu einem höhern Daseyn. Eben darum kommt das höchste Zel 
der allgemeine Menschheitsbund, immer näher. 


8. 328. 
UVebergang zu Hogel. 
Von einem System, dessen Urheber sich rühmt, dass es alle Ni- 
men führen dürfe, die man je einer philosophischen Ansicht beigekg! 
habe, insbesondere aber den Absolutismus mit dem Subjectiviaß 
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vermittelt und verbunden habe, darf man fordern, dass keine bisher 
geltend gemachte Seite zu kurz komme. Thut man dies, so findet 
man, dass die von Spinoza und Schelling vertretene Einseitigkeit 
viel mehr begünstigt wird, als die, deren Repräsentanten Kant, Fichte 
und Jacobi seyn sollen. Schon dass der analytische Lehrgang mehr 
den Charakter der blossen Einleitung hat, dass die Möglichkeit sta- 
tuirt wird, es könne Einer ohne ihn sich auf den Standpunkt der We- 
sensschauung stellen, beweist dies; obgleich Krause immer wieder 
durch seine Entlehnungen aus der analytischen Philosophie für seine 
Deductionen mit der That beweist, dass sie noch mehr sey, erschei- 
nen diese Zugeständnisse an den Subjectivismus fast als wären sie wider 
Willen gemacht. Und nun gar im Inhalte der Wesenlehre. Der Eifer, 
mit dem Alles aus Gott entfernt wird, was ihn zu einem Process machen 
könnte, contrastirt zu sehr mit Fichte’s Behauptung, Gott sey eine 
Beihe von Begebenheiten, als dass man nicht von einem Vorwiegen des 
Identitätssystems sprechen dürfte. Eben daher wird auch kaum ein 
Anhänger Schelling’s so häufig citirt als der, der es nur war so lange 
Schelling das Identitätssystem festhielt, Wagner. Darum aber 
kommt er auch nicht darüber hinaus, Natur und Geisterreich als auf 
einem Niveau stehend und einander nebengeordnet zu fassen. Fichte’s 
Verachtung der Natur hat so wenig Eindruck auf ihn gemacht, dass 
er nicht, wie Schelling in seiner Freiheitslehre, die Natur als Durch- 
gangspunkt zum Geiste zu fassen vermag. Eben darum aber bleibt 
auch dieser eigentlich bei ihm nur Seele, die allerdings dem Leibe 
coordinirt ist, und er spricht auch den Thieren Geist zu. Es hängt 
damit zusammen die Vorliebe, welche Krause für den Naturalisten 
Oken, der Widerwille, den er gegen den Theosophen Baader zeigt. 
Wie jener sieht er in dem Bösen höchstens einen gesetzlosen Zufall, 
der den Gang des Ganzen gar nicht ändert, und nichts erfüllt ihn mit 
einem solchen Zorn wie die Lehre vom Teufel und den Höllenstrafen, 
auf die der Letztere so oft zurückkommt. Daher der Contrast in der 
Auffassung der Person Christi, welcher für Krause nur ein aufgeklär- 
ter Essäer ist, der Kirche, die ihm nur ein Religionsverein seyn, der 
kirchlichen Philosophen, die kein anderes Verdienst haben sollen, als 
neue Termini eingeführt zu haben, mit dem, was Baader in diesem 
Punkte lehrt. Wegen dieser Einseitigkeit, und weil Hegel selbst dort, 

wo sich die entgegengesetzte geltend macht, darin lange nicht so weit 

geht wie Krause in seiner, muss Jener über ihn gestellt werden. Dies 

ser hindert nicht, anzuerkennen, dass Krause, wie Hegel, jenes 

prius von Natur und Geist, dessen Betrachtung Schelling vor der Na- 

tr- und Geistesphilosophie nur fordert, in seiner Grundwissenschaft 

auf das Genauste zergliedert, und der Philosophie die von Kant. ge- 

faubte Ontologie wieder gegeben hat. Mag man immerhin seine Ka- 
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tegorienlehre tadeln: dass auch seine Tadler selbst eine für nothwen- 
dig halten, rechtfertigt ibn. Mit diesem Verdienste verbindet sich ein 
anderes: durch die Verbindung der beiden Lehrgänge und die, damit 
zusammenhängende, Behauptung, in dem Systeme der Philosophie 
müsse Jedes (also auch der erste Anfang) zwei Mal, beim Aufsteigen 
zum Wesen und beim Herabsteigen von ihm, betrachtet werden, hat 
er darauf wieder hingedeutet, was Fichte von der Philosophie gefor- 
dert und eben so wenig geleistet hatte, wie das Identitätssystem und 
die Freiheitslehre, dass der Gang der Philosophie eine in sich zurück- 
laufende Linie sey. (Vgl. 8. 316, 1.) Wer die Linie, welcher der 
Magnet des Identitätssystems in der Freiheitslehre Platz gemacht hatte, 
festhält, mit Krause jenes prius von Natur und Geist, oder jenen 
Gott als A, jenen Gott, der nicht Gott ist, zu einem System von Ka- 
tegorien verarbeitet, wie die Freiheitslehre und wie Arause von dieser 
Ontologie zur Naturphilosophie übergeht, von da, wie die Freiheits- 
lehre, aber anders als Aruuse, zum Geist, als zu dem der Natur 
Uebergeordneten, fortgeht, und dann, wie Arause, aber anders als 
die Freiheitslehre, den Schlusspunkt der Linie so in ihren Anfangs- 
punkt hineinbeugt, ‘dass sie zu einer geschlossenen Curve wird, dem 
wird das Zeugniss gegeben werden müssen, dass er mehr als alle 
Uebrigen geleistet habe, was von dem Philosophen des neunzehnten 
Jafrhunderts gefordert wird. Dieser Ruhm bliebe ihm, auch wenn ge- 
zeigt werden könnte, dass er viel weniger selbst erfunden habe ak 
mancher Andere, und dass ein grosser Theil dessen, was er ärndtete, 
von Anderen gesäet war. Das Hegeľsche System, dem hier diese 
Stelle angewiesen wird, zeigt, indem es alles dieses leistet, diejenige 
Berechtigung, die bisher immer philosophie - historische Nothwendig- 
keit genannt wurde. Die weltgeschichtliche liegt darin, dass der Men- 
schengeist es müde geworden war, der Allmacht eines genialen Despo- 
ten gegenüber alle Einzelnen rechtlos erscheinen°zu lassen, dass die 
Extreme der Anarchie und des Despotismus, durch welche er hindurch- 
gegangen war, in ihm das Verlangen erregt hatten nach einem Zu- 
stande, der beide vermied. Wie sich in Frankreich die Restauration 
zum Kaiserreich und zur Republik verhielt, so verhält sich in Deutsch- 
land zur Wissenschaftslehre und dem Identitätssystem der /Jegel’sche 
Panlogismus. Dieser Name soll ein System bezeichnen, nach dem die 
Vernunft Alles, oder was dasselbe heisst, die Unvernunft nichts Wirk- 
liches, ist. Er wird missverstanden, wenn darin die Andeutung ge- 
funden wird, dass nur das All (im Gegensatz zu den Individuen) Ver- 
nunft und Wirklichkeit sey. Wie sich Vernunft und Individualität 

verhalte ist eine Untersuchung, deren Resultat jener Name durchaus 

nicht antecipirt, so dass er durchaus nicht dasselbe bezeichnet, was 

Andere logischen Pantheismus genannt haben. 
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8. 329. 
Hegel’s Panlogismus. 

l. Georg Wilhelm Friedrich Hegel wurde am 27. Aug. 
1770 in Stuttgart geboren, befreundete sich in Tübingen mit dem fünf 
Jahr jüngeren Schelling, dem er in jener Zeit sich stets unterordnete, 
lebte dann mehrere Jahre als Hauslehrer in der Schweiz und Frank- 
furt, an welchem letzteren Orte die bis dahin chaotisch gährenden 
Gedanken sich zum System krystallisirten, dessen Haupttheile die 
Grund-, Natur- und Geisteswissenschaft waren. Im Jahre 1801 be- 
gab er sich nach Jena und veröffentlichte, ehe er sich als Docent habi- 
litirte, seine Differenz des Fichte’schen und Schelling’- 
schen Systems (1801), eine Schrift, deren Titel eigentlich das Pro- 
gramm von Hegel’s Bestimmung ist: Entscheiden heisst sich über die 
Streitenden stellen. Hegel meinte damals ganz mit Schelling überein- 
zustimmen. Wenn er aber die, von Schelling zuerst gebrauchte, For- 
mel anwendet, dass das Identitätssystem objectiver, die Wissenschafts- 
lehre subjectiver Idealismus sey, so liegt in derselben eigentlich das 
Geständniss, dass die Philosophie über beide hinausgehn, subjectiv- 
objectiver, d. h. absoluter Idealismus seyn müsse. Eine wirkliche Ab- 
weichung von Schelliny, und ein Beweis, dass das Fichte’sche Ele- 
ment mächtig in ihm wird, ist, dass Hegel der Kunst die Stellung 
unter der Religion anweist. Von 1801 bis 1806 las Hegel zuerst als 
Privatdocent, dann als ausserordentlicher Professor zuerst neben 
Schelling, mit dem zusammen er das kritische Journal für 
Philosophie herausgab. Dass bei einigen der darin enthaltenen 
Aufsätze ein Streit darüber hat entstehen können, wer ihn verfasste, 
beweist, wie sehr beide Männer mit einander einverstanden waren. 
(Meine Ansicht, dass die Abhandlung „Ueber das Verhältniss der Na- 
turphilosophie zur Philosophie überhaupt“ Schelling, dagegen die über 
Rückert und Weiss, so wie über Construction in der Philosophie Ze- 
gel angehören, stützt sich auf das Zeugniss glaubwürdiger Zeitgenos- 
sen. Weiss selbst schrieb die erste Abhandlung, Bachmann die zweite 
stets Hegel zu. Der verewigte Geheime Oberregierungsrath Joh. 
‚Schulze besass ein Exemplar des kritischen Journals aus seiner Studien- 
zeit, in welchem ein, damals von ihm geschriebenes, Register die 
Einleitung beiden Herausgebern, die Abhandlung über die Natur- 
philosophie Schelling, die beiden andern Aufsätze /legel zuschreibt. 
Die Herausgeber von Schelling’s Werken sind hinsichtlich beider, 
Haym hinsichtlich des einen, andrer Ansicht.) In dem Aufsatz von 
Hegel Glauben und Wissen wird die Wissenschaftslehre als der 
Culminationspunkt subjectivistischer Reflexionsphilosophie und der Auf- 
klärung dargestellt, der freilich nothwendig sey, damit es zur wahren 
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Speculation komme. Nicht sie selbst, wohl aber eine Sehnsucht nach 
ihr soll sich in ‚Schleiermacher’s Reden über die Religion zeigen. In 
dem gleichfalls //egel’schen Aufsatz über die wissenschaftlichen 
Behandlungsarten des Naturrechts kommt zum ersten Male 
die Unterscheidung von Moralität und Sittlichkeit, so wie der Satz 
vor, dass der Geist höher stehe als die Natur und über sie übergreife. 
Die Ansicht vom Staat nähert sich sehr der antiken an. Seit dem 
Jahre 1804 war /leyel mit der Phänomenologie des Geistes 
beschäftigt, welcher, als dem ersten (einleitenden) Theile der Philo- 
sophie, die Logik als zweiter, die Natur- und Geistesphilosophie oder 
die beiden „realen Wissenschaften“ als dritter und vierter Theil folgen 
sollten. Als der Druck der Phänomenologie beendigt war (1807), hatte 
ihr Autor bereits Jena verlassen und redigirte die Bamberger Zeitung. 
Ein Jahr darauf nach Nürnberg als Director des Gymnasiums gerufen, 
gab er dort sein Hauptwerk heraus, seine Wissenschaft der Lo- 
gik 2 Bde. (1812—16) (WW. III— V). Im Jahr 1816 nahm er die 
Professur der Philosophie in Heidelberg an, wo seine Encyclopädie 
der philosophischen Wissenschaften (WW. VII) im folgen- 
den Jahre erschien, so wie seine Beurtheilung der Würtembergischen 
Ständeversammlung (WW. XVII, p. 214— 360). Auf den erneuten 
Ruf ging er im J. 1818 nach Berlin, wo im J. 1820 seine Rechts- 
philosophie erschien. Die Berliner Jahrbücher für wissenschaft- 
liche Kritik, zu deren Gründung er besonders beitrug, und deren Er- 
scheinen den Gipfelpunkt seines Einflusses bezeichnet, enthalten einige 
Recensionen von ihm. Sonst war seine ganze Thätigkeit den Vorlesun- 
gen gewidmet. Eine derselben über die Beweise für das Daseyn 
Gottes wurde von Hegel selbst zum Druck vorbereitet, als die Cho- 
lera am 14. Nbr. 1831 ihn wegraffte. Gleich nach seinem Tode ver- 
einigten sich einige Freunde zur Herausgabe seiner Werke, welche in 
achtzehn Bänden in Berlin bei Dunker und /lumblot erschienen sind. 
Davon enthalten Band 9—15 und 18 die nach seinem Tode herausge 

gebenen Vorlesungen, alle übrigen bereits früher Gedrucktes. 

K. Rosenkranz Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Leben. Berlin 1844. R. Heya 
Hegel und seino Zeit. Berlin 1857. Dagegen: K. Rosenkranz Apologie Hegel's gegen 
Dr. R. Haym. Berlin 1858. 

2. Zunächst handelte es sich darum, die Extreme zu vermeiden, 
welche Fichte und Schelling darin bildeten, dass Jener zu verstehn 
gab, nur moralische Erbärmlichkeit verhindere, sich zu der intellectuel- 
len Anschauung zu erheben, während dieser die Fähigkeit dazu, gleich 
dem poetischen Talent, nur wenigen Auserwählten zugestehn wollte. 
Beide hatten dadurch die Philosophie in ein gleich negatives Verhält- 
niss zu dem gewöhnlichen Bewusstseyn gebracht, dem sie, namentlich 
aber ihre Anhänger, nur zu sagen wussten in dem einen Fall es wolle 
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nicht, in dem andern es könne nicht sich auf den absoluten Standpunkt 
erheben. Gegen diese Vornehmheit namentlich vieler Schellingianer, 
die mit ihrem Meister eine Verständigung über die Philosophie als ei- 
nen Raub an ihr ansahen, und als ein Herabfallen zur Reflexionsphilo- 
sophie und blossen Verstandesmetaphysik verhöhnten, tritt nun Hegel 
in seiner Phänomenologie auf, deren Vorrede man nicht mit Unrecht 
einen Absagebrief genannt hat, welcher, wenn auch nicht Schelling, 
so doch seiner Schule geschrieben ward. Er erkennt darin nicht nur 
die „verwundersame Macht des Verstandes“ an, der ein Recht habe 
im vernünftigen Wissen berücksichtigt zu werden,»so wie die Berechti- 
gung der Reflexion, durch welche die absolute Erkenntniss zu einer 
vermittelten wird und nicht mehr wie aus der Pistole heraus mit dem 
Absoluten anfängt, sondern er sagt ausdrücklich, das gemeine Be- 
wusstseyn dürfe fordern, dass ihm eine Leiter dargeboten werde, auf 
welcher von ihm zu dem absoluten Standpunkt fortgegangen werden 
kann. Zu dieser Forderung berechtige ganz besonders der Charakter 
der gegenwärtigen Zeit. Die Mächte, die früher, als die geistige Sub- 
stanz der einzelnen Subjecte, diese beherrschten, haben ihre Gewalt 
verloren, eben so ist man der leeren und blossen Subjectivität müde, 
es handelt sich darum, dass das Subject jener, verlorenen, Substan- 
zialität wieder gewiss werde, also dass das Wahre nicht nur Substanz, 
sondern subjectiv sey. Dies geschieht eben, indem das Wahre, das 
zunächst nur geistige Substanz ist, im Einswerden mit dem Selbstbe- 
wusstseyn zum absoluten Geiste oder zur Wissenschaft wird. Die Phä- 
nomenologie stellt sich nun die Aufgabe, das Werden der Wissenschaft 
von der untersten Gestalt des Wissens an bis zu der obersten in seiner 
Nothwendigkeit darzuthun, indem sie zeigt, dass jede der Stufen vor 
der obersten eigentlich in einer Selbsttäuschung begriffen ist, indem sie 
meint etwas Andres zu seyn als sie eigentlich ist, so dass eine Ver- 
ständigung mit ihm über seine eigentliche Stellung jedes niedere Wis- 
sen über sich hinaus-, auf eine höhere Wissensstufe hin-, treiben 
werde. Deshalb ist die Methode, die hiebei befolgt wird, dieselbe, 
welche nach Fichte’s Vorgang Schelling in seinem transscendentalen 
Idealismus befolgt hatte: es wird gezeigt, dass auf der je höheren 
Stufe für das Bewusstseyn selbst geworden ist, was auf der niederen 
für uns, die Betrachter desselben, gewesen war, was es vorher nur an 
sich war. Jlegel hat stets anerkannt, dass der Erfinder dieser (dialek- 
tischen) Methode Fichte gewesen sey; sein Verdienst ist, dieselbe nicht 
nur viel mehr im Detail durchgeführt zu haben, sondern besonders das 
Wesen derselben weniger darein gesetzt zu haben, dass sie auf Synthe- 
sen ausgehe, die, wie Fichte‘s Beispiel zeigt, leicht Abschwächungen 
des Gegensatzes werden, sondern vielmehr darein, dass, wenn der 
Gegensatz negirt wird, das Negirte nicht pure verschwindet, sondern 
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„aufgehoben“ im doppelten Sinne, oder zum „Moment“ wird. Indem 
IIegel nach dieser Methode zeigt, dass, wenn der Geist sich selbst 
nicht missverstehen wolle, er nicht eber ruhen könne, als bis er sich 
auf den absoluten Standpunkt erhoben hat, kann, wenn sich oben ge- 
zeigt hatte, dass hinsichtlich der Stellung der Philosophie er sich 
Fichte und Schelling entgegengestellt habe, eben so gesagt werden, 
dass er beiden Recht gebe: mit Schelling gibt er zu, dass nicht Alle, 
sondern nur die Auserwählten, d. h. die, welche anfangen über ihren 
Standpunkt zu reflectiren, zur Philosophie gelangen. Von diesen aber 
behauptet er mit Fichte, sie seyen (nicht moralisch, sondern logisch) 
verpflichtet, nicht zu rasten, ehe sie bis zum absoluten Wissen gelan- 
gen. Bis dahin erscheint der Unterschied, welchen sich Segel in der 
Phänomenologie, Schelling im transscendentalen Idealismus, Fichte in 
seiner pragmatischen Geschichte der Intelligenz gesetzt hatte, nicht 
sehr gross. Nun aber tritt ein Moment hervor, welches vielleicht sei- 
nen beiden Vorgängern gleichfalls vorgeschwebt haben mochte, das sie 
aber nicht, wie er, hervorgehoben hatten: die Stufen, welche das Be- 
wusstseyn des einzelnen Subjectes durchläuft, sind von dem allgemei- 
nen Geiste, diesem grossen Individuum, an welchem die einzelnen In- 
dividuen gleichsam als Accidentien erscheinen, bereits durchlaufen, 
und haben sich in seiner Entwicklung als einzelne historische Gestal- 
tungen gezeigt, welche nun das Individuum in sich durchläuft, wie, 
„der eine höhere Wissenschaft betreibt, die Vorbereitungskenntnisse 
noch einmal durchläuft, ohne sich bei ihnen aufzuhalten.“ Wenn nun 
Flegel, indem er zeigt, dass der individuelle Geist, wenn er nicht in 
einem ungelösten Widerspruch stehen bleiben will, vom Bewusstsern 
zum Selbstbewusstseyn, von da zur (Gesetze findenden und gebendeni 
Vernunft, von da zum (sittlichen) Geist, von da zu (Kunst und) Reli- 
gion, endlich von da zum absoluten Wissen übergehn muss, in we- 
chem letzteren der Inhalt des Vorstellens, der absolute Geist, von der 
Form der Gegenständlichkeit, die er für die religiöse Vorstellung hat, 
befreit ist, so stellt er diese sechs Stufen zugleich als Gestalten dar. 
durch welche die Menschheit (der Weltgeist) hindurchgegangen ist, und 
die Darstellung bekommt dadurch etwas höchst Eigenthümliches, dass 
manchmal bloss die Wiederholung des weltgeschichtlichen Verlaufs in 
dem Einzelbewusstseyn, bald wieder gerade diese oder jene Weltgestalt 
dem Autor vorschwebt, wenn er die Vergänglichkeit oder Halbheit ei- 
ner Anschauungsstufe nachweisen will. Die Phänomenologie zeigt als. 
durch welche Gestalten die Menschheit hindurchging, ehe es in ihr, 

und durch welche Zustände das Individuum hindurchgehen muss, ehe 

es, zum absoluten Wissen kommen kann. Auf dieser Stufe des begrei- 

fenden Wissens, die alle die früheren zu ihrer Voraussetzung hat. is 

das, was auf jener gefühlt, geglaubt u. s. w. wurde, d. h. was dort als 
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(seine es beherrschende) Substanz gewesen war, als Thun des Subjects 
gewusst, diese Verwandlung in das Subject ist dann das Wissen. Die 
Wissenschaft ist daher die begriffene Geschichte, die Erinnerung und 
Schädelstätte des absoluten Geistes, dem nur aus dem Kelche dieses 
Geisterreiches seine Unendlichkeit schäumt. 

3. Mit dem Entschluss sich begreifend zu verhalten oder rein (nicht 
mehr gegenständlich oder vorstellend) zu denken, welchen die Phäno- 
menologie, die in sofern für das Subject der erste Theil der Unter- 
suchungen genannt werden kann, hervorbringt, beginnt die Grundwis- 
senschaft, die Hegel Logik nennt, so aber, dass er sogleich bemerkt, 
dass dieselbe eben sowol Metaphysik oder Ontologie genannt werden 
könne. Sie hat nach Schelling’s, von Hegel adoptirtem, Ausdruck das 
prius von Natur und Geist oder Gott als A und nicht als O, kurz das 
zum Gegenstande,, was im Identitätssystem das Absolute oder die Ver- 
nunft genannt war. Wo aber Schelling’s authentische Darstellung eine 
Definition hinreichend hielt, da hat Hegel eine ganze Wissenschaft für 
nothwendig erachtet, welche mit dem schliesst, womit Schelling an- 
gefangen hatte, dass das Absolute oder die Vernunft (anstatt welcher 
Worte Hegel gewöhnlich die Idee, manchmal auch, was den Namen 
Logik erklärt, Logos sagt), Einheit der Subjectivität und Objectivität 
sey. Der Weg von dem Entschluss des reinen Denkens (welcher an 
Fichte’s Thathandlung erinnert) bis zu dem eben angegebnen Resultat 
der Grundwissenschaft ergibt diejenigen Gedanken, welche, weil der 
Gegensatz zur Objectivität im absoluten Wissen verschwunden war, 
eben so objective Verhältnisse sind. Da ihr ganzes System Vernunft 
(Idee) hiess, können sie Vernunftverhältnisse genannt werden. Jlegel 
nennt sie Kategorien und bezeichnet also damit nicht nur wie Kant 
subjective Verstandesbegriffe, sondern wie Krause Wesenheiten. Sie 
sind die allgemeinen Vernunftverhältnisse, die, weil sie jedes vernünf- 
tige System beherrschen, Seelen aller Wirklichkeit genannt werden, 
weil sie aber nur die überall gleich herrschenden Gesetze sind, von 
dem Unterschiede von Natur und Geist nicht tangirt werden, Ab- 
stractionen sind, so dass die Logik in ein Schattenreich einführt. Das 
Hineintreten in dieselbe ist nothwendig, weil die Aufgabe aller Wissen- 
schaften, die Vernunft in den verschiedenen Sphären wieder zu erken- 
nen, nur gelöst werden kann, wenn man erstlich weiss, was die Ver- 
nunft, zweitens, wie sie zu finden, ist. Beides, und nur dies, lehrt 
die Logik; jenes durch die erst zuletzt vollständige Begriffsbestimmung 
der Vernunft, dieses indem sie Methodenlehre ist. Darum ist sie die 
eigentliche philosophia prima. Hegels Definition der-Logik: sie sey 
die Wissenschaft der Idee im abstracten Elemente des Denkens, gibt 
an, dass sie die Wahrheit (nicht bloss ihre Form) betrachte, aber wie 
sie im abstracten Denken sich gestaltet, also nicht angeschaut wird 
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(Natur), noch sich selbst weiss (Geist. Was nun den Inhalt der 
Hegel’schen Logik betrifft, so zerfällt sie in drei Theile, deren zwei 
erstere, als sie zuerst erschienen, zusammen als objective Logik dem 
dritten, als der subjectiven, gegenüber gestellt wurden, was Hegel 
später unterliess. Der Stellung entsprechend, welche Hegel dem Iden- 
titätssystem und der Wissenschaftslehre gegenüber einnimmt, entwickelt 
er im ersten Theil die verschiedenen Formen des Seyns (das quali- 
tative, quantitative und modale) und schliesst mit einer Reconstructios 
des Identitätssystems, so wie einer Erinnerung an Spinoza. Beiden 
Leugnern alles Sollens ging in der That Nichts über das Seyn. Gar 
im Gegensatz dazu wird im zweiten Theil, welcher das Wesen 
(gleichfalls in drei Abschnitten: Wesen als solches, Erscheinung, 
Wirklichkeit) betrachtet, mit derjenigen Kategorie geschlossen, welche 
für Fichte die wichtigste war, der Wechselwirkung (s. §. 312, 3), die- 
ser Vollendung der übergehenden Causalität, welche der Pantheist 
Schopenhauer eben so bekämpft, wie Spinoza die Causalität angefein- 
det hatte. Es ist der Gedanke des Müssens im Gegensatz zum Seye, 
welcher in dem zweiten Theil der Logik für den höchsten, für das ei- 
gentlich Absolute erklärt wird. Dabei bleibt es aber nicht, vielmehr 
geht der dritte Theil, indem er die beiden Hauptgedanken der 
beiden anderen Theile verbindet, über sie hinaus. Mit dem Worte 
Begriff, in dem weiten Sinne, welchen er ihm als Ueberschrift des 
Theils beilegt, bezeichnet Hegel nämlich die innere sich bethätigende 
Natur oder das sich ins Seyn treibende Wesen, also das, was er auch 
Subject, Subjectivität nennt. (Begriff, Objectivität und Idee sind 
dann die Ueberschriften der drei Abschnitte) Hier ist nun, nament- 
lich in dem ersten Abschnitt, ganz besonders der Gesichtspunkt fest- 
gehalten (wie schon seit dem Bruno von Schelling , eben so auch voa 
Wagner und Krause), dass die in der formalen Logik betrachteten 
Denkformen, Begriff, Urtheil, Schluss, zugleich die Bedeutung realer 
Verbältnisse haben, so dass wir nur urtheilen, weil und wie die Ge- 
genständlichkeit ein Urtheil, oder schliessen, weil sie ein Schluss ist. 
Es wird dies sogar durch die einzelnen Urtheilsformen und Schluss 
figuren durchgeführt. Durch den Begriff des teleologischen Zusammen- 
hanges, welcher sich eben so als das höchste objective Verhältniss er- 
weist, wie der Schluss das höchste subjective gewesen war, macht 
Hegel den Uebergang zu der höchsten Kategorie oder, was dasselbe 
heisst, zu dem Inbegriff aller. Dies ist die Idee und zwar wie sie die 
Stufen der Unmittelbarkeit und Vermittelung hinter sich hat, als die 
sich selbst vermittelnde absolute. Unter Idee ist Selbstzweck , End- 
zweck, unter absoluter Idee nicht erst zu realisirender (wie bei Fichte). 
eben so wenig bloss realer, also fertiger (wie bei Schelling), sondern 
sich realisirender Endzweck zu verstehn. Sie ist das eigentliche Ab- 
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solute. Sie ist die Vernunft und ist dies nur als das sich Verknüpfen 
der Vernunftverhältnisse, als ihr Ucbergehen in einander oder als ihre 
Dialektik. In der Dialektik der Idee, dem Gange der Vernunft, be- 
steht die Logik, die wir z. B. in der Welterblicken, die Wissenschaft 
der Logik ist bloss ein ihr Mitgehn (daher Methode, u&9odos), und 
wie sie uns erstlich gelehrt hat was die Vernunft ist (sich realisirender 
Endzweck), eben so zweitens, welches der Weg ist, auf dem sie ge- 
fanden wird (die dialektische Methode). Die Idee als Absolutes ist 
der einzige Gegenstand der Philosophie, die nur sie in den verschie- 
denen Weisen ihres Daseyns wieder zu erkennen hat. Darum ist die 
Logik nicht die ganze Wissenschaft, sondern ihr allgemeiner, reiner 
Theil. Derselbe aber enthält eingehüllt, was die anderen Theile ent- 
halten sollen, so dass er in sofern der formelle, sie die realen Theile 
des Systems genannt werden können, was nur nicht so verstanden wer- 
den darf, als betrachte sie nur die Form des Realen, vielmehr ist das 
Absolute, das sie betrachtet, die Vernunft, der Logos, das wahrhaft 
und einzig Wirkliche. Es ist darum begreiflich, dass sich Hegel auf 
die Logik, als ganz sein Werk, am Meisten zu Gute thut. In ihr 
hatte er die logische Begründung gegeben, welche nach ihm dem 
Schelliny’schen System abging, mit dem, als dem letzten und vollen- 
detsten, er seine Vorlesungen über Geschichte der Philosophie zu 
schliessen pflegte. 

4. Auf die Logik lässt Hegel die Naturphilosophie folgen, 
welche die Idee oder das Absolute, dessen (in uns) Werden die Logik 
betrachtet hatte, als fertiges äusserliches Daseyn, als unveränderliche 
Ordnung, darstellt. Obgleich in diesem Theile Zegel am Wenigsten 
als selbstständig erscheint, indem die drei Theile der Naturphilosophie, 
Mechanik, Physik, Organik, ganz denen bei Schelling entsprechen, 
so lässt sich doch auch hier eine Synthesis des Identitätssystems und 
der Wissenschaftslehre nachweisen. Mit jenem hielt er fest, dass die 
Natur Idee, Vernunft, Absolutes sey, mit Fichte aber, und im Ge- 
gensatz zu dem zur Naturvergötterung sich neigenden Schelling , sieht 
er in der Natur eine unadäquate Erscheinung der Vernunft, die Idee 
nur in ihrem Ausser sich seyn, und macht darum Ernst damit, was 
Schelling in der Freiheitslehre gesagt hatte, dass die Natur Durch- 
gangspunkt sey, über welchen der Geist übergreife. Ihr eigentliches 
Ziel ist darum, dass sie, indem sie im Wissen verklärt wird, dem 
Geiste zum Daseyn und zur Entwicklung verhilft. Dieser, wie Hegel 
zugesteht, gewisser Maassen teleologische Gesichtspunkt, nach welchem 
die Natur dazu da ist, gewusst zu werden, wird manchmal so betont, 
dass es scheint als sey sie lediglich dazu da. Zwar nicht Naturhass, 
wie bei Fickte, aber doch eine verächtliche Ansicht von der Natur ist 
davon die Folge. Die Ungeduld darüber, dass so Vieles noch nicht 
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erkannt ist, lässt ihn freigebig werden mit dem Vorwurf, die Nater 
sey zu ohnmächtig, um überall Vernunft zu zeigen, Vieles sey zufäl- 
lig und ganz ohne Bedeutung. Zu den „Possen der Natur“, von wel- 
chen einst Bacon gesprochen hatte, tritt hier als Gegenstück, dass 
Hegel verdrüsslich wird, wenn wieder ein Nebelfleck zerlegt wird 
u. s. w. Mit diesem nicht genug Würdigen der Natur hängt Hegels 
Ungerechtigkeit gegen die Empiriker, und unter den Naturphilosophen 
gegen die zusammen, welche die Empirie am höchsten geachtet hat- 
ten, gegen Steffens, vor Allen gegen Oken. Hätte er diesem in der 
Naturphilosophie die Ehre angethan, welche er in seiner Religions- 
philosophie Franz Baader erweist, Vieles wäre anders. Die Vereh- 
rung Kepler’s und die Freundschaft mit Gölke hat dann die Angriffe 
gegen Newton veranlasst, die //ege! selbst in den auf einander folges- 
den Ausgaben der Encyclopädie durch Weglassung der bittersten Aus- 
drücke gemildert hat. In keiner Partie hat Hegel so viel zu thun übrig 
gelassen, wie in der Naturphilosophie, und in keiner hat seine Schuk 
weniger geleistet. Worin die Naturphilosophie Hegel’s vor Allem hin- 
ter den von ihm selbst gestellten Forderungen zurückbleibt, und dass 
sich hier öfter eine entsprechende, nur diametral entgegengesetzte, Ein- 
seitigkeit erkennen lässt, wie bei Arause, darüber sprechen sich die 
kritischen Bemerkungen aus, mit denen ich in der öfter erwähnten 
grösseren Schrift, in welcher die 88. 47 —52 das Hegel’sche System 
darstellen, die Darstellung seiner Naturphilosophie ($. 49) begleitet 
habe. Den Schluss der Naturphilosophie bildet die Betrachtung des 
Todes, in welchem die Unangemessenheit des Individuums zur Alige- 
meinheit es an ihr zu Grunde gehen lässt. Das ist aber nur die eine, 
die abstracte Seite; zu gleicher Zeit ist darin gesagt, dass der Unter- 
schied des Allgemeinen und Einzelnen verschwunden, eine Einheit bei- 
der gesetzt ist, in welcher jenes in diesem bei sich selbst ist, d. b. 
denkt. Damit ist der Begriff des Geistes gesetzt und die Bestimmung 
und das Streben der Natur, sich selbst als Phönix zu verbrennen und 
als Geist hervorzutreten, ist erreicht. Der Geist, indem er die Natur 
zu seiner Voraussetzung macht, ist die Macht über sie, ist als ihr 
Zweck vor ihr, sieht in ihr seinen eignen Reflex, was eben die Natur- 
philosophie leistet. 

5. Den dritten Haupttheil des Systems bildet die Geistespbi- 
losophie. Auch der Geist ist, wie die Natur, Idee, Vernunft, Ab- 
solutes. Er ist es aber als Bei sich seyn, als bewusste Freiheit, darum 
in adäquater, absoluter, Form. Zuerst kommt hier Zegels Lehre 
vom subjectiven Geiste zur Sprache. (Das Wort Psychologie, 
welches für diese Wissenschaft gewöhnlich ist, braucht er nur für den 
letzten Theil derselben.) Die wenigen Sätze, in welchen Sckelling 
sich über Psychologie ausgesprochen hatte, beweisen, dass er wie 
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Spinoza sie zur Naturwissenschaft rechnet, dass ihm die Seele die Idee 
eines bestimmten Leibes ist u. s. w. Im Gegensatz dazu hatte Fichte 
den Geist nur als Ich gefasst und ihm, dieser Potenzirung der Leib- 
ail:’schen Monade, eine ganz negative Stellung zur Natur, als der 
blossen Schranke des Ichs, angewiesen. Hegel, der in dem ersten 
Theil (Anthropologie) den Geist in seiner Naturbestimmtheit betrach- 
tet, erklärt ausdrücklich am Schlusse desselben, jetzt trete man aus 
dem Spinozismus heraus; cben so, dass im zweiten Theile (Phänome- 
nologie des Bewusstseyns) man sich ganz auf Fichte’schem Standpunkt 
befinde, da hier der Geist nur betrachtet wird, wie er von der Natur 
sich unterscheidendes Ich ist. Gerade wie aber in der Logik, so kommt 
auch hier zu jenen beiden Theilen als dritter (Psychologie) einer hinzu, 
welcher zeigt, dass die negative Stellung, welche der Geist als Ich 
der Objectivität gegenüber einnimmt, auch nicht die höchste ist, son- 
dern dass diese ihn zeigt, wie er sich mit derselben wieder befreundet, 
versöhnt, und darin eben zur wahren Freiheit gelangt, die das Wesen 
des (auch des subjectiven) Geistes ist; theils indem er als Erkennen 
sich in sie (in ihr) findet, theils indem er als Wollen sich in sie ein- 
führt und sie mit sich erfüllt, also als Synthesis dessen, was die An- 
thropologie und Phänomenologie dargestellt hatten. 

6. Dieselbe vermittelnde und verbindende Stellung seinen beiden 
Vorgängern gegenüber nimmt Hegel ein in seiner Ethik oder, wie er 
dieselbe nennt, der Lehre vom objectiven Geist. Der Pantheis- 
mus, dessen Grundwissenschaft zu dem Resultate kommt, dass das 
Einzelwesen ein Nichtiges ist, muss, wie das Beispiel aller consequen- 
ten Pantheisten beweist, in der Ethik dazu kommen, das Subject dem 
Ganzen zu opfern. So Spinoza mit seiner an Hobbes erinnernden 
Staatslehre, so Schelling mit seiner Allgewalt der Executive und sei- 
ner Schwärmerei für den kaiserlichen Despoten. Im Gegensatz dazu 
hatte Fichte, wie das ganze achtzehnte Jahrhundert, dem Subjecte 
die höchste Stelle angewiesen, darum aber streifte seine Erhebung des 
Einzelwesens an den Jakobinismus, und in seiner Ethik nahm das Ge- 
wissen den höchsten Platz ein. Hegel, indem er Kunt’s Trennung des 
Legalen und Moralischen festhält, statuirt ein Gebiet, in welchem das 
einzelne Subject ganz den ethischen Mächten unterliegt, das ist die 
Sphäre des Rechts, das unbarmherzig nach der Person nicht fragt. 
Dennoch will er selbst in dieser Sphäre nicht, dass das Recht als eine 
Beschränkung der Freiheit gefasst werde. Vielmehr ist es die Realität 
derselben: was durch das Recht beschränkt wird, ist nur die Will- 
kühr. Eben so aber zeigt er, dass die Moralität zu ihrem obersten 
Princip das Gewissen hat, diese subjectivste Macht, in der das Gute 
mit der Möglichkeit des Bösen sich vereinigt, und die Hegel in seiner 
Rechtsphilosophie kürzer behandeln konnte, da die innere Dialektik 
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dieses Princips in der Phänomenologie des Geistes so ausführlich be- 
trachtet worden war. Ueber diesen beiden, von Kant getrennten, 
Sphären aber eine dritte, höhere anzunehmen, dazu hatte eigentlich 
Kant selbst einen Wink gegeben, der sogar den Namen, der für sie zu 
wählen, schon andeutet: der Rechts- und Tugendlehre hat Aant spä- 
ter ein gemeinschaftliches Titelblatt vorgesetzt und sie zusammen Me- 
taphysik der Sitten genannt. An die Stelle eines blossen Titelblatts 
tritt bei Hegel ein ganzes, bei ihm das Haupt-, Capitel der Ethik, 
die Lehre von der Sittlichkeit, welche er (sich auf Redensarten wie 
moralische Gewissheit u. dgl. stützend) von der Moralität so unterschei- 
det, dass die letztere nur auf einer subjectiven Verbindlichkeit berube. 
Hier werden nun diejenigen sittlichen Institute abgehandelt, welche 
gleich sehr verkümmern, wenn man sie als bloss rechtliche, wie wena 
man sie als nur moralische ansieht, die Familie, die bürgerliche Ge- 
sellschaft und der Staat, also was Schleiermacher Güter genannt hatte 
(§. 315, 8). In allen diesen Gemeinschaften wird Vernünftigkeit, d. b. 
Berechtigung oder sittliche Nothwendigkeit, nachgewiesen, so dass se 
also einer anderen, z. B. religiösen, Sanction nicht bedürfen, wie denn 
auch, da überhaupt die Religion bis dahin noch nicht im System vor- 
gekommen war, sie, wo von ihr die Rede ist, nur in Excursen berück- 
sichtigt werden kann. Es ist oben bemerkt, dass egel in seiner Ab- 
handlung über das Naturrecht den Begriff der sittlichen Organisme 
in antikisirender Weise in den Vordergrund stelle. Als seine Rechts- 
philosophie erschien , herrschte die subjectivistische Ansicht im Natur- 
recht sehr vor, und wenn gleich Zegel selbst dem Rechte der Subjecti- 
vität jetzt viel mehr einräunite als früher, so stechen doch seine Leb- 
ren zu schr ab gegen das, was innerhalb der Fries’schen und anderer 
Schulen gelehrt wurde, als dass sie nicht als freiheitsfeindlich ver- 
schrieen worden wären. Auch unter seinen heutigen Lesern wird Man- 
cher es zu altfränkisch finden, dass er es einen sittlicheren Anfang der 
Ehe nennt, wenn die Eltern, als wenn die eigne Neigung darüber ent- 
scheidet, oder nicht liberal genug, dass er Innungen und Zünfte ver- 
theidigt, oder fordert, die, welche die Obrigkeit in den Communes 
bilden, nicht gewählte Repräsentanten, sollten dieselben in der Kam- 
mer vertreten u. s. w. Hier weicht fegel vielleicht gerade so viel 
nach der einen Seite vom Richtigen ab, wie Kruuse nach der anderen. 
Von allen sittlichen Gemeinschaften wird von egel am Genauesten 
betrachtet der Staat, in dem die Familie und Commune ihre Wahr- 
beit, darum auch ihren Boden hat. Als Jüngling hatte Hegel die re- 
volutionären Ansichten NRousseaws und Fichte's getheilt; dann war 
später eine Zeit gekommen, wo er, ähnlich wie Schelling, den Kaiser 
als „die Weltseele“ bezeichnen konnte. Ueber beide war er hinausge 

gangen, und die Restaurationsperiode, zu der sich seine erste in He- 
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delberg gehaltene Vorlesung fast wie ein Programm verhält, erschien 
ihm als die grösste bis jetzt erreichte Annäherung an die Idee des 
Staates, weil hier die Souverainetät des Staates, verwirklicht in dem 
nicht sterbenden Monarchen, vereinigt schien mit der Berechtigung 
des einzelnen Staatsbürgers, welcher Gesetzen gehorcht, deren Gründe 
er einsieht und also billigt. Ob das formell durch Mitberathung, ob 
materiell durch willige Befolgung geschieht, ist kein wesentlicher Un- 
terschied. — Dass Hegel die Philosophie der Geschichte noch 
zur Lehre vom objectiven Geiste rechnet, hat seinen Grund darin, 
dass er zunächst wie Kant in der Welt-Geschichte nur das Werden 
des vernünftigen Staates sieht. So lange sie weiter Nichts ist als dies, 
ist es ganz in der Ordnung, wenn sie in der Rechtsphilosophie ganz 
als Anhang zur Staatslehre abgehandelt wird. Zegel hat aber in seinen 
Vorlesungen über Philosophie der Geschichte, welche nach 
Collegienheften herausgegeben vorliegen (WW. XI), in die Darstellung 
dieses Gerichts, das über die Völker gehalten wird, in welchem die 
mindere Freiheit der höheren Platz machen muss, und darum das 
welthistorische Scepter von einem Volke zum andern übergeht, so Vie- 
les hineingenommen, was nicht nur das Wesen des Staates betrifft, 
und zwar nicht nur Solches, was, weil es später (in der Aesthetik 
und Religionsphilosophie) wieder vorkommt, füglich hätte weggelassen 
werden können, sondern Anthropologisches und Psychologisches, ohne 
welches die Weltgeschichte gar nicht zu begreifen ist, dass man sich 
des Gedankens nicht erwehren kann, er hätte besser gethan die Phi- 
losophie der Geschichte von der Ethik zu trennen und, als dritten Theil 
der Lehre vom endlichen Geiste, zu der Psychologie und Ethik hinzu- 
zufügen. In der Darstellung der Geschichte verschmilzt Hegel die 
anthropologische (Jlerder’sche) Ansicht, nach welcher die Menschheit 
durch die vier Lebensalter hindurchgeht, mit der politischen (Kant’- 
schen), dass sie von dem Zustande, wo nur Einer frei ist, zu dem, 
wo Einige es sind, endlich aber zu dem, wo alle es sind, übergeht 
und darum die vier Weltreiche (der orientalischen) Despotie, der (grie- 
chischen und römischen) Republik und der (germanischen) Freiheit 
darstellt, deren politische Form die Monarchie ist. 

7. Gerade wie Schelliny, weiss auch Hegel, dass die ruhelose 
Praxis, die im sittlichen Gebiete herrscht und nie zum Ziele kommen 
lässt, nicht, wie Fichte gemeint hatte, das Höchste seyn kann, son- 
dern dass es ein Gebiet geben muss, wo die Leidenschaften, ohne die 
einmal Nichts ausgeführt wird, aufhören und das Subject nicht bloss 
in kalter Resignation sich in die Zeitläufe ergibt, sondern die Psyche 
den Staub von den Flügeln wäscht, den die ungemüthliche Arbeit dar- 
auf gebracht hatte. Dies Gebiet ist das, wo das Subject sich mit den 
allgemeinen Mächten, den natürlichen sowol als den geistigen, versöhnt 
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weiss, und welches, weil das Subject eben so von seiner Furcht, wie 
jene Mächte von ihrem Zorne absolvirt sind, den absoluten Geist 
zeigt, mit welchem Worte also ein Verhältniss von Geist zu Geist be- 
zeichnet wird oder der mit dem Geist versöhnte Geist. Solche Abso- 
lutheit hat nun Schelling mit Recht in dem Kunstgenuss gesehn, und 
Hegel betrachtet daher in den Vorlesungen über Aesthetik 
(WW. X, p. 1. 2. 3) die Kunst als die erste Erscheinung genossener 
Harmonie, d. h. des absoluten Geistes. Das Kunstwerk als Darstel- 
lung des Schönen zeigt das Absolute in sinnlicher Existenz, die Idee 
als existirend, und ist eine Anrede an die wiederklingende Brust, ein 
Ruf an die Geister, denen es nicht nur theoretische Erkenntniss, nicht 
nur eine praktische Befriedigung gewährt, sondern die es über beide 
Formen der Endlichkeit zum seligsten Genuss erhebt. Dies leistet das 
Kunstwerk sowol wo es symbolische (orientalische, erhabene), als wo 
es klassische (eigentliche), endlich wo es romantische (geistige, mo- 
derne) Schönheit zeigt, welche verschiedenen Kunstformen sich in den 
einzelnen Künsten verkörpern, so dass aber innerhalb jeder sich wieder 
die drei Formen wiederholen, die, auch zeitlich genommen erste, sym- 
bolische Kunst der Architektur sich symbolisch im Monument, klas- 
sisch im Hause des Gottes, dem Tempel, romantisch im Dom oder 
Hause der Gemeinde zeigt u. s. w. Die romantischen Künste Musik 
und Malerei zeigen unter sich das Verhältniss wie Symbolisches (Archi- 
tektur) und Klassisches (Sculptur) und wiederholen sich in der Kunst 
par excellence, welche die Totalität der Kunst ist und darum überall 
erscheint, der Poesie, die, malerisch im Epos, musikalisch in der 
Lyrik, im Drama sich vollendet, aber zugleich auf ein höheres Ge- 
biet hinausweist. 

8. Dieses Gebiet, dem Hegel also, anders als Schelling in der 
Zeit ihrer Verbindung, seine Stelle über der Kunst anweist, ist die Re- 
ligion, und die Vorlesungen über Religionsphilosophie 
(WW. XI. XII) schliessen sich an die über Aesthetik so an, dass sie 
zuerst nachweisen, dass zu einer höheren Gestalt des Bewusstseyns 
übergegangen werden muss, in welcher das sinnliche Element der In- 
nerlichkeit des Gemüthes Platz gemacht hat; das, was die Kunst in 
äusserlicher Sinnlichkeit offenbar machte (aufgehobne Dissonanz), als 
innere Gegenwart in Vorstellung und Innigkeit der Empfindung existirt. 
Wie das Wort Religionsphilosophie, das ähnlich gebildet ist wie Rechts- 
oder Kunstphilosophie, es fordert, bezeichnet Hegel als Object die 
Religion, d. h. nicht Gott (allein), sondern das Seyn Gottes für das 
religiöse Bewusstseyn. Dieses heisst bei ihm absoluter Geist, an dem 
also Gott nur die eine Seite ist. Daher jener so verrufene Satz, der 
absolute Geist bedürfe des endlichen Geistes, vielleicht eine Trivialität 
ist, gewiss keine Ketzerei. Dieses für das Bewusstseyn Seyn oder sich 
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Offenbaren gehört zum Wesen Gottes wie das Leuchten zum Licht, Er 
ist dieser Actus, und die Religionsphilosophie betrachtet darum Gott 
nicht als einen Geist jenseits der Sterne, sondern als Geist in allen 
Geistern, in deren Tiefe eben darum der Grund der Religion und ihrer 
Entwicklung gefunden werden muss. Dies geschieht nun in der Reli- 
gionsphilosophie so, dass in dem ersten Theil derselben der Begriff 
der Religion fixirt wird. Da Religion Bewusstseyn, im Bewusstseyn 
aber Gewusstes und Wissen zu unterscheiden ist, so wird zuerst jenes 
betrachtet, also Gott, und gezeigt, dass die erste wesentliche Bestim- 
mung in diesem Begriff die ist, welche für sich festgehalten zum Spi- 
nozismus führt, über den aber hinausgegangen werden muss, zu dem 
religiösen Verhältniss, d. h. dem Unterschiede Gottes von dem mensch- 
lichen Bewusstseyn und seinem Bezogenseyn darauf. Hier werden nun 
die verschiedenen Formen des religiösen Bewusstseyns, Gefühl, An- 
schauung,, Vorstellung ausführlich betrachtet, und von der letztern ge- 
zeigt, dass sie durch ihre Widersprüche hinausweise auf das religiöse 
Wissen, dessen untergeordnete Formen, das unmittelbare und das be- 
weisende, in der höchsten, dem speculativen Wissen, aufgehoben 
seyen, in welchem die Religion erkannt wird als Wissen des göttlichen 
Geistes von sich durch Vermittelung des endlichen Geistes. Es schliesst 
sich hieran endlich die Untersuchung über den Cultus, als der prakti- 
schen Bethätigung des religiösen Verhältnisses und des Sich mit Gott 
Vereinigens. Darin ist ein doppeltes Sichhingeben enthalten, Gnade 
von der einen, Opfer von der anderen Seite, die sich darin vereinigen, 
dass in dem auf sich selbst verzichtenden Selbstbewusstseyn Gott wohnt. 
Darum ist der Culminationspunkt des Cultus das stete sich Hingeben 
an sittliche Gemeinschaften, also das Leben im Staat, dessen Verhält- 
niss zur Religion erst hier besprochen werden kann. Dem zweiten 
Theil der Religionsphilosophie hat Hegel die Ueberschrift Bestimmte 
Religion gegeben; hatte der erste das Wesen oder den Begriff der Reli- 
gion betrachtet, so dieser ihre Erscheinung oder wie sie sich objecti- 
virt, d. h. wie sie allmählich der vollständigen Realisation ihres Be- 
griffs näher kommt. Philosophie der Mythologie, wie Schelling spä- 
ter diese Partie nennt, kann Hegel sie deswegen nicht nennen, weil 
er die Gestalten des religiösen Bewusstseyns betrachtet, welche noch 
keine Mythen kennen, und von Schelling gar nicht als Religion ange- 
sehn werden, und wieder solche, die keine Mythen mehr haben. Er- 
steres gilt von der untersten unter den Religionen, die Hegel unter 
der Ueberschrift Naturreligion abhandelt, der Religion der Zauberei, 
in welcher der einzelne, von seiner Begierde gefesselte Mensch im Mo- 
mente der Noth dazu kommt,. sich als die absolute Macht zu fühlen 
und zu betragen. Weder den wilden Völkern, noch den Chinesen, die 


Hegel hier abhandelt, will Schelling Religion zugestehn. Das Zweite 
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findet seine Anwendung auf die jüdische Religion, welche Hegel als 
Religion der Erhabenheit vor der (griechischen) Religion der Schön- 
heit und der (römischen) der Zweckmässigkeit abhandelt, freilich so, 
dass er bei dem Uebergang zu der christlichen Religion auf sie zu- 
rückgreift. Der dritte Theil, absolute Religion überschrieben, be- 
trachtet die Religion wie ihre Erscheinung dem Wesen, die Objecti- 
vität dem Begriff adäquat geworden ist, also die wirkliche oder 
wahre (ideale) Religion. Weil in dieser Religion das Wesen der Re- 
ligion, die Versöhnung Gottes und der Menschen, den eigentlichen 
Inhalt bildet, selbst gewusst wird, ist sie die offenbare, wogegen 
dies, dass sie die geoffenbarte, d. h. als ein Positives an das Be- 
wusstseyn kommende, ist, als das Unwesentliche erscheint, da es ja 
nicht positiv bleiben, sondern durch das Zeugniss des Geistes in ein 
Vernünftiges verwandelt werden soll (Man vergleiche diese Sätze 
mit dem was Schleiermacher 8. 315, 6 und Lessing $. 294, 16 ge- 
sagt hatten) Erschienen ist diese Religion der Wahrheit und Fre- 
beit in der christlichen. Den drei Momenten entsprechend, welche 
die Jlegel’sche Logik in dem Begriff unterscheidet (Allgemeines, Be- 
sonderes, Einzelnes), gliedert sich die Untersuchung hier so, das 
zuerst Gott in seiner ewigen Idee an und für sich betrachtet, und 
nun nachgewicsen wird, dass Vernunft darin liegt, wenn das reli- 
giöse Bewusstseyn Gott nicht als blosses Object nimmt, sondern ala 
den Process des Sich-Unterscheidens und des Unterschied - aufhe- 
bens, als welcher Gott die Liebe oder heilige Dreieinigkeit genannt 
wird, sich gegenständlich macht und darin sich selber weiss, wo 
bei die absolute Religion gelobt wird, dass sie nicht mit oberfläch- 
lichen Unterschieden sich begnügt, sondern dieselben sich vertiefen 
lässt zu verschiedenen, freilich nicht sich ausschliessenden, sonderu 
(wie in der Familienliebe) sich in einander versenkenden Personen 
Das Weitere aber ist, dass zweitens die Idee im Elemente des Be- 
wusstseyns und Vorstellens gewusst wird, d. h. wie sie heraustritt 
in die Bestimmung der Endlichkeit. Indem das Andere, welches in 
Gott und von der Einheit gehalten der Sohn ist, in wirkliche Tren- 
nung und Entzweiung zu Gott tritt, wird es zu einem Wirklichen 
ausser und ohne Gott, wird es als ein Selbstständiges und Freies 
aus Gott entlassen. So ist es die Welt des Endlichen, die also nicht 
dasselbe mit dem ewigen Sohn Gottes, wie er nicht dasselbe mit 
ihr, ist. Was in Gott Eines war, das ercheint mit dem Hinaustre- 
ten aus Gott als die Zweiheit der Natur und des endlichen Geiste, 
welchen letzteren sich jene, die nur ein vorübergehendes Moment, 
ein Leuchten des Blitzes, ein Relatives und Nichtiges ist, zu einer 
räumlich sinnlichen Welt ausbreitet, die für sich kein Verhältnis zu 
Gott hat, nur von dem Menschen in ein solches Verhältuiss gesetzt 
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wird, indem er an der Natur das Mittel hat, sowol dort wo er in 
ihr ein Offenbarungsmittel Gottes sieht, als da wo er sie (beson- 
ders die eigne Natürlichkeit) überwindet, sich zu Gott zu erheben. 
Thut er dies nicht, lässt er die Natur in sich mächtig werden und 
beharrt in der Natürlichkeit, so ist er böse. Da dieses in der 
Selbstsucht, die ohne ein sich Wissen nicht möglich, besteht, so ist 
wirklich die Erkenntniss (das Wissen) die verbotne Frucht, freilich 
ist auch sie allein es, welche den Menschen fähig macht, sich über 
sein Für sich seyn zu erheben, eine Zweiseitigkeit, welche jene my- 
thische Darstellung, die, was vom allgemeinen Menschen gilt, vom 
ersten erzählt, anerkennt, indem sie das Essen jener Frucht vom 
Versucher anrathen, den Fortschritt dadurch aber von Gott aner- 
kennen lässt. Die wirkliche Vereinigung ist in dem, von der ab- 
stracten Demüthigung eben so weit wie von dem abstracten sich 
Ueberheben entfernten, Bewusstseyn der Versöhnung enthalten, welche 
für das Subject zunächst Voraussetzung ist, darum als vollbrachte 
ihm dargeboten wird. Allen ohne Unterschied der Bildung zugäng- 
lich ist, wie Alles, so auch sie, nur wenn sie als sinnlich Wahr- 
nehmbares existirt; so ist sie dieser Eine Gottmensch, dessen Ge- 
schichte (nicht dessen Lehre, denn diese hat die spätere Gemeinde 
theils modificirt, theils bei Seite gestellt) die Versöhnung zwischen 
Gott und Menschen als wirkliche zeigt. Der Tod dieses Einen zeigt 
dann den Uebergang dazu, dass die, in ihm gewiss gewordene, Ver- 
söhnung allgemeine geistige Präsenz habe. So ist sie drittens, d. h. 
es ist die Idee in dem Elemente der Gemeinde, zu betrachten. (Die- 
ser Abschnitt wird wohl auch zu den zwei ersten, welche die Herr- 
schaft des Vaters und Sohnes betrachteten, so gestellt, dass in ihm 
die Herrschaft des Geistes zur Sprache komme.) Indem die Ver- 
söhnung nicht mehr als äusserliche existirt, sondern ins Innere sich 
gewandt hat, ist die wahre Rückkehr Christi eingetreten, der Trö- 
ster gekommen. Die einzelne Seele hat damit die Bestimmung be- 
kommen, Bürger im Reiche Gottes zu seyn, eine Bestimmung, der 
die Gegenwart nicht entspricht, und die darum zugleich als Zukunft 
gedacht wird, so dass die Unsterblichkeit in der christlichen Reli- 
gion bestimmte Lehre wird. Die Gemeinde entsteht, indem was in 
Christo erschienen war in ein Geistiges verwandelt wird, worin, ob- 
gleich das Sinnliche den Anfangspunkt bildet, ein negatives Verhal- 
ten zu diesem gesetzt ist. Die äussere Beglaubigung durch das 
Uebergreifen des Geistes über die Natur, wo der Glaube Krüppel 
heilt, macht der wesentlicheren durch das Zeugniss des Geistes Platz, 
dem Glauben, der darin besteht, dass der Geist, der in dem ein- 
zelnen Bewusstseyn existirt, aus ihm stets sich sammelt; aus der Gäh- 
rung des Endlichen duftet der Geist hervor, der in der Gemeinde 
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wirklich ist und die Tiefen der Gottheit erforscht. Die Kirche, die 
Realität der Gemeinde, existirt durch die in ihr, vermittelst der 
Wissenschaft entstandene, Glaubenslehre, die ein Lehrstand verkün- 
digt, und nimmt vermöge der Taufe schon das Kind auf, welches 
nun, wie Sprache, Sitte u. s. w., so auch die Versöhnung vorfindet, 
sich in sie einzuleben hat. Den Mittelpunkt des kirchlichen Lebens 
bildet das Opfer, daher das Sacrament, das nur in der lutherischen 
Auffassung in seiner Wahrheit erkannt wird. Weiter aber realisirt 
sich die Kirche so, dass sie die ganze Sittlichkeit durchdringt, deren 
Formen jetzt zu göttlichen Instituten, von Religion durchdrunges, 
werden. Zugleich tritt damit die Religion in ein Verhältnis 
Denken. Das negative Verhältniss zwischen beiden erzeugt einer- 
seits den aufgeklärten Deismus, der sich kaum vom Islam unter- 
scheidet, andrerseits den Pietismus, der die Kirche in Atome zerfal- 
len lässt. In die Philosophie, die beiden entgegentritt, und die, was 
versucht zu haben das Verdienst der Scholastiker ist, in den wesent- 
lichsten Dogmen der christlichen Kirche, Trinität, Menschwerdung 
u. 8. w., Vernunft sieht, hat sich jetzt die Orthodoxie geflüchtet 
Die sich zu ihr bekennen bilden aber ein kleines Häufchen und esist 
den übrigen, die in jenem Zwiespalt sich befinden, zu überlassen 
wie sie sich daraus herausfinden. | 

9. Wie die Aesthetik mit einem Hinweis auf die Religion, s 
schliesst die Religionsphilosophie damit, dass die Religion in einen 
Zwiespalt führe, den bloss die Philosophie zu lösen vermöge. 
Sie oder die Wissenschaft bildet daher die dritte und höchste Form, 
in welcher der absolute Geist existirt. (Dies ist nur eine scheinbare 
Abweichung von Schelling, den Philosophie und Wissenschaft nicht 
dasselbe, sondern die erstere eben so sehr Kunst und Tugend [Rei- 
gion] wie Wissen gewesen war.) Mit erklärlichem Spott pflegte Hegel 
Solcher zu erwähnen, welche, wenn die Darstellung bis zu diesem 
Punkte gekommen sey, meinten, jetzt müsse (etwa in einer Philo- 
sophie der Philosophie) das Eigentliche erst kommen. Vielmehr ist 
bereits Alles abgehandelt, und es bleibt nur übrig, durch einen 
Rückblick das System zu einem Kreise zusammenzuschliessen, so 
dass seine Darstellung zu einer Encyclopädie wird. Wenn nām- 
lich die mit dem Denken in Zwiespalt gerathene Religion (wie das 
übrigens schon die Phänomenologie des Geistes gezeigt hatte) zu dem 
speculativen, freien, Denken führt, mit dem Entschlusse dazu aber 
die Logik begonnen hatte, so schliesst sich das Ende der Religions- 
philosophie mit dem Anfang der Logik zusammen und die von Fichte 
ausgesprochene Forderung, dass das System ein Kreis sey, ist er- 
füllt. Ueberblickt man ihn im Ganzen, so findet es sich, das in 
der Logik die Idee (Vernunft) betrachtet wird wie sie an und für 
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sich ist; sie ward in ihrem äusserlichen, sich selbst entfremdeten 
Daseyn betrachtet in der Naturphilosophie; endlich in den verschie- 
denen Theilen der Geistesphilosophie, sowol in der Lehre vom end- 
lichen als vom absoluten Geiste, ward Vernunft (Idee) nachgewiesen 
in den verschiedenen Formen seiner Freiheit, von denen die höchste 
die ist, wo er sich von allem Zwiespalt absolvirt, versöhnt und frei 
weiss. Weil es überall die absolute Idee ist, die betrachtet wurde, 
so ist das System absoluter Idealismus; weil absolute Idee und Ver- 
nunft dasselbe, haben wir es Panlogismus genannt. Aber nicht nur 
ein Bewusstseyn über ihre Gliederung gewinnt die Philosophie, son- 
dern auch darüber, wie sie zu dieser Gliederung kam, darum wird 
in dem Hegel’schen System die Geschichte der Philosophie, 
indem dieselbe begriffen und Vernunft in ihrem Gange nachgewiesen 
wird, zu einem integrirenden Bestandtheil. Auch sie schliesst in so- 
fern Anfang und Ende zusammen, als nachgewiesen wird, dass was 
die gegenwärtige Zeit an selbstbewusster Vernünftigkeit besitzt, aus 
der Arbeit aller vorausgegangenen Generationen resultirt, indem, 
was jede derselben als ihre Weltanschauung und Weisheit aussprach, 
unverloren blieb, und in der Philosophie der Gegenwart, d. h. dem 
denkenden Erfassen des Substanziellen in unserer Zeit, nachweisbar 
enthalten ist. Hegel rühmt sich, dass in seiner Logik keine Kate- 
gorie übergangen sey, die je eine Philosophie für die höchste er- 
klärt habe. (Selbst in der Zeitfolge, in welcher sie geltend gemacht 
wurden, hat er gemeint dieselbe Reihe nachweisen zu können, welche 
seine Logik befolgt; Etwas, was er bald aufgegeben hat.) Wie schon 
in seiner Phänomenologie so bestimmt auch nachher Hegel das Ver- 
hältniss der Philosophie zu andern geistigen Gestalten so, dass sie 
später auftritt, erst wo ein Bruch mit der Wirklichkeit eingetreten, 
eine Gestalt des Lebens alt geworden ist, dass sie grau in grau 
malt, und die Versöhnung, welche die Wirklichkeit nicht mehr dar- 
bietet, im ideellen Gebiet findet. Namentlich mit der Religion trete 
sie erst einig, dann im Gegensatz auf. Das Späteste sey, dass die 
Philosophie dem Inhalt der Religion Gerechtigkeit widerfahren lässt, 
wie die innerhalb des Christenthums entstandene Philosophie der 
jetzigen Zeit. Da Hegels Behandlung der Geschichte der Philosophie 
dem Publikum nur durch seine Vorlesungen (WW. XIII. XIV. XV) 
bekannt geworden ist, die aus Collegienheften der verschiedensten 
Zeiten zusammengetragen wurden, so zeigt sich ein grosses Missver- 
hältniss hinsichtlich der Ausführlichkeit. Die griechische Phi- 
losophie von Thales bis auf die Neuplatoniker reicht bis in den 
dritten Band hinein, das Mittelalter wird mit „Siebenmeilenstie- 
feln“ durchlaufen, die neuere Philosophie nimmt zwar eine viel 
grössere Seitenzahl ein, ist aber die am flüchtigsten behandelte Partie. 
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In der Periode der neusten deutschen Philosophie wird Jucobi’s Ver- 
dienst darein gesetzt, dass er wieder an ‚Spiro:a erinnert habe, von 
dem in der vorhergehenden Periode Hegel gesagt hatte: Entweder 
Spinozismus oder keine Philosophie, freilich aber auch, dass Leib- 
nitz’s Princip der Individuation einem Mangel des Spinozismus ab- 
helfe und ihn also integrire. Fichte als der Vollender der subjeeti- 
vistischen Kant’schen Philosophie, und ihm gegenüber ‚Sckelling wer- 
den als die letzten Philosophen bezeichnet. Da die Freiheitslehre 
des Letzteren stets zu den früheren Schriften gestellt wird, ak 
stimmten sie ganz überein, so beweist dies, dass Hegel Schelling 
stes im Sinne seiner späteren Schriften verstanden hat, daher auch 
die Aeusserung, Schelling habe die Subjectivität Fichte’s mit der 
Substanzialität Spinoza`s vereinigt. Was er an Schelling vermisst, 
ist die logische Begründung und dialektische Durchführung. Das 
Resultat wird so formulirt: Unser Standpunkt ist das Erkennen der 
Idee, das Wissen der Idee als Geist, als absoluter Geist, der sich 
so entgegengesetzt einem anderen Geiste, dem endlichen, und das 
Princip dieses Geistes ist zu erkennen, so dass der absolute Geist 
dazu gelangt, für ihn der Geist in einer Reihe von Gestaltungen zu 
seyn, welche das wahre Geisterreich ist; eine Reihe, die nicht eine 
auseinanderfallende Vielheit ist, sondern die Momente bildet in dem 
Einen, gegenwärtigen Geiste, als dessen Pulsschläge jene Vielheit 
sich erweist. 

10. Zu der glücklichen Stellung des Erndtenden , die oben ($. 323) 
llegel angewiesen wurde, gehört auch, dass, eben als die ersten 
Schritte derer vor der Thüre hörbar wurden, welche sich vorsetz- 
ten, ihn hinauszutragen, und als die ersten Anzeichen verriethen, 
es sey auch auf der von ihm gelegten Basis Streit möglich, er start. 
Er hat den Culminationspunkt seiner Lehre, die Existenz einer in 
sich geschlossenen Schule, erlebt, die in den von ihm ins Leben ge- 
rufenen Berliner Jahrbüchern für wissenschaftliche Kritik, so wie in 
eignen Schriften die Principien seiner Philosophie in den verschie 
densten Gebieten geltend zu machen suchte. Unter denen, deren 
Wirksamkeit Zegel noch erlebte, sind zu nennen aus der Jenaer 
Zeit Georg Andreas Gabler (geb. 30. Juli 1786 in Altdorf, seit 
1835 Hegel’s Nachfolger in Berlin, im Jahre 1853 in Teplitz ge 
storben), der in seinem Lehrbuch der philosophischen Pro- 
pädeutik Erlang. 1827 die Punkte der Hegeľschen Phänomenolo- 
gie, welche zur Einleitung in das philosophische Studium dienen 
können, lichtvoll auseinander gesetzt hat. In Heidelberg war eiB 
eifriger Zuhörer Hegeľs Hermann Friedrich Wilhelm Hin- 
richs (geb. 1794 in Karlseck im Oldenburgischen, ursprünglich Ju- 
rist, seit 1822 Professor der Philosophie in Breslau, seit 1824 in 
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Halle, am 17. Sept. 1861 in Friedrichsrode in Thüringen gestorben), 
dessen Religion im innern Verhältniss zur Wissenschaft 
(1822) Hegel mit einer Vorrede einleitete, die durch einen bittern 
Ausfall auf Schleiermacher Aufsehn gemacht hat, der im J. 1825 
seine in Halle gehaltenen Vorlesungen über Göthe’s Faust 
veröffentlichte, bei denen man über den schwülstigen Styl und einige 
Einzelheiten das Hübsche, was sie enthalten, übersehen hat. Zu den 
Grundlinien der Philosophie der Logik (1826) kommt auch 
die, freilich erst nach Hegel’s Tode erschienene, Genesis des 
Wissens (1835). Die spätern Schriften von Hinrichs, in welchen 
er versucht, lesbarer und für ein grösseres Publikum zu schreiben: 
Schillers Dichtungen (1837), Politische Vorlesungen 
(1844), haben viel weniger wissenschaftlichen Werth als die Ge- 
schichte der Rechts- und Staatsphilosophie (1848 — 52), 
die freilich mehr Materialiensammlung zu einem Buch, als ein Buch 
ist. Im J. 1852 erschienen seine Könige (ein Versuch die ver- 
schiedenen historisch aufgetretenen Formen des Königthums als Mo- 
mente des vollen, modernen, darzustellen) und sein Leben in der 
Natur. An einem grössern Werk über die Geschichte der Erde ar- 
beitete er, als der Tod ihn abrief. In Berlin war einer der Ersten, 
der sich Hegel anschloss, Leopold ron Henning, der 1824 ein 
Büchlein: Principien der Ethik herausgab, dabei als Docent und 
als Redacteur der Berliner Jahrbücher zur Ausbreitung der Hegel”- 
schen Lehre viel beitrug. Später ist er ganz zu den Staatswissen- 
schaften übergegangen und als ordentlicher Professor an der Berliner 
Universität im J. 1866 gestorben. Auch Karl Ludwig Michelet 
(geb. in Berlin am 4. Dec. 1801, seit 1829 ausserordentlicher Profes- 
sor der Philosophie in Berlin) war ursprünglich Jurist, ging aber 
früh ganz zur Philosophie über, in der er zuerst im ethischen Ge- 
biete thätig war, wie seine Ethik des Aristoteles (1827) und 
sein System der Moral (1828) beweist, hielt aber schon zu Leb- 
zeiten Heyel’s Vorlesungen über die neuste Philosophie, aus welchen 
sein später zu nennendes Werk entstand. Heinrich Gustav 
Hotho (geb. in Berlin am 22. Mai 1802, Professor daselbst), gleich- 
falls ursprünglich Jurist, ging unter /legel’s Anleitung zu philoso- 
phischen und namentlich ästhetischen Studien über, deren Früchte 
er zuerst in einem nur für wenige Freunde gedruckten Roman (die 
Unbekannte) niederlegte, bis sie später ganz umgearbeitet in seinen 
Vorstudien für Kunst und Leben (Stuttg. 1835) erschienen. 
Die Geschichte der deutschen und niederländischen Ma- 
lerei 2 Bde. Berlin 1842. 43, so wie die Malerschule Hubert’s 
van Eyk nebst deutschen Vorgängern und Zeitgenossen 2 Bde. 1855. 
58 gehören einer spätern Zeit an. Seine Recensionen in den Berliner 


600 Neuere Philosophie. Dritte Periode (Vermittelung). 


Jahrbüchern sind mit Recht sehr hoch geschätzt worden. Ein andrer 
Acsthetiker der Hegel’schen Schule ist Heinr. Theodor Rölt- 
scher, welcher zuerst durch seine in $. 13 Anm. 9 und $. 64 Lit. ge- 
nannte Schrift Aufsehn gemacht und zu Angriffen gegen Hegels An- 
sichten über den Standpunkt des Sokrates Veranlassung gegeben 
hatte, später aber ganz sich ästhetischen, namentlich dramaturgi- 
schen Arbeiten widmete. Etwas älter als die zuletzt Genannten war 
Eduard Gans (geb. d. 22. März 1798), der, nachdem er in Gët- 
tingen und Heidelberg die Rechte studirt, an dem letztern Orte aber 
Hegel kennen gelernt hatte, sich demselben in Berlin, wo er seit 
1820 docirte, eng anschloss. Seit 1825 ausserordentlicher Professor 
der Rechte, ist er als ordentlicher Professor am 5. Mai 1839 gestor- 
ben. Mehr noch als durch sein Erbrecht in weltgeschicht- 
licher Entwicklung (4 Bde. 1825—35) hat er durch seine glän- 
zenden Vorträge, und durch die Gründung der Berliner Jahrbücher, 
bei der er sich mehr betheiligte als irgend Einer, für die Verbrei- 
tung Hegel’scher Ideen gewirkt. Seine Vorlesungen über die Ge- 
schichte der letzten funfzig Jahre in Raumer’s historischem 
Taschenbuche (1833. 34) berühren schon die Punkte, in denen er 
mit Hegel in Differenz getreten war. An ihn schlossen sich Saling 
(die Gerechtigkeit in ihrer geistesgeschichtlichen Ent- 
wicklung. Berlin 1827), Sietze (Grundbegriffe Preussi- 
scher Staats- und Rechtsgeschichte. 1825). Nicht im Ver- 
hältniss von Schülern, sondern von Freunden stehen zu Hegel die 
beiden Männer, welche zuerst seine Ideen auf Theologie anwandten, 
Daub und Marheineke. Carl Daub (20. März 1765 — 22. Nrybr. 
1836), der Begründer protestantischer speculativer Theologie, wel- 
cher den Ruf /Jegel’s nach Heidelberg veranlasste, und als dieser 
nach Berlin ging, sein treuster anerkennendster Freund blieb. Von 
seinen (leider sehr schwülstig geschriebenen) Schriften sind es na- 
mentlich sein Judas Ischarioth (1816—18), seine Abhand- 
lungen über den Logos, so wie über die dogmatische Theo- 
logie jetziger Zeit (beide 1833), die es begreiflich machen, das 
Hegel ihm mit solchem Vertraun die Correctur und das Recht des 
Veränderns bei der zweiten Auflage seiner Encyclopädie übertragen 
konnte. Die nach seinem Tode herausgegebnen Vorlesungen lassen 
die Uebereinstimmung mit Hegel noch mehr hervortreten. Philipp 
Conrad Marheineke (1. Mai 1780— 31. Mai 1846) zeigte in der 
zweiten ganz umgearbeiteten Auflage seiner Dogmatik (1827), wie 
gründlich er des befreundeten Collegen System studirt hatte, und 
führte durch seine Vorlesungen manchen Theologen demselben zu 
Mehr beinah als die Schriften dieser beiden Männer, deren Darste- 
lungsweise das Verständniss nicht erleichterte, wurde hinsichtlich der 
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Stellung von Hegel’s System zur Theologie entscheidend ein Nicht- 
theolog: Carl Friedrich Göschel (geb. am 7. Oct. 1781 in Lan- 
gensalza, eine Zeit lang Oberlandsgerichtsrath in Naumburg, später 
theils in Berlin, theils in Magdeburg als Consistorialpräsident, le- 
bend, starb am 22. Sept. 1861 in Naumburg), der schon in einer 
anonymen von Daub sehr hochgestellten Schrift (Ueber Göthe’s 
Faust und dessen Fortsetzung. Lpz. 1824) seine Bekanntschaft mit 
Hegel’s Schriften bewiesen hatte, veröffentlichte im J. 1829 seine mit 
Initialen bezeichneten Aphorismen über Nichtwissen und ab- 
solutes Wissen, welche Hegel mit einem „dankbaren Händedruck“ 
begrüsste, und welchen er einige Sätze wörtlich entnahm, um sie in 
seiner Encyclopädie als eigne zu verwenden. Dabei aber wandte 
Göschel die Principien dieser Philosophie auch auf rechtliche Ge- 
genstände an, wie sich aus seinen Zerstreuten Blättern (3 Bde. 
1832 — 42) ergibt. Seine späteren Schriften werden weiter unten 
zur Sprache kommen. Auch die ersten Schriften von Johann Karl 
Friedrich Rosenkranz (geb. am 23. April 1808, seit 1833 Pro- 
= fessor der Philosophie in Königsberg), der von Schleiermacher und 
Hegel gleichzeitig nach Berlin gezogen, sich allmählich ganz dem 
Letzteren zugewandt hatte, erschienen während Hegels Leben. So 
nicht nur die kleineren literarhistorischen, und die Geschichte 
der deutschen Poesie im Mittelalter (1830), an das sich spä- 
ter das Handbuch einer allgemeinen Geschichteder Poesie 
schloss, sondern auch seine vortreffliche Recension über Schleier- 
macher’s Glaubenslehre, so wie seine Encyclopädie der 
theologischen Wissenschaften (1831). Fast abgöttisch lehnte 
sich zuerst an Hegel an Johann Georg Mussmann, der als 
Professor in Halle starb, nachdem die frühere sklavische Anhänglich- 
keit einem eben so krankhaften Mäkeln an den Lehren des Meisters 
Platz gemacht hatte. Sein Lehrbuch der Seelenwissenschaft 
(1827), so wie sein Grundriss der allgemeinen Geschichte 
der Philosophie (1830) zeigen die ersten Anwendungen der Hegel- 
schen Grundsätze auf Psychologie und Geschichte der Philosophie, 
an die sich erst später andere und bessere angelehnt haben. Dass 
der grösste Physiolog unseres Jahrhunderts, Jokunnes Müller 
(14. Juli 1801 — 28. Apr. 1858), nicht nur aus berechnender Lebens- 
klugheit, wie Einige gemeint haben, während er in Berlin studirte, 
Hegel’s Vorlesungen angehört hatte, beweist am Besten sein geist- 
reicher Grundriss der Vorlesungen über die Physiologie 
(Bonn 1827), den die Hegelianer, denen an vielen Namen der Schule 
zu liegen scheint, zu übergehen pflegen, während sie Schultz- Schul- 
tzenstein zu den Ihrigen zählen, der sich wohl nie zu ihnen gerech- 
net haben möchte. Auch als Müller eine ganz andere Richtung ein- 
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geschlagen hatte, zeigte er sich als der philosophisch Gebildete da- 
rin, dass er Fragen, die, wenn überhaupt, nur von der Philosophie 
beantwortet werden können, lieber nicht aufwarf, als an die Retorte 
oder das Mikroskop richtete. 


8. 330. 


Schlussbemerkung. 


1. In meiner, hier zum letzten Male citirten, Entwicklung 
der deutschen Speculation seit Kant (2 Bde. Leipzig 18#. 
53) haben die Kritiken, welche der Darstellung der einzelnen Dis- 
ciplinen folgen (Kritik der Logik 8. 48, 7, der Naturphilosophie $. 49, 
6, der Psychologie §. 50, 8, der Ethik 51, 5, der Aesthetik, Reli- 
gionsphilosophie und Geschichte der Philosophie §. 52, 3. 5. 7.), die 
Ausstellungen angegeben, die nach Hegels eignen Vordersätzen an 
seinem System gemacht werden können. Sie schienen, und scheinen 
noch heute, mir nicht der Art zu seyn, dass sie ein wirkliches His- 
ausgehn über das System zur Pflicht machen. Die Uebereinstm- 
mung mit dem dort (§. 53) gegebenen Resultat bei einem Rückblick 
auf die sechs Abschnitte, in welchen die dritte Periode der neuerea 
Philosophie hier abgehandelt worden ist, darf also nicht überraschen. 
Da in dem ersten die Aufgaben der neuern Philosophie formulirt 
($. 296) und gezeigt war, wie Kant sie alle drei zu lösen angelan- 
gen hatte ($. 298 — 302), im zweiten ($. 306— 308), wie durch 
Reinhold und seine Gegner das erste der bei Aunt gelöst scheinen- 
den Probleme von Neuem zur Lösung vorgelegt ward, die im drit- 
ten und vierten Abschnitt Fichte (8. 310—313) und Schelling 
($. 317 — 318) auch wirklich besser gelang, freilich so, dass die Wis- 
senschaftslehre und das Identitätssystem durch ihren Gegensatz das 
zweite zu lösende Problem aufs Tapet brachten, da weiter in dem 
fünften Abschnitt (§. 321 — 323) unter denen, welche nicht nur, 
wie Herburt und Schopenhauer , jene beiden Einseitigkeiten verwar- 
fen, sondern sie auch zu vermitteln versuchten, der, inzwischen zum 
Theosophen gewordene, Sckelling erschien, so dass sich in seiner 
Person die beiden Weltanschauungen ablösten, deren Vereinigung die 
dritte Aufgabe der neueren Philosophie gewesen war, und die sich, 
wie der sechste Abschnitt (§. 324 — 328) bewies, inzwischen in 
Oken und Buuder in der grössten Reinheit entgegengetreten waren, 
— so lässt sich sowol der Gang, welchen die neuste Philosophie ge- 
nommen hat, als auch der Grund, warum ihrem letzten Abschnitt 
die Ueberschrift Abschliessende Systeme gegeben ward, in einem 
Schema versinnlichen, hinsichtlich dessen bemerkt werden muss, dass 
das Zeichen = Vereinigung, dagegen || Gegensatz bedeuten soll, und 
dass die angegebnen $$. sich auf den vorliegenden Grundriss beziehn: 


Schlussbemerkung. &. 380, 1. 2. 603 


L Kritischer realist. || Kritischer skep- 
Realismus == Idealismus Dogmatismus tischer Idealisın. 
d. h. 


d. h. 
Locke u. Hume == Leibnitz u. Ber- 


keley ; | Maimon u. Beck 
8. 280—282 = 8. 288 u. 291 | w $- 807 | 8: 808 a. aar, 
. & Kritischer Kritischer 
Individualismus == Pantheismus ® I Individualismus Pantheismus Hegel 
d. b. N d. h. 
Achtzehntes _  SBiebzehntes & Wissenschafts- 3. 329 
Jahrhundert Jahrhundert | | lehre Identitätssystem 
8. 274 — 294 == 8. 264 — 278. S 8. 311—313 | 8. 818 
In. ` Moderner Moderne 
Kosmosophie == Theosophie Naturalismus | Theosophie 
. d. h. 
Alterthum == Mittelalter Oken Baader 
$. 15— 115 == $. 116 — 256 8. 325, 2. 3. | 8. 325, 5—9 


2. Krause’s Behauptung, seine Lehre könne mit allen bisher ge- 
bräuchlichen Sectennamen bezeichnet werden, Tegels auf dasselbe 
hinauskommende, sein System habe alle früheren in sich aufgenom- 
men, ist hinsichtlich des Letzteren eigentlich auch von den Gegnern, 
wenn man sie alle zusammen nimmt, bestätigt worden: es gibt kaum 
einen philosophischen Standpunkt, welcher nicht von Solchen, die 
auf einem anderen stehn, für den Hegel’schen wäre ausgegeben wor- 
den. (Unklare Köpfe haben sogar unvereinbare Scheltworte zugleich 
gebraucht und von atheistischem Pantheismus gesprochen, d. h. von 
hölzernem Eisen.) Von Schülern und Anhängern versteht sich’s ohne- 
dies, dass sie jenem Worte ihrer Meister beistimmten, und das oben 
stehende Schema sollte in übersichtlicher Weise solche Zustimmung 
begründen. Damit aber ist auch gerechfertigt, was ganz am An- 
fange dieses Grundrisses ($. 10) als unvermeidlich nachgewiesen wurde, 
dass diese Darstellung die Farbe gerade der Hegel’schen Schule trägt, 
indem jeder Uebergang von einem System zum anderen als nothwen- 
dig angesehen wurde, sobald in dem folgenden das gesetzt oder rea- 
lisirt erschien, was das frühere an sich oder eigentlich gewesen war, 
eine Voraussetzung, die mit der Anerkennung dessen, was Hegel 
dialektische Methode nennt, zusammenfällt. Umgekehrt aber scheint 
der erreichte Punkt den Darsteller, der ihn so ansieht, zu berech- 
tigen, wenn nicht gar zu verpflichten, die Feder aus der Hand zu 
legen. Wenn, trotz dem dass Rücksicht auf die eigne Bequemlich- 
keit das Gegentheil anräth, dies nicht geschieht, und hier, was die 
Vorrede zum letzten Bande meines grösseren Werks im Jahre 1853 
in Aussicht gestellt, die zum ersten dieses Grundrisses versprochen 
hat, wirklich versucht wird, eine Darstellung der Bewegungen im 
philosophischen Gebiete seit Hegel’s Tode, so bewegt dazu die Ueber- 
zeugung, dass, soll aus der Gährung, in der seit jenem Zeitpunkt 
die Philosophie bei uns sich befindet, ein klares und belebendes Ge- 
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tränk werden, die Klärung doch an einem Punkte beginnen mus. 
Zu solcher Klärung beizutragen, indem wenigstens in einigen Punk- 
ten nachgewiesen wird, dass scheinbar ganz Verschiedenes doch in 
ein und derselben Richtung sich bewegt, das ist der Zweck der jetzt 
folgenden §§., die, weil sie weder auf einer vollständigen Erforschung 
des täglich wachsenden Stoffes beruhn, noch auch so bestimmt wie 
dort, wo man die Geschichte rückwärts gelesen hat, angeben kön- 
nen, was an einer Schrift das Wichtigste und Bleibende seyn werde, 
hier nicht der bisherigen Entwicklung eingereiht, sondern als ein An- 
hang zu derselben hinzugefügt werden sollen. 


Anhang. 


DIE DEUTSCHE PHILOSOPHIE 
SEIT HEGEL’S TODE. 


8. 331. 
Einleitung. 


. Das entschiedene Uebergewicht, welches, namentlich in der 
der Zwanziger Jahre, der Hegel’schen Philosophie vor allen 
zeitigen Systemen eingeräumt ward, hat seinen Grund darin, 
ler momentanen Ruhe, welche den wilden Kämpfen im politi- 
religiösen, und kirchlich - politischen Gebiete gefolgt war, eine 
»phie entsprach, welche Feinde tadelnd, Freunde lobend, Re- 
tionsphilosophie genannt haben. Sie ist dies in viel weiterer 
hnung als, die den Namen erfanden, gemeint haben. Drei 
> namentlich sind es, in welchen Hegel restaurirt hat, was vor 
'anz besonders durch Kant, welchem eben darum Hegel manch- 
cht gerecht wird) wankend gemacht worden war: Erstlich hatte 
Philosophie ihr „Allerheiligstes“ wieder zu schaffen versucht, 
[etaphysik (Ontologie), die Kant ihr geraubt hatte. Seine Lo- 
lte, indem sie zeigt was das Absolute ist, und dass dasselbe nur 
en werden kann durch die mit der Selbstbewegung des Inhaltes 
nenfallende (dialektische) Methode, der Philosophie wieder eine 
mentalwissenschaft geben. Kant hatte ferner in seinen Kritiken 
setzliche (moralische) Element in der Religion so betont, dass 
den Aufgeklärten und ihrer Religion des Rechtthuns fast zusam- 
l, und sogar in seiner Rel. innerh. d. Gr. d. bl. Vern., wo er sich 
nen entfernt, erscheint die frohe Botschaft des Evangeliums doch 
wie eine, um der Moral willen gedichtete, Fabel. Hegel sucht 
ein positives Verhältniss gerade zu dem theoretischen Elemente 
ligion herzustellen, und zwar nicht bloss zu der in der Bibel er- 
ı Heilsgeschichte, sondern zu der mit und in der Kirche ausge- 
n Lehre. Er rühmt deswegen seine Philosophie, weil sie so 
thodoxer sey als die moderne, gegen die Dogmen gleichgültige, 
ıs- oder schriftgläubige, Theologie. Endlich drittens hatte 
m individualistischen Geiste des achtzehuten Jahrhunderts in der 
chre die einzelne Person, in der Moral das (singulare) Gewissen 
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so in den Vordergrund gestellt, dass im Gegensatz dazu Hegel wieder 
den (antiken) Begriff der sittlichen Organismen, das übergreifende 
Recht der Ganzheit, die von der Summe wesentlich verschieden ist, 
zum Mittelpunkt seiner Ethik machte. Die Vorwürfe, die ihm wegen 
dieser dreifachen Restauration gemacht wurden, er sey zu einem neuen 
Wolf prädestinirt, habe die Welt mit einer neuen Scholastik be- 
schenkt, trete als ein neuer Herr vorz Haller dem Liberalismus ent- 
gegen, kann man adoptiren, wenn in ihnen auf das Wort neu derge- 
hörige Nachdruck gelegt wird. 

2. Mit dem Jahre 1830 begann eine Reihe von Begebenheiten, 
welche bewiesen, dass die Restauration und Consolidation des früher 
Erschütterten lange nicht so definitiv gewesen sey als man gehofft hatte. 
Die Revolutionen in Frankreich, Belgien, Polen, die sich daran an- 
schliessenden revolutionären Bewegungen in Deutschland, so wie die 
Parlamentsreform in England; die durch die päpstliche Bulle über 
gemischte Ehen, so wie durch die Feier der Uebergabe der Augsbur- 
ger Confession von Neuem hervortretende Schärfe der confessionellea 
Unterschiede; endlich der namentlich in Preussen fast unerhört er- 
scheinende Versuch, den kirchlichen Verbänden und Behörden Rechte 
zu erobern, die der Staat immer geübt hatte, wie Einführung der 
Agenda oder Controle über die Professoren der Theologie, — Alle 
bewies, dass auseinander gehen konnte, was so vortrefflich zusammen 
gefügt schien. Dass Hegel keine dieser Erscheinungen mit Freude, 
manche derselben mit entschiedenem Widerwillen begrüsste, erklärt 
sich leicht: er musste ahnden, was auch bald geschah, dass, wie die 
Fundamente dessen, was bisher gegolten hatte, wankten, es nicht 
ausbleiben könne, dass die Fundamente des begriffenen Daseyns einer 
neuen Prüfung unterworfen werden, und eben so, dass unter seinen 
jüngeren Freunden mancher mit Freude ansehn werde, was ihn selbst 
verdross. Beides trat ein. Es erschienen Schriften, welche die Fun- 
damente seiner Lehre angriffen, und auf die er in einer Gesamnt- 
recension antwortete. Sie kam ins Stocken, ehe er auf die bedeutendste 
derselben gekommen war. Ein unangenehmes Zusammentreffen mit 
dem ihm sonst sehr nahe stehenden Prof. Gans, das politische Tages- 
fragen veranlassten, kam dazu, und hat ihm die letzten Wochen se- 
nes Lebens verbittert. 

3. Den Worten an seinem Grabe, dass die Satrapen sich in Alexan- 
ders Reich zu theilen hätten, folgte der Diadochenkrieg schneller als 
der Redner gemeint hatte. Der Zersetzungsprocess der Hegel'schen 
Schule beginnt bald nach dem Tode ihres Gründers. Ihm, als der ne- 
gativen Seite des Entwicklungsprocesses der Philosophie nach Hegel, 
geht allerdings als positive Ergänzung die Bildung neuer Systeme be- 
gleitend zur Seite. Abgesehn davon aber, dass die Meisten, die sich 
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tzteren Arbeit unterzogen, bei jenem Zersetzungsprocess mit thä- 
wesen waren, erleichtert es die Uebersicht, wenn zunächst die- 
n Erscheinungen zusammengestellt werden, von denen sich nach- 
ı lässt, dass sie alle zu einem gemeinschaftlichen Ziele geführt 
Es entsteht dadurch freilich der Uebelstand, dass mancher 
an zwei verschiedenen Stellen dieser Abhandlung. zur Sprache 
t; bei einem anderen Verfahren aber würde man sich in dem 
inth der nachhegel’schen Literatur noch schwerer zurecht finden 
; schon jetzt ist. Nur wo eine solche Zerreissung ganz nothwen- 
hien, ist sie vorgenommen, wo nicht, da habe ich, wo ein Phi- 
ı zum ersten Male genannt wurde, sogleich Alles gesagt, was 
ı diesem Buche von ihm zu sagen gedachte. Nach dieser Erklä- 
wenden wir uns zu unseren beiden Aufgaben. Demgemäss wird 
‚ gezeigt werden, wie die eben angeführten drei Punkte, in wel- 
Hegel sich als Restaurator erwiesen hatte, nach seinem Tode 
rin Frage gestellt werden. Es geschieht dies in derselben Reihen- 
in welcher sie oben aufgezählt wurden, und zwar so, dass ziem- 
lleich lange Zeiträume hindurch das philosophirende Publikum 
ür den einen, anderen und dritten interessirt. Nachdem unge- 
ein halbes Dutzend Jahre nur die logisch - metaphysische Frage 
irt war, tritt plötzlich die religionsphilosophische in den Vorder- 
l, um dann ungefähr nach eben so langer Zeit der politisch - so- 
Platz zu machen. Es sind damit die drei Abschnitte zum Vor- 
ngegeben, in welche der negative Theil dieser Untersuchung zer- 
der hier die Ueberschrift erhält: 


I. 
Auflösung der Hegel’schen Schule; 


ı erster Abschnitt also zu seinem Gegenstande haben wird: 


À. 
Erscheinangen im logisch - metaphysischen Gebiete. 


8. 332. 

. Da bei der Ueberzeugung, das von Hegel gelegte logische Fun- 
ıt stehe unerschütterlich fest, die Schule keine Veranlassung 
zu prüfen, ob der Inhalt der Grundwissenschaft richtig con- 
t, ob ihr Verhältniss zu den anderen Theilen der Philosophie rich- 
fasst, ob die von ihr gerechtfertigte Methode wirklich die mit der 
‚bewegung des Gegenstandes zusammenfallende und darum überall 
senden sey, so ist es natürlich, dass in dieser Gruppe von Er- 
ungen sich besonders Antihegelianer hervorthun, den Anhängern 
Ps aber die Rolle der Vertheidiger zufällt, welche die Lehre des 


ers theils erläutern, theils, wo sie unbestimmt geblieben war, 
aann, Gesch. d. Phil. IE. 2. Aufl. 39 
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näher bestimmen. Die ersten Angriffe gegen Hegel’s Logik erschienea 
schon während seines Lebens und fünf derselben wollte er zusammen 
in den Berliner Jahrbüchern recensiren, liess es aber bei den beiden 
ersten der hier zu nennenden bewenden. Die anonym erschienene 
Schrift von Hülsemann Ueber Hegelsche Lehre oder absolutes 
Wissen und modernen Pantheismus (Leipz. 1329) sagt schon 
auf dem Titel, welchen Vorwurf sie dem System macht, dessen Me- 
thode sie bekämpft, und dem sie den, schon von Jacoh: gemachten, 
Unterschied von Grund und Ursache entgegenhält. Auf Hegels nicht 
sehr freundliche Recension, in welcher wegen des salbungsvollen Tons 
auf einen katholischen Geistlichen als Verfasser gerathen war, repli- 
cirte Hülsemann in: Ueber die Wissenschaft der Idee (Breslau 
1831). Mit jener Schrift zugleich recensirte Hegel: Schubart und 
Carganico Ueber Philosophie überhaupt und Hegel's En- 
cyclopädie insbesondere (Berlin 1829), wogegen Schubert ak 
Replik Erklärung an Hegel drucken liess. Nach Schubart is 
die Philosophie überhaupt nicht, wie Kunst, Sitte, Religion und em 
pirische Wissenschaft, eine gesunde Erscheinung, sondern ein Krank- 
heitssymptom , besteht in der Vergötterung des Alls, welches Object 
der Philosophie von den Alten vor die Welt, von der modernen Phib- 
sophie und Hegel insbesondere in die Welt, von Kant jenseits der 
Welt gesetzt werde. Jleyel’s Hauptfehler sey, dass er das von Gölke 
entdeckte, auf die Natur beschränkte Gesetz der Metamorphose zu 
weit ausdehne, und zu einer Lehre komme, welche die Unsterblich- 
keit leugne, und in der Politik revolutionär, wenigstens entschieden 
antipreussisch sey. (Diesen letztern Vorwurf führt später die Broschüre: 
Hegel und Preussen [Frkf. 1841] noch weiter aus.) Die am- 
nyme Schrift von Kalisch Briefe gegen die Hegel'sche Ency- 
clopädie der philosophischen Wissenschaften (2 Hefte Ber- 
lin 1829. 1830) blieb ziemlich unbeachtet. Nicht so die von dem ak 
geistreichen und gelehrten Militair bekannten General Früble ron li- 
lienstern: R. r. L. Ueber Seyn, Nichtseyn und Werden (Ber- 
lin 1829), in welcher erstlich Hegel's Behauptung, sein System ser 
ein Kreis von Kreisen, als unconstruirbar verworfen, dann aber beson- 
ders darauf Gewicht gelegt wird, dass, da es nur einen einzigen Gè- 
danken gebe, welcher durch blosse Wiederholung etwas Neues geb. 
das Nicht (welches als Nicht gedacht Bejahung gibt), mit diesen 
und nicht mit dem Seyn zu beginnen sey. 

2. Viel bedeutender als alle diese Schriften war die eines junge 
Mannes, der bald zu den wichtigsten Gegnern der Zlege?'schen Phik- 
sophie gehören sollte. Chr. Hermann Weisse (geboren am 1. 
Aug. 1801 in Leipzig, seit 1822 dort habilitirt, als ordentlicher Pre 
fessor der Philosophie am 19. Sept. 1866 gestorben) bekannte sich is 
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seiner Schrift: Ueber den gegenwärtigen Standpunkt der 
philosophischen Wissenschaften (Leipz. 1829) zu der Hegel- 
schen Logik, welche das zum Resultat mache, womit das Identitäts- 
system begonnen habe, eben darum auch alle Gegner des letzteren zu 
den ihrigen zähle. Nur dieses vermisse er an der Logik, dass sie 
Zeit und Raum, die ganz wie die von Hegel betrachteten Kategorien 
zu dem Nichtwegzudenkenden gehören, nicht auch in ihr Bereich ge- 
zogen habe. Auf der anderen Seite habe Hegel für die Logik viel zu 
viel in Anspruch genommen, wenn er sie, die blosse Grundlage der 
realen Theile der Philosophie, welche nur die allgemeinen Formen alles 
Wirklichen betrachtet, jenen gleich, ja über sie setzt, indem er meint, 
auf logischem Wege von den Formen des Seyns zu dem, in diesen For- 
men Seyenden, zu der Materie zu gelangen. Da diese nichts absolut 
Nothwendiges, sondern durch den Entschluss eines Wesens da ist, so 
bedarf es hier eines höheren Erkennens, in welchem logisches und 
thatsächliches Wissen sich durchdringen, so dass Natur und Geist als 
das Höhere gegen die logische Idee erkannt, die speculative Theologie, 
die /leyel mit der Logik identificire, zum Schlussstein des Systems 
gemacht werde. Ziemlich denselben Standpunkt nimmt Weisse noch ein 
in seinem System der Aesthetik (Leipz. 1830), wo ausser dem 
- Vorwurf, dass Hegel's Lehre durch Ueberschätzung der Logik zum lo- 
gischen Pantheismus werde, an Hegel getadelt wird, dass er in der 
Lehre vom absoluten Geiste die Wissenschaft über die Kunst und Reli- 
gion stelle, anstatt mit dieser letzteren das System zu schliessen, bei- 
den aber die Lehre vom Erkennen oder die Wissenschaftslehre voraus- 
zuschicken. Um die Aesthetik hat sich Weisse das auch von Anders- 
denkenden anerkannte Verdienst erworben, dass er im Ersten Theil, 
welcher die Schönheit in ihrer Allgemeinheit und Subjectivität be- 
trachtet, den Begriff des Hässlichen, ohne welchen u. A. das Komische 
nicht zu begreifen ist, gründlich erörtert hat. Der zweite Theil be- 
trachtet das Schöne in seiner Besonderheit und Objectivität in den ein- 
zelnen Künsten, der dritte Theil endlich, welcher das Schöne in seiner 
Einzelheit betrachtet, oder dort, wo die Schönheit subjectiv - objective 
Existenz hat, bahnt durch die Betrachtung des Genie’s, der sittlichen 
Schönheit und der Liebe den Uebergang zur speculativen Theologie. 
Ehe aber Weisse diese dem Publicum vorlegte, war Jlegel gestorben, 
und er liess erscheinen: Ueber das Verhältniss des Publicums 
zur Philosophie in dem Zeitpunkte von Hegel’s Ableben 
(Leipz. 1832). Die Gleichgültigkeit, welche das Publicum gegen die 
Philosophie zu zeigen anfange, erklärt Weisse daraus, dass, was die 
vorhergehende Periode gesucht, die bisherige Philosophie in Ueberein- 
stimmung mit den Heroen der schönen Literatur geleistet habe; sie 
habe nämlich den Gedanken einer organischen Einheit des Wirklichen, 
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oder einer Natur, consequent durchgeführt. Dem jetzt erwachten Be- 
dürfniss, dass der Gottheit im System die richtige Stellung angewiesen 
werde, entspreche sie nicht. Namentlich habe /leye/, dem jetzt nicht 
mehr wie oben zugestanden wird, dass seine absolute Idee dasselbe 
sey wie das Absolute des Identitätssystems, diese der Gottheit substi- 
tuirt und sey dadurch zum logischen Pantheismus gelangt. Das wahre 
System zerfalle allerdings in Logik, Naturphilosophie und Philosophie 
des Geistes, müsse aber in der Logik auch Zeit und Raum behandela, 
in der Naturphilosophie, in dem was egel Ohnmacht der Natur nent, 
vielmehr über das Logische hinausgehende Freiheit erkennen und da- 
rum auch nicht mehr blosse logische Construction, sondern philoso- 
phische Empirie seyn, besonders aber die Geistesphilosophie ganz an- 
ders gestalten als //egel. In der Anthropologie und Psychologie sollen 
Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft «a priori abgeleitet, dabei aber 
der empirischen Betrachtung ihr Recht eingeräumt werden; die Lehre 
vom objectiven Geiste soll Sprache, Staat und Weltgeschichte, die 
letztere als Teleologie des Geistes darstellen, in welcher angestrebt 
wird, was Wissenschaft, Kunst und Religion erreichen. Diese werden 
in der Lehre vom absoluten Geiste, entsprechend den Ideen Wahrheit, 
Schönheit und Güte, abgehandelt, so dass die unterste Stelle eine En- 
cyclopädie der Wissenschaften, die zweite die Aesthetik, die dritte 
die mit der Ethik zusammenfallende Religionsphilosophie bildet, welche 
dem Pantheismus und Deismus gegenüber einen persönlichen Gott und 
sittliche Freiheit festhalten muss. Zur Vertheidigung egels gegen 
alle diese Weisse'schen Schriften stand nun der Mann auf, welchen 
der früher erwähnte „Händedruck“ des Meisters (s. 8.329, 10) in den 
Augen seiner Schule so geadelt hatte, dass sie das Erscheinen seiner 
Schrift mit Spannung erwartete, mit Jubel begrüsste. Göschel’s Mo- 
nismus des Gedankens (Naumburg 1832), der sich eine Apo- 
logie der gegenwärtigen Philosophie am Grabe ihres Stifters nemt, 
sucht Weisse nachzuweisen, dass er dem Erzfeinde aller Philosophie, 
dem Dualismus, verfallen sey, denn seine Trennung der formalen und 
realen Wissenschaften trenne Form und Inhalt, d. h. Denken und Sew, 
deren Einheit die neuere Philosophie, nach welcher unser Denken ein 
dem schöpferischen Nach -denken sey, festhalte.e. Da ihre Methode 
das sich Formen des Inhaltes sey, so habe sie den Formalismus und 
Materialismus überwunden, welchen beiden gerade der Dualismus ver- 
falle, der absolut unvereinbar sei mit der //egel’schen Logik und Me 
thode. Die letzte Bemerkung traf zu sehr den, allerdings auffallen- 
den, Umstand, dass Weisse sich in Wort und That als einen Anhär- 
ger der Methode zeigte, welche Selbstbewegung des Inhalts seyo 
wollte, und doch eine Philosophie mit ganz anderem Inhalt forderte, 
als dass nicht JVeisse in seiner nächsten Schrift: die Idee der Gott- 
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heit (Dresden 1833) die dialektische Methode, die nach seiner gan- 
zen Theorie allerhöchstens in der Logik geduldet werden durfte, hätte 
zurücktreten lassen. Die Schrift bildet nur den ersten Theil der spe- 
culativen Theologie Weisse’s, der zweite, welcher die Religionsphilo- 
sophie als Entwicklung der geschichtlichen Formen des religiösen Be- 
wusstseyns, und der dritte, welcher die Ethik enthalten sollte, sind 
nicht erschienen. Der pretiöse Ton, den nicht nur die Vorrede des 
Buchs zeigt, in der sich Weisse mit der Sibylle vergleicht, weil er 
der Hegel'schen Philosophie immer geringere Masse der Wahrheit zu- 
gestehe um den Preis immer höherer Zugeständnisse, sondern auch 
das Buch selbst, und die oft wiederkehrende Bemerkung: hier werde 
zum ersten Male diese oder jene Schwierigkeit gelöst, hat IWVeisse nicht 
nur sehr bittere Angriffe, sondern auch dies zugezogen, dass sein 
Buch viel weniger gelesen worden ist, als z. B. die von mir heraus- 
gegebenen Billroth’schen Vorlesungen über Religionsphilo- 
sophie (Leipz. 1837. 2. Aufl. 1844), welche doch eigentlich nur die 
von Weisse zuerst ausgesprochenen Gedanken wiederholen. Der Gang 
in dem Weisse'schen Buche ist dieser: der Gegensatz der Ideen des 
Wahren und Schönen, welcher dem der Wissenschaft und Kunst zu 
Grunde liegt, löst sich in der des Guten; sie ist die leitende bei dem 
ontologischen Argument, welches, indem Vollkommenheit und Existenz, 
ohne es zu wissen, Schönheit und Wahrheit verbindet. Der Pantheis- 
mus, in der Geschichte der Philosophie Plato und Spinoza, kommen 
über diese Idee, welche jene beiden als unmittelbare Einheit verbindet, 
nicht hinaus. Wird dagegen die Einheit beider nicht als unmittelbare 
(seyende), sondern als Einheit des Grundes gedacht, so führt dies auf 
den Deismus, dessen Argument das kosmologische, dessen Philosoph 
Leibnitz ist. Der über beide einseitige Fassungen hinausgehende Be- 
griff des Christenthums, den bisher nur einige Mystiker fassten, und 
welcher dem teleologischen Argument entspricht, fordert eine specu- 
lative Begründung der Dreieinigkeitslehre, durch welche im Gegensatz 
dazu, dass der Deismus in der Welt ein Machwerk, der Pantheismus 
eine Folge, Gottes sieht, die Schöpfung und ihr Ziel, die Erlösung, 
so wie die Unsterblichkeit (nur) der Wiedergebornen begriffen wird, 
und die Antinomien von Zeit und Ewigkeit u. s. w. ausgeglichen wer- 
den. Einen Versuch dazu gibt Weisse's Buch, von dem er selbst spä- 
ter eingesteht, es habe dem historischen Material Gewalt angethan. 

3. Ehe zu dem Werk übergegangen wird, welches Weisse’s Ab- 
sagebrief an die /Jegel’sche Philosophie ist, sind hier einige Erschei- 
nungen zu erwähnen, deren Einfluss auf ihn schon aus der durch sie 
veranlassten Aenderung seiner Terminologie ausser Zweifel gestellt 
wird. In Norddeutschland war Schelling’s Wirksamkeit in München 
fast zu etwas Mysteriösem geworden, und die Art, mit welcher er 
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Solche behandelte, die (wie F. Kupp, der sich später freilich furcht- 
bar gerächt hat) aus der Schule schwatzten, diente nicht dazu, das 
sich seine Lehren weiter verbreiteten. Da machte zuerst Friedrick 
Julius Stahl (geb. am 16. Januar 1802 in München, starb als Pro- 
fessor in Berlin und Mitglied des Preussischen Herrenhauses in Brücke- 
nau am 10. Aug. 1862) in dem kritischen Theil seiner Philosophie 
des Rechts nach geschichtlicher Ansicht (2 Bde. Heide- 
berg 1830. 3. Aufl. 1854) darauf aufmerksam, dass, während Hegel 
den Standpunkt des Identitätssystems festhalte, nach welchem die all- 
gemeine, unpersönliche, Vernunft sich zu den einzelnen Persönlich- 
keiten macht und also der Process ist, in dem das Absolute im Men- 
schen persönlich wird, Schelling selbst über dasselbe hinausgegangen 
sey und zwar dadurch, dass er die Philosophie, die nichts Höheres 
kennt als die Vernunft, die also Rationalismus mit analytischer Me- 
thode sey, zu dem einen Theil mache, welcher der negative genannt 
werden kann, weil für die Vernunft nur gilt, was nicht nicht- seya 
kann, d. h. die starre Nothwendigkeit, zu dem aber als Ergänzung ein 
zweiter positiver hinzukomme, in welchem die Speculation eine wahre 
Freiheitslehre gibt, und an die Stelle des Processes in jener , die gött- 
liche That und der Wille trete. Schon dass Schelling nicht, wie bei 
Kapp, drohend gegen diese Veröffentlichung auftrat, machte glaub- 
lich, dass er sie billige, wenigstens darin keine Entstellung seiner An- 
sichten sche. Mehr noch ward das glaublich, als von J. Sengler's 
Schrift: Ueber die Bedeutung der speculativen Philosophie 
(Heidelb. 1837) die allgemeine Einleitung erschien (die specielle er- 
folgte erst später), und darin der rationellen Betrachtung die wahre 
Philosophie entgegen gestellt ward, die erst dort anfange, wo das Ra- 
tionale endigt, und die Welt als freie Schöpfung fasse. Alle Zweifel 
aber schwanden, als Schelling selbst in seiner Vorrede zu der H. 
Beckers'schen Uebersetzung von einem Cousin’schen 
Fragment (Stuttg. 1834), welche durch die bittere Art, mit wel- 
cher sie den früheren Freund behandelte, mit Recht die Hegelianer 
verletzte, sich ganz ähnlich aussprach: darnach muss die Philosophk 
anfangen mit dem nothwendig zu denkenden oder eigentlich dem nicht 
nicht-zu-denkenden, und also ganz aprioristisch, reiner Rationalis- 
mus, seyn, weil dieses absolut Nothwendige, ohne welches Nichts ist. 
das absolute prius selbst Gottes ist und den eigentlichen Besitz der 
Vernunft bildet. Damit aber ist nur erst die negative conditio sine 
qua non des Erkennens gegeben, und der Uebergang von da zur poš- 
tiven Philosophie, der schwierigste Punkt im ganzen System, wird ge 
macht durch ein lebendiges Erfassen des realen Processes. Hegel. 
welcher den Uebergang vom Logischen zum Realen in logischer Weis 
machen wolle, komme aus der Logik gar nicht, oder nur durch Trug- 
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schlüsse, heraus, und mache den Process des Realen zu cinem (ganz 
widersinnigen) Process des Begriffs, prädicire was nur hinsichtlich des 
Seyenden einen Sinn habe von dem Seyn. Die wahre Philosophie stehe 
darum über dem Gegensatze des Rationalismus und Empirismus; werde 
das empirische Moment (wie von Hegel) weggelassen, so werde sie in 
Rationalismus verwandelt. — Je weniger in diesen Worten Bestimmtes 
darüber zu finden war, was die positive Philosophie enthalten werde 
und wie der Ucbergang zu ihr von der negativen aus zu machen sey, 
um so mehr konnte Jeder sich einen Schelling nach seinem Geschmack 
ausmalen, und so möchte es denn kaum eine Zeit gegeben.haben, wo 
Schelliny von so Verschiedenen gepriesen wurde, wie damals, wo Nie- 
mand wusste, was er lehre. In einer Weise, die oft an Göthe’s Gross- 
kophta erinnert, beriefen sich alle Antihegelianer auf Schelliny, die 
Empiriker sahen in ihm einen zum Empirismus Bekehrten, die Pecto- 
raltheologen freuten sich seines Ausfalls gegen die Begriffsvergötte- 
rung, die Orthodoxen beriefen sich darauf, dass er das Positive über 
Alles stelle, kurz Jeder glaubte seine Auseinandersetzungen damit 
schliessen zu dürfen, dass Schelling ohne Zweifel dasselbe sagen werde. 
Etwas wenigstens gilt dies auch von Weisse, dessen Grundzüge der 
Metaphysik (Hamburg 1835) bewiesen, dass Tarquinius noch im- 
mer hartnäckig seyn musste, da so vieles Heyel früher Zugestandene 
zurückgenommen ward. Freilich damit auch Vieles, was Weisse frü- 
her gelehrt hatte. Dem JHlegel’schen Nothwendigkeitssystem soll ein 
System der Freiheit entgegengestellt werden, das in seinen concreten 
Theilen das Auch-nicht- und Auch - anders- seyn- Könnende betrach- 
tet, und in dem der Metaphysik, die es mit dem Nicht -nicht- und 
Nicht-anders-seyn- Könnenden zu thun hat, eine Wissenschaft der 
Selbstverständigung, eine Logik, vorausgehen müsse, die durch eine 
Analyse des Bewusstseyns die Wichtigkeit der negirten Negation, so 
wie die Anwendbarkeit der dialektischen Methode auf alle Theile der 
Philosophie nachweisen müsse. (Wie sie dies leistet, darüber spricht 
sich ein Aufsatz vom Jahre 1837 Teber die drei Grundfragen 
der gegenwärtigen Philosophie in der Fichte’schen Zeitschrift 
aus.) An die Erfahrung, dass es unmöglich ist, von gewissen Formen 
alles Wirklichen zu abstrabiren, und dass dieselben wissenschaftlich 
betrachtet werden können, wird angeknüpft. Solche sind die Zahl, 
welche in der Arithmetik, der Raum, der in der Geometrie, die Zeit, 
die in der reinen Mechanik zum Gegenstande gemacht werden. Diese 
sind nun die Centralkategorien in den drei Theilen der Metaphysik, 
welche ein System derjenigen Formen aufstellt, denen alles Wirkliche, 
wenn es existirt (also mit hypothetischer Nothwendigkeit) unterliegt. 
Da die Zahl auch bei Hegel eine centrale Stellung einnimmt, so weicht 
Weisse im ersten Theil der Metaphysik, welcher die Lehre 
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vom Seyn unter den Ueberschriften Qualität, Quantität und Maass ab- 
handelt, am Wenigsten von Hegel ab, viel mehr im zweiten Theil, 
der Lehre vom Wesen, wo die specifischen Grundzahlen der Weser- 
heit, die Kategorien des Raumbegriffis und die Grundbestimmungen 
der Körperlichkeit die Abschnitte bilden. Am meisten im dritten, 
der Lehre von der Wirklichkeit, welche die Kategorien der Reflexion, 
des Zeitbegriffs, endlich die Grundbestimmungen der Lebendigkeit be- 
trachtet und mit der absolut freien Geistigkeit schliesst, von der ak 
freiem Schöpfer die Welt ihre Wirklichkeit habe. Dadurch, dass 
Weisse den ersten Theil mit der frühern Ontologie, den zweiten mit 
der Kosmologie, den dritten mit der Psychologie und Theologie aus- 
drücklich zusammenstellt und nun Cohäsion, Schwere u. s. w. im zwe- 
ten, Geistigkeit im dritten Theil der Grundwissenschaft abhandelt, 
drängen sich dem Leser stets die Fragen auf, was denn nun den con- 
creten Wissenschaften noch bleibt? und: in wiefern Schwere und Co- 
häsion Formen alles (also auch des immateriellen) Seyenden genannt 
werden können? Der erstern begegnet er damit, es handle sich hier 
nicht um wirkliche Schwere, sondern um den Begriff derselben. Die 
zweite bleibt unbeantwortet. 

4. Ehe Weisse an einem andern Orte wieder erscheint, sind zu 
erwähnen die Leistungen des, ihm später sehr nahe stehenden, /wma- 
nuel Hermann Fichte (geb 1797, seit 1835 Prof. in Bonn, von 
1842 bis zu seiner Pensionirung im J. 1865 in Tübingen, lebt jetzt, ge- 
adelt, in Stuttgart), der schon früher durch seine Sätze zur Vor- 
schule der Theologie (Stuttg. 1826) sich bekannt gemacht hatte, 
und es viel mehr durch seine Beiträge zur Charakteristik der 
neuern Philosophie (Sulzbach 1329. 2. Aufl. 1841) wurde. die, 
wie schon der Titel angibt, die Vermittelung der Gegensätze sich zur 
Aufgabe stellen. Nachdem im ersten Abschnitt das Verdienst Leib- 
nüz’s und Locke's, Berkeley's und JIume’s darein gesetzt worden ist. 
dass sie die Frage nach dem Ursprunge der Erkenntniss in den Vorder- 
grund geschoben haben, wird in zweiten nachgewiesen, dass der 
hierin an sie anknüpfende Kant, so wie der ihn ergänzende Jacobi in 
einen Widerspruch, Jener des Dinges an sich und der Erscheinung. 
dieser des Glaubens und Wissens, gerathen seyen, welchen zu lösen 
die Wissenschaftslehre begonnen habe, der eben darum im dritten 
Abschnitt (aber in der Form, in welcher Fichte sie in Berlin vortrux. 
s. $. 315, 2) die Ehrenstelle angewiesen wird, die gegenwärtige Periode 
zu beginnen. Das sich an die Wissenschaftslehre anschliessende Iden- 
titätssystem komme dem Spinozismus zu nahe, wenn gleich die Um- 
bildung desselben zur Wissenschaft der Logik, namentlich durch die 
Ausbildung der dialektischen Methode, den höchsten Punkt der philo- 
sophischen Gegenwart bildet, von welchem allein aus eine weitere Ent- 
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wicklung möglich ist. Was von dieser zu erwarten, zeigt der vierte 
Abschnitt, welcher an allen bisherigen Systemen tadelt, dass bei ihnen 
die Individualität zu kurz komme, weil sie sich nicht zu dem Gedan- 
ken eines frei schaffenden Gottes erheben, der in freien Geistern seine 
Ebenbilder sehen will. Weil aber was aus der Freiheit stammt , nicht 
a priori zu bestimmen ist, so reisst hier die Begriffsentwicklung ab, 
sie bedarf zu ihrer Ergänzung der Anschauung des Wirklichen, und 
die Philosophie der Freiheit muss zugleich die lebendigste Erfahrungs- 
wissenschaft seyn. Ganz anders und viel strenger äussert sich Fichte 
über Hegel in einer andern Schrift, die er selbst eine Fortsetzung der 
Beiträge und zugleich ersten Theil seines Systems nennt: Ueber Ge- 
gensatz, Wendepunkt und Ziel heutiger Philosophie 
(Heidelberg 1832). Von den drei Richtungen in der Philosophie soll die 
objective, oder die einseitige Seynslehre, theils einen construirenden 
Charakter haben, wie bei Spinoza, Schelling, Oken, Wagner , Bla- 
sche, Hegel u. A., theils einen mystischen, wie bei Buader, Gün- 
ther, Görres, St. Martin, Schubert. Unter ihnen wird Hegel’s Sy- 
stem, dieses „Meisterwerk irrender Consequenz oder consequenter Ir- 
rung“ am Ausführlichsten betrachtet, als der Pantheismus, der zwar 
Gott nicht alle Dinge, wohl aber alle Geister seyn lässt. Beiden Grup- 
pen soll gemeinschaftlich seyn die vorausgesetzte Identität des Den- 
kens und Seyns. Darum steht zu ihnen im Gegensatz die subjective 
oder reflectirende Richtung, deren Hauptrepräsentanten Kant und Ju- 
cobi, an sie sich anschliessend Fries und Bouterwek seyen, die am 
Ende auf einen skeptischen Subjectivismus hinauskomme. Die dritte 
vermittelnde Richtung werde vor Allen von Tro.rler und Arause 
repräsentirt, die Fichte recht eigentlich die Vorarbeiter seiner eignen 
Bestrebungen nennt, den Ersteren wegen des Inhalts seiner Lehre, den 
Zweiten, weil in seinem System der erste Theil den analytisch - in- 
ductiven Charakter hat. In der That müsse die wahre Philosophie, 
wie sie Erfahrung und Begriff verbindet, so auch Seynslehre und Er- 
kenntnisslehre vereinigen, nicht bloss, wohl aber in ihrem ersten Theil, 
Erkenntnisslehre seyn. Dass Fichte von dieser wahren Philosophie 
sagt, sie werde nicht als ein neues System der frühern entgegentreten, 
sondern sie alle umfassen, indem sie zugleich Geschichte der Philo- 
sophie sey, hat ihn in den Augen Vieler zum Eklektiker gestempelt, 
und eigentlich hat Fichte selbst, trotz dem, dass dieser Name ihn 
ärgert, sich als solchen, bezeichnet, wenn er in einer seiner letzten 
Schriften von dem Vorsatz „mein eignes Philosophiren nur historisch 
zu treiben“ spricht. Nicht leicht möchte unter den Philosophen der 
Neuzeit Einer seyn, der so sehr wie Fichte jeden neuen Gedanken ei- 
nes Anderen, ja jede neue Interpretation des fremden Gedankens, sich 
aneignet, um ihn zu „ergänzen“, „tiefer zu fassen“, zu „erweitern“, 
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wodurch er manche Empfindlichkeit hervorgerufen, und nicht immer 
die Klippen vermieden hat, vor denen er in seinem Sendschreiben aa 
Sengler diesen warnt. Dass die Zeit der Schule gründenden Systeme 
zu Ende sey hat Fichte auch später wiederholt, obgleich doch auch 
Aeusserungen mit unterlaufen, nach denen (erst) von seinem eignes 
System aus die verschiedenen, gleichberechtigten, Systeme ausgehen 
sollen, in deren Zusammenarbeiten der Fortschritt bestehen werde. 
Jetzt zu diesem Systeme selbst. Dass, wo Fichte die Grundzüge 
zum Systeme der Philosophie (Heidelb. 1833) gibt, der erste 
Theil derselben das Erkennen als Selbsterkennen behandelt, 
ist nach dem ceben Gesagten in der Ordnung. Es wird hier gezeigt, 
dass die innere Dialektik das Bewusstseyn treibt, sich von der Stufe 
des Wahrnehmens zu der des Erkennens zu erheben. Die Darstellung, 
die oft an die pragmatische Geschichte der Intelligenz bei seinem Va- 
ter (s. 8. 312, 4), noch mehr an Schelling’s transscendentalen Idealis- 
mus (s. 8. 318, 1), dem sie sogar in der Verwechslung von Epochen 
und Perioden folgt, endlich nicht selten an Hegel’s Phänomenologie 
des Geistes (§. 329, 2) erinnert, unterscheidet auf jeder der vier Stu- 
fen (Wahrnehmen, Vorstellen, Denken, Erkennen), die das Bewusst- 
seyn durchläuft, drei Nebenstufen, und schliesst damit, dass die Ein- 
seitigkeiten der Vernunft- Anschauung (Tro.cler) und des speculativen 
Denkens (Hegel) in dem speculativ anschauenden Erkennen aufgeho- 
ben seyen, welches dem in Gott Ur -gedachten nach - denkt, so dass 
der Gegensatz von a priori und u posteriori, von Philosophie und 
Theosophie verschwunden, namentlich aber dies erreicht ist, dass von 
einem Gegensatz von Denken und Seyn nicht die Rede seyn kann, wo 
man bei dem absoluten Seyn angekommen ist. Darum kann Fichte 
die Summe dieses Theils so zusammenfassen: das Erkennen ist nicht 
bloss Selbsterkennen, sondern darin hat es sich zugleich bewährt als 
Erkennen der Wahrheit, des Seyns. Von hier aus ist die Philosophie 
Scynerkennen, was die zweite Abtheilung derselben bildet, Onto- 
logie. Zugleich gibt er aber den weiteren Fortgang so an: Innerhalb 
der Ontologie macht sich derselbe Fortgang geltend: der Gedanke des 
Urseyns entwickelt sich durch immer reichere vermittelnde Bestim- 
mungen zu dem des Urgeistes, aus dem Seynerkennen wird Gotterken- 
nen, aus der Urwahrlieit die höchste wie reichste Wahrheit, welche 
sich wiederum ausbreitet in ihre Offenbarung durch Natur und Geister- 
welt, in deren Erkenntniss das Bewusstseyn vollständig seinen philo- 
sophischen Cyclus umschreibt, dennoch absolut bei sich selbst bleibend. 
Dass bei der Stellung, welche Fichte Hegeln angewiesen hatte, er den 
in Schelling’s Vorrede ausgesprochenen Vorwurf, Hegel komme aus 
dem Rationalismus nicht heraus, mit Freuden begrüsste, war natür- 
lich. Aus einer Anzeige derselben wurde die kleine Schrift Leber 
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die Bedingungen eines speculativen Theismus (Heidelb. 
1835). Als eine Einwirkung der Schelling’schen Vorrede darf man 
es wohl ansehn, wenn hinfort Fichte es so strenge rügt, dass von 
Hegel (bis dahin auch von ihm selbst) nicht gehörig gesondert worden 
zwischen dem Seyn und dem, welches ist d. h. dem Seyenden. Dies 
geschieht sehr entschieden in der Ontologie (Heidelb. 1836), die 
als zweiter Theil der Grundzüge erschien, aber nicht vollständig, da 
ihr dritter Theil, die Ideenlehre, zunächst von Fichte zurückgehalten 
wurde. Ausser der Logik Hegel's, von der Fichte eingesteht den Aus- 
gangspunkt zu nehmen, wird, ohne sie zu erwähnen, Weisse’s Meta- 
physik vielfach berücksichtigt. Die Beziehung auf das erstere Werk 
ist, eben weil es zum Ausgangspunkt gemacht wird, meistens eine po- 
lemische, mit dem zweiten stimmt Fic/te in sehr wesentlichen Punk- 
ten überein. So darin, dass ihm die Ontologie die Wissenschaft nur 
von den Formen des (unendlichen sowol als endlichen) Seyenden ist, 
dass sie von dem positiven Gehalte der göttlichen Wirklichkeit absieht, 
so dass zu ihr als Ergänzung die concreten und realen Theile der Phi- 
losophie hinzutreten müssen, welche die Erfahrung in sich aufnehmen 
und nicht nur zeigen was zum Wirklichseyn gehört, sondern dass es 
Wirkliches gibt. So vor Allem darin, dass er Zeit und Raum zu den 
allgemeinen Existenzial- oder Wirklichkeitsformen rechnet und eben 
so wie die Zahl in der Ontologie abgehandelt haben will. Wie Hegel 
bei der erstern Darstellung seiner Logik trotz der Trichotomie die bei- 
den erstern Theile als objective Logik zusammenfasste, so hat auch 
Fichte, der in den Ueberschriften Lehre vom Seyn (8. 1 — 125) und 
Lehre vom Wesen (§. 126— 304) sich ganz an Hegel und Weisse an- 
schliesst, diese beiden Theile unter einen gemeinschaftlichen Namen 
gebracht. Natürlich konnte er, da der grössere Theil von dem, was 
Hegel in der „subjectiven Logik“ abhandelt, bei ihm in die Erkennt- 
nisslehre fiel, diesen Namen nicht beibehalten, dann aber auch nicht 
den der objectiven Logik, und so wird denn der Kategorienlehre, 
welche die beiden ersten (zunächst allein erscheinenden) Theile der On- 
tologie befasst, der dritte als Id cen lchre gegenübergestellt. Kate- 
gorien sind dann Formen alles Wirklichen, Existenzialformen, Ideen 
dagegen Formen eines jeden wirklichen Systems, Weltformen. Was 
nun den ersten Theil der Ontologie, die Lehre vom Seyn betrifft, oder 
die „Sphäre der einfachen Begriffe“, so hebt Fichte hier, und auch 
noch in einem späteren Werke als Abweichung von Hegel hervor, dass 
er die Quantität vor der Qualität abhandle. Allein da er der Quanti- 
tät als Urkategorien alle die vorausschickt, welche /legel Kategorien 
der Qualität genannt hatte, so ist der Unterschied nicht sehr gross, 
ja er scheint ganz zu verschwinden, wenn Fichte in dem eben ange- 
deuteten späteren Werke es ausspricht: die Quantität setze das Quali- 
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tative voraus. Dabei findet noch der Uebelstand Statt, dass jetzt bei 
Fichte unter der Ueberschrift Qualität Kategorien abgehandelt werden, 
von denen er selbst zugibt, sie seyen Verhältnissbegriffe, und doch 
nach seiner ausdrücklichen Erklärung die Sphäre dieser den zweiten 
Theil, die Lehre vom Wesen, bilden soll. Wichtiger sind andere Dif- 
ferenzpunkte, welche zugleich die wesentlichsten Lehren Fichkte's be- 
treffen. Die oft wiederholte Behauptung Fichte’s, dass es einen realen 
Widerspruch nicht, sondern nur einen ontologischen gebe, indem Ge- 
danken, die wir anwenden, sich als einer Ergänzung bedürftig, und 
also ohne dieselbe sich widersprechend , erweisen, wie Prädicatbegrife 
ohne Subject, Formalbegriffe ohne Inhalt, Wirkungen ohne Ursache 
u. s. w., an welche er dann seine Erörterungen über die dialektische 
Methode schliesst, haben manche Anhänger Hegel’s dahin gebracht, 
ihm vorzuwerfen, er habe aus dieser ein bloss regressives Verfahren an 
der Hand von Reflexionsbestimmungen gemacht. Trat hier besonders 
die formell- methodologische Differenz zwischen den beiden Systemen 
hervor, so die materielle besonders in dem antispinozistischen Eifer, 
mit dem Fichte, öfter mit Berufung auf Leibnitz, die Wirklichkeit 
vicler Urpositionen und Monaden behauptet, wodurch der Boden 
für eine philosophische Ansicht gewonnen wird, der Fichte bald an- 
fängt den Namen des Individualitätssystems beizulegen. Sowol dieser 
Name als auch die Betonung der Ewigkeit der Urpositionen, so wie die 
Unterscheidung derselben von den (vereinigenden) Monaden und (be- 
wussten) Geistmonaden gehört einer etwas späteren Zeit an. In der 
Ontologie wird von den Urpositionen, die als Werk des Urgeistes ge- 
dacht werden müssen, besonders als vom Rettungsmittel vor dem Pan- 
theismus gesprochen, dabei Herburt (nur) zugestanden, einen Theil 
der Wahrheit erkannt zu haben. — Es war für die Aufnahme des 
Fichte'schen Systems und sein Verständniss schon misslich, dass die 
Ontologie ohne die realphilosophischen Theile erschien, denn wenn in 
jener von Assimilation, Seele, Geist, Urgeist u. s. w. die Rede ist. s 
helfen die wiederholten Warnungen: man solle dies Alles nur ontologisch 
und ja nicht realphilosophisch verstehn, nicht viel, und auch Solche, die 
sich für Fichte interessirten, konnten sich des Gefühls nicht erwehren, 
es sey Schade, dass er nicht einmal für sich selbst eine encyclopädi- 
sche Uebersicht seines Systems angefertigt habe, und darum in die 
Formalphilosophie aufgenommen habe was in die Realphilosophie hin- 
eingehöre. Noch viel misslicher war es, dass die Ideenlehre, von der 
er gesagt hatte, sie falle mit der speculativen Theologie zusammen. 
nicht zugleich mit der Kategorienlehre erschien. Dass die speculative 
Theologie eine formale Disciplin seyn solle, wollte den Einen nicht ge- 
fallen, dass in ihr die negative Dialektik der positiven Platz machen 
solle, schien sie den Andern zu sehr von der übrigen Ontologie zu trer- 
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nen, endlich sahen noch Andere darin, dass Fichte gesagt hatte: nach 
absolvirter Formalphilosophie blieben als wirkliche Gegenstände übrig 
Gott, Natur und Geist, die Ankündigung zwei verschiedener Theolo- 
gien, einer formalen und einer realen. Sein Aufsatz vom J. 1838 
Ueber das Verhältniss des Form- und Realprincipes 
(das oben erwähnte Sendschreiben an ‚Sengler) genügte sogar den 
Freunden nicht, welche ihm riethen, mit der speculativen Theologie, 
und nicht, wie er es hier thut, mit der Philosophie der Geschichte, sein 
System zu schliessen. Der Berührungspunkte zwischen Fichte und 
Weisse waren so viele, dass, als der Erstere die Zeitschrift für 
Philosophie und speculative Theologie gründete (1837 — 
42 in Bonn, dann in Tübingen, seit 1847 in Halle unter der Redaction 
von Fichte und Ulrici erscheinend, denen sich 1852 Wirth angeschlos- 
sen hat), und Weisse einer der fleissigsten Mitarbeiter wurde, das 
Publicum sich gewöhnte, den Standpunkt beider ganz als einen und 
denselben anzusehn. Bestärkt wurde es darin durch die gegenseitige 
Anerkennung, indem Weisse bekannte, durch Fichte zur Trennung 
der Erkenntnisstheorie von der Metaphysik gebracht zu seyn, Fichte 
wieder Weisse's Zeit- und Raumthcorie rühmte und dem Freunde das 
Zeugniss ausstellte, nur er vermöge eine Encyclopädie der Philosophie 
zu Schreiben u. s. w. Dass in der Zeitschrift schon frühe einige Diffe- 
renzen zur Sprache kamen, ward von den Lesern nicht beachtet, und 
es dauerte fort, dass Fichte und Weisse zusammen genannt wurden, 
als wären sie Ein Mann, bis endlich Weisse in seinem Sendschreiben 
an Fichte: das philosophische Problem der Gegenwart 
(Leipz. 1842) sich dies, nicht gerade zum Vergnügen Fichte’s, öffent- 
lich verbat. Auch Fichte muss hier für eine Zeit lang verlassen wer- 
den, ehe seine späteren Schriften zur Sprache kommen. 

5. Die aus bewusstem Gegensatz zu Hegel hervorgegangene Fichte- 
sche Zeitschrift ward begreiflicher Weise der Sprechsaal aller Anti- 
hegelianer. Darum fand sich auch unter ihren Mitarbeitern bald Carl 
Philipp Fischer (früher in Tübingen, jetzt in Erlangen), der, 
trotz mancher Berührungspunkte mit Weisse und Fichte, darin von 
ihnen abweicht, dass ihm nicht, wie dem Ersteren, Hegel, nicht wie 
dem Zweiten die spätere Wissenschaftslehre, sondern Schelling’s Münch- 
ner Vorlesungen, neben welchen er auch die von Baader und Oker 
hörte, der Ausgangspunkt wurden, und er von Anfang an nur in for- 
meller Hinsicht sich von Zegel anregen liess. Seine Schrift: Die Frei- 
heit des menschlichen Willens im Fortschritt ihrer 
Momente (Tübing. 1833) führt den Gedanken durch, dass der 
schöpferische Wille Gottes (als der, den Gott hat, von dem unter- 
schieden, durch welchen und welcher Gott ist) das allein reale sey, 
der sich im Thier nur als Treibendes, Trieb, im Menschen aber so 
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zeigt, dass derselbe diesen Willen in sich zuerst (im Urmenschen) mehr 
unbewusst wiederholt, dann aber, da er sich ihm entgegensetzen kann, 
dies thut, endlich aber, mit Hülfe des Erlösers, in dem der Sohn Got- 
tes Eins ist mit Gott dem Sohne, zur vollkommenen Freiheit gelangt. 
Derselben folgte: Die Wissenschaft der Metaphysik im 
Grundrisse (Stuttg. 1834). Ganz im Gegensatz zu dem, dass Fichte 
und, durch ihn veranlasst, Weisse an Hegel getadelt hatten, er mache 
darauf Anspruch, dass seine Metaphysik auch Logik sey, gesteht 
Fischer ihm zu, eine Logik, d. h. eine Wissenschaft der subjectiven 
Denkformen gegeben zu haben, aber keine Metaphysik. Diese, als 
die allgemeine Grundlage der realen Wissenschaften (der Philosophie 
der Natur, des subjectiven und objectiven Geistes und der Religion), 
zerfällt darum in die vier Theile Kosmologie, Psychologie, Pneumato- 
logie und Theologie. Der erste Theil führt, ausführlicher und zugleich 
bestimmter, in einer Weise, welche beweist, dass Fischer nicht ohne 
Frucht Buader’s Vorlesungen gehört hatte, die in seiner ersten Schrift 
entwickelten Gedanken, namentlich den Unterschied des Urmenschen, 
bei dem Geschaffenwerden und Sich -schaffen noch Eins sind, und der 
geschichtlichen Menschheit durch; der zweite bestimmt Gefühl, Phau- 
tasie und Vernunft als Stufen der Befreiung des im subjectiven Geiste 
sich zeigenden Willens, und schliesst mit dem Verhältniss zu Gott, in- 
dem der Pelagianismus und Augustinismus durch die Freiheitslehre 
widerlegt, und als Bedingung der Erscheinung des Sohnes Gottes das 
Hindurchgehn durch den Polytheismus (wie in Schelling`s Philosophie 
der Mythologie) behauptet wird. Der dritte Theil, als Lehre vom ob- 
jectiven Geiste, beschäftigt sich ganz besonders mit der Geschichte. 
deren drei Perioden das Reich des Vaters, Sohnes und Geistes zeigen. 
also nicht Offenbarungen eines hypostasirten Abstractums, wie Hegefs 
Weltgeist sey, sondern eines schöpferischen Willens. Im vierten Thei 
endlich wird aus dem wesentlichen, seelenvollen und geistigen Leben 
des Menschen als des Ebenbildes auf die Dreipersönlichkeit des Urbil- 
des zurückgeschlossen, und (nicht ohne Wiederholung von Solchem, x 
der erste Theil enthalten hatte) Schöpfung, Fall, Erlösung besprochen. 
In der realen Schöpfung des Urmenschen wird Gott seines Wesens, in 
der zeitlichen Existenz des Erlösers seines Wollens, in der Vollendung 
des objectiven Geistes seiner Idee in der actuellen Weise bewusst. in 
der er liebend geliebt, wissend gewusst wird. Das Gefühl, dass hier 
die Metaphysik, wenn auch im kurzen Abriss, Alles enthält, was von 
den realen Theilen der Philosophie zu erwarten war, ist vielleicht der 
Grund, warum Fischer, als er später (s. $. 346, 3) eine Encvelopädie 
der philosophischen Wissenschaften schrieb, dieselbe wegfallen lies. 
Von Fichte und Weisse, mit denen ihn das lesende Publicum zusam- 
menstellte, unterscheidet ihn, nicht zu seinem Nachtheil, dass er viel 
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mehr als Beide Oken, namentlich aber Baader, hat auf sich einwirken 
lassen. 

6. Christlieb Julius Braniss (geb. am 18. Sept. 1792 in 
Breslau, wo er seit 1826 Professor der Philosophie ist) hatte sich 
der Welt durch seine gekrönte Preisschrift Die Logik im Ver- 
hältniss zur Wissenschaft (Berlin 1823), mehr noch durch 
seine höchst geistreiche Schrift Ueber Schleiermacher’s Glau- 
benslehre (Berlin 1824), bekannt gemacht, in der er bewies, dass 
nach Schleiermacher’s Principien der vollendete Mensch nicht in der 
Mitte, sondern nur am Ende der Geschichte erscheinen konnte. Er 
galt und gilt Vielen noch heute für einen Schüler von Steffens. We- 
nigstens ausschliesslich ist er dies nicht, wie schon sein Grundriss 
der Logik (Breslau 1830) beweist, in welcher er durch die Logik 
des sinnlichen und Verstandesbegrifis hindurchgeht zu der Logik des 
Vernunftbegriffs und hier zu dem Resultate kommt, dass das wissen- 
schaftliche Denken nur darin besteht, dass das Subject die Selbst- 
bewegung der Idee vollzieht, und dass die Logik die Form dieses 
Vollziehens darzustellen habe. Da zeigt sich, dass jeder endliche 
Begriff nur eine relative Einheit von Seyn und Denken ist, dass er 
vermöge dieser Relativität sich widerspricht, und die Lösung dieses 
Widerspruchs in einem höhern fordert. Indem sich das in diesem 
wiederholt, ist der Weg ein Ausgehen von dem Unwahren (Ab- 
stracten) zum Wahren und sein Ziel die Totalität aller jener Begriffe, 
die Idee als absolute Einheit des Seyns und Denkens. Dieses Ver- 
fahren nennt Braniss nicht, wie Hegel, Dialektik, sondern Con- 
struction. Im genausten Zusammenhange mit der Logik steht Braniss’ 
System der Metaphysik (Breslau 1834). Nach einer höchst an- 
ziehenden Einleitung — (überhaupt die Stärke von Braniss, dessen 
meist gelesenes Buch, die Geschichte der Philosophie seit 
Kant [Königsb. 1842), nicht über die Einleitung hinaus-, ja nicht 
einmal bis an ihr Ende gelangt ist) — und durch einen, an dieselbe 
sich anschliessenden, Eingang, gelangt Braniss dazu, dass durch den 
Entschluss des freien Denkens zunächst eine Befreiung von jedem ge- 
gebnen Inhalt eintritt; diese aber erscheint noch als eine negative 
Beziehung auf denselben, und darum muss auch von ihr abstra- 
hirt werden. Geschieht dies, so bleibt nichts übrig als jene Hand- 
lung, also das reine Thun, und mit diesem, nicht mit dem reinen 
Seyn, wie Hegel thut, ist zu beginnen. Indem das absolute Thun 
gedacht wird, wird es zum Object gemacht, also ein Seyn; damit 
sind zwei entgegengesetzte Bestimmungen gegeben (Thun und Seyn), 
welche vereinigt das durch sein Thun Seyn, d. h. sich selbst Setzen 
oder Bewusstseyn geben, so dass sich das absolute Thun als absolu- 
ter Geist ergibt. Da aber weiter sich zeigt, dass dieser nur existi- 
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rend gedacht werden kann, was ‘das ontologische Argument zu ahn- 
den scheint, so ist also von dem absoluten Thun, in welchem zu- 
nächst der Begriff Gottes gar nicht vorkam, zu Gott übergegangen, 
und der erste Theil der Metaphysik ist darum ideale Theologie, 
welche, indem in dem crreichten Resultat kein Widerspruch, also 
kein dialektisches Motiv zum Weitergehn sich findet , die Gottes-Idee 
auseinander legt und dabei zu dem Resultat kommt, dass Gott ak 
erzeugende, erzeugte und den Begriff seiner fassende, Persönlichkeit 
zu denken ist. Die Reflexion aber auf das eigne, von jenem Inhalt 
verschiedene, Seyn lässt zunächst als Thatsache ein Wissen entstehn, 
welches zum Inhalt hat: es gibt Andres als Gott, und da es kein 
Daseyn gibt als von Ihm gesetztes: Gott setzt ein Andres als sich 
selbst. Die Explication dieses Satzes gibt die ideelle Kosmolo- 
gie als zweiten Theil der Metaphysik. Indem sich hier zeigt, das 
die setzende Thätigkeit Gottes eine verneinende ist, vermöge der das 
Ausser-Gott als das Nichts sich erweist, wird das Setzen zu einem 
aus-Nichts-setzen, d. h. Schaffen; da ferner das Schaffen im Ge- 
schöpf erlischt und doch bleibt, so ergibt das eine Stufenfolge von 
Geschöpfen (vgl. Schelling in seiner Naturphilosophie §. 318, 4). Diese 
werden zunächst nur hinsichtlich ihrer Form betrachtet in der On- 
tologie, die also alle Kategorien entwickelt, die aus dem Begriffe 
des Geschöpfes folgen, und als bei der höchsten bei der Idealität an- 
kommen, d. h. bei dem, was das Geschöpf seyn soll. Damit aber 
ist die Metaphysik dort angelangt, wo sie, weil sie, ganz wie die 
Ontologie für die Physik, so für die Ethik die Grundlage bildet, von 
Braniss Ethikologie genannt wird. (Teleologie wäre vielleicht bes- 
ser gewesen.) Wenn in der Ontologie gezeigt war, dass es im Be- 
griff des Geschöpfes liege, zu entstehn, Dauer zu haben, Yieles, Ge- 
trenntes u. s. w. zu seyn, so zeigt die Ethikologie, wie das Thun 
sich in drei Stufen verwirklicht, in dem aus entgegengesetzten Krif- 
ten resultirenden Seyn, der Materie, in dem sich selbst bezwecken- 
den Thun, dem Leben, auf dessen höchster über das Pflanzen- und 
Thierleben hinausgehenden Stufe das Thun sich zum Aufheben des 
innern Gegensatzes, d. h. zum Geist erhebt. Dieser selbst durch- 
läuft die Stufen der Seele, des denkenden und wollenden Subjectes. 
in dem die ontologischen Formen zu Denkformen und dessen subj&- 
tive Begehrungen objectiv werden, endlich des freien Geistes, in dem 
Gott als m seinem Reflexe sich selbst offenbart. Die Bethätigung 
des freien Geistes in der Sittlichkeit, wo das Erkennen zum Aner- 
kennen Gottes, das Wollen zum Gehorsam gegen das göttliche Wol- 
len wird, ist der realisirte Weltzweck, in dem Gottes That und 
Selbstthat zusammenfallen. Die Frage, ob dieser Zweck sogleich er- 
reicht wird, indem der Geist, sich selbst negirend, die Affirmation 
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Gottes in sich zu Stande kommen lässt, oder ob er dies nicht thut, 
damit aber böse wird, so dass die Realisirung des Weltzwecks nur 
durch Erlösung möglich wird, ist a priori nicht zu entscheiden. 
Darum führt sie zur Betrachtung der Idee in der factischen Welt, 
d. h. von der Metaphysik oder Idealphilosophie zur Realphilosophie, 
welche die wirkliche Natur und Geschichte betrachtet, über. Die 
Realphilosophie hat Braniss aber nicht gegeben, und damit jedem 
Leser seiner Metaphysik überlassen, sich die Frage zu beantworten, 
ob nicht bei Braniss, gerade wie bei Weisse, Fichte und Fischer, 
wenn eine Realphilosophie vorläge, Vieles aus der Idealphilosophie 
verschwinden oder zwei Mal im System vorkommen würde. 

7. Auf keinen dieser Angriffe blieb Hegel’s Schule stumm. Na- 
mentlich waren es die Jahrbücher für wissenschaftlicheKri- 
tik, damals entschieden die erste gelehrte Zeitschrift, die sich ihres 
geistigen Vaters annahm. Gegen Rülle von Lilienstern’s Schrift 
ward von K. R. (Rosenkranz?) bemerkt, philosophische Begriffe seyen 
nicht geometrisch zu construiren (1835 Juni), Weisse’s Schriften re- 
censirte Gabler (1832 Sept.), und indirect auch Hinrichs, als er 
(1832 Juli) Göschel’s Monismus anzeigte. Beide wiederholen eigent- 
lich nur, was der Letztere gesagt hatte. Die vom Neu-Schellingschen 
Standpunkt aus gemachten Angriffe brachten die Schule besonders in 
Harnisch. Stahl wurde von Feuerbach (1835 Juli) witzig aber grob, 
Sengler von dem Verfasser dieses Grundrisses (1835 April) mit dem 
Uebermuth, den Recensionen angehender Schriftsteller leider zu zei- 
gen pflegen, angegriffen. Schelling’s Vorrede rief Hinrichs zu den 
Waffen (1835 Febr.), hinter dem Gabler (1835 Ocr.) nicht glaubte 
zurückbleiben zu dürfen. Die in vielen Punkten an Schelling sich 
anschliessende Metaphysik Weisse’s fand an Rosenkranz (1835 April) 
einen bittern Recensenten. Fichte’s Beiträge waren von Michelet 
(1830 Mai), sein Gegensatz und Wendepunkt wurde von Hinrichs 
(1832 Novbr. und 1835 Mai) recensirt. Jener tadelt die Transscen- 
denz, dieser den Dualismus Fichte's. Der Erstere schweigt zu dem 
Vorwurf des Pantheismus, der Hegel gemacht ward, der Zweite weist 
ihn energisch zurück. Fichte’s Ontologie ward in einem gleich zu 
nennenden Buch von Schaller ausführlich betrachtet. Die oben, gleich 
nach den Fichte’schen, genannten Schriften von Fischer wurden die 
erste von Göschel (1833 Nbr.) sehr anerkennend, die grössere (die 
Metaphysik) von Schmidt in Erfurt eingehend und, auch dort wo er 
tadelt, würdig behandelt. Besonders wird gerügt, dass Alles als 
Product des Willens, und doch wieder als dialektisch nothwendig an- 
gesehn werde. Braniss endlich fand für seine Metaphysik einen Re- 
censenten an Rosenkranz (1835 März), der zugleich seine Logik be- 
rücksichtigte. Er tadelt Einiges, begrüsst aber das Buch, weil es 
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Philosophie gebe, nicht bloss Gerede über Philosophie. Gegen alk 
diese Angriffe zugleich vertheidigte den Zlegel’schen Standpunkt nicht 
nur in einer einzelnen Recension, sondern in einer eignen Schrift 
Julius Schaller (geb. 1810 in Magdeburg, gestorben 1868 als 
Professor der Philosophie in Halle.) Seine Philosophie unserer 
Zeit (Leipz. 1837) sucht nach einem historisch einleitenden Abschnitt 
die Vorwürfe, die man der Zlegel’schen Philosophie gemacht habe, 
dass sie Dogmatismus und Formalismus sey, dass sie die Freiheit 
leugne, und keine Persönlichkeit Gottes zulasse, zu widerlegen. Es 
werden dabei Fragen berührt, die erst in der zweiten Gruppe voa 
Erscheinungen zur Sprache kommen. Es wird zu zeigen versucht, 
dass die Gegner, welche mit Z//egel’s Methode zu andern Resultaten 
zu kommen behaupten, in der That eine andere Methode anwenden, 
dass die Logik nicht nur Formen betrachte, dass der Neu - Schelling- 
sche Gegensatz der Freiheit zur Nothwendigkeit, jene herabziehe 
Endlich wird eine ausführliche Analyse der Fichte'schen Ontologie 
gegeben, und dabei der Wunsch ausgesprochen, es möge doch endlich 
die Realphilosophie erscheinen, damit man sehe was ihr die Formal- 
philosophie noch übrig gelassen habe. 


8. 333. 


1. Bei aller Bitterkeit, mit welcher der Kampf zwischen den ge 
nannten Männern und der Hegel’schen Schule geführt wurde, stan- 
den doch beide kämpfenden Parteien darin auf einem und demselben 
Standpunkt, dass ihnen, mit Göschel gesprochen, Monismus die Lehre 
war, bei der allein die Vernunft sich befriedigen kann. Darum se 
hen die Streiter, wenn sie dem Gegner Dualismus nachgewiesen ha- 
ben, ihn gerade so als geschlagen an, wie einst die Peripatetiker 
den ihrigen, wenn sie ihn zum endlosen Progress gedrängt hatten. 
Nun aber treten Männer auf, die, gerade was jene beiden Parteien 
festhielten, bekämpfen, darum aber kaum einen Unterschied machen 
zwischen Weisse und den Hegelianern, in Beiden die gleiche Verir- 
rung sehen, mögen sie dieselben nun nach dem was sie lehren sollen 
Pantheisten, oder nach dem Aufsehn, das sie gemacht haben, Reprä- 
sentanten der Alodephilosophie nennen. 

2. Zuerst kann hier Carl Friedrich Bachmann (geb. 118, 
gestorben als Professor in Jena 1855) genannt werden, der zuerst 
ein enthusiastischer Anhänger Schellings und Zuhörer Hegels, in 
einigen Vorlesungen, die er herausgab: Die Philosophie und ihre 
Geschichte (Jena 1S11:, sich sehr mit Beiden einverstanden ge 
zeigt hatte, in seiner zweiten Schrift: Die Philosophie unserer 
Zeit (Jena 1816) sich von beiden schon sehr entfernt, bis psycho- 
logische Studien und gründliche Beschäftigung mit der Aristotelischer 
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Logik, deren Früchte er in seinen Schriften: Ueber die Hoff- 
nung einer Vereinigung zwischen Physik und Psycholo- 
gie (Utrecht 1821) und System der Logik (Leipz. 1828) der 
Welt vorlegte, ihn zu der Ansicht brachten, dass Heyel’s Einfluss 
die Logik mit dem Untergange bedrohe. Aus dieser Ueberzeugung 
ging seine Schrift: Ueber Hegel’s System und die nochma- 
lige Umgestaltung der Philosophie (Leipz. 1833) hervor, in 
der als der Haupt-Irrthum die vorausgesetzte Identität des Denkens 
und Seyns gerügt ward, welcher zur Identification von Logik und 
Metaphysik, zur Verachtung des empirischen Wissens führen müsse 
und geführt habe. Die Recension von Hinrichs (Berl. Jahrb. 1834 
Mai), so wie ein Sendschreiben von Rosenkranz an ihn: Hegel, 
Sendschreiben an Herrn Dr. C. F. Bachmann (Königsb. 1834), 
beantwortete er mit seinem Anti-Hegel (Jena 1835) in einer Weise, 
zu der Rosenkranz’s jocoser Ton allerdings Veranlassung gegeben 
hatte. 

3. Nicht wie Bachmann das Eins-setzen von Seyn und Denken, 
wodurch die ganze Philosophie zur Logik werde, sondern das als 
Eins Setzen alles Seyenden, wodurch sie zur All-Einslehre, zum Pan- 
theismus, werde, ward von einer andern Seite her der Hegel’schen 
Philosophie und ihren monistischen Bestreitern zum Vorwurf gemacht. 
Anton Günther (am 17. Nbr. 1783 in Lindenau in Böhmen gebo- 
ren, am 24. Febr. 1862 als Weltpriester in Wien gestorben) ist schon 
darum merkwürdig, weil er der Einzige in dieser Epigonenzeit ist, 
dem es gelang, sogleich eine Schule zu gründen. Entscheidend da- 
für wurde, dass er zu seinem Genossen dabei Johann Heinrich 
Pabst (geb. 1785 in Linda im Eichsfelde, Dr. der Medicin und eine 
Zeit lang Oesterreichischer Militairarzt, gest. 1838 in Wien) hatte, 
denn seine eigne, gleichzeitig an Jean Paul, Hamann und Baader 
erinnernde, alle drei aber überbietende, Weise Alles humoristisch zu 
behandeln, die sich bis auf die Titel seiner Schriften erstreckt, hätte 
Viele abgeschreckt, die Pabst seiner Lehre gewann, wenigstens mit 
Hochachtung vor ihr erfüllte. Günther’s Schriften sind: Vorschule 
zur speculativen Theologie des positiven Christenthums 
(Wien 1828. 29. 2° Aufl. 1846. 48), Peregrins Gastmahl (Wien 
1830), Süd- und Nordlichter am Horizonte speculativer 
Theologie (Wien 1832), Janusköpfe (von ihm und Pabst her- 
ausgegeben, Wien 1834), Der letzte Symboliker (Wien 1834. 
Ueber Baur und Möller), Thomas a Scrupulis (Wien 1835. Ueber 
Weisse und Fichte), Die Juste-milieus in der deutschen 
Philosophie (Wien 1838), Eurystheus und Herakles (Wien 
1843), Lydia, philosophisches Taschenbuch mit Dr. Feith heraus- 
gegeben (Wien 1849 — 52). Von Pabst erschien: Der Mensch und 
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seine Geschichte (Wien 1830), Gibt es eine Philosophie 
des Christenthums? (Cöln 1832), Adam und Christus, zur 
Theorie der Ehe (Wien 1835), ausserdem Aufsätze in den Janus 
köpfen und einigen Zeitschriften. Unter den Männern, die sich zu 
Günther und Pabst stellten, sind zu nennen der berühmte Kanzed- 
redner Feith, ferner Carl von Hock (starb am 2. Jan. 1869 ak 
Präsident des obersten Rechnungshofes in Wien), dessen Cholerodes 
(Wien 1832) auch im Ton dem Meister nachfolgen, während sein 
Cartesius und seine Gegner (Wien 1835), namentlich aber seim 
Gerbert oder Pabst Silvester der Zweite und sein Jahr- 
hundert (Wien 1837) sehr gründliche und rein historische Entwick- 
lungen enthalten. Als ein entschiedner Anhänger Güntler’s zeigt 
sich J. Merten in s. Hauptfragen der Metaphysik (Trier 140) 
Anregung von Günther empfing Volkmuth, wie das aus seiner Schrift 
Der dreieinige Pantheismus von Thales bis auf Hegel 
(Cöln 1837) hervorgeht, später aber hat er sich nicht nur von iha 
ab-, sondern ganz gegen ihn gewandt. Eine halbfreundliche Stel- 
lung zu der Schule nimmt Kreuzlage ein in s. Mittheilungen 
über den Einfluss der Philosophie auf die Entwicklung 
des inneren Lebens (Mainz 1831) und Ueber die Erkennt- 
niss der Wahrheit (Münster 1836), dem zu seiner religiösen Phi- 
losophie im Gegensatz zu der „zwar consequenten, aber irrigen Hegel- 
schen“, Baader indessen noch mehr zu verhelfen scheint als Gärtker. 
Als die, vielleicht auf einen strengeren Erlass des Papstes, als der 
war, der wirklich eintrat, hinarbeitenden, Günther’s Rechtgläubig- 
keit angreifenden Schriften von Oischinger (1852), Clemens (1853) 
erschienen, erhoben sich dagegen gleichzeitig Ano«udt in Bonn in 
Clemens und Günther (3 Bde. Wien 1853. 54) und Baltzer ia 
Breslau, dessen Neue Briefe an Dr. Anton Günther 1853 u 
Breslau erschienen. Mickelis Kritik der Günther’schen Phi- 
losophie, Paderborn 1864, zeigt zwar einen Gegner (räntker's, 
aber einen würdigen und achtungsvollen, der sich für die wegwer- 
fende Art, in der ihn Günter behandelt hatte, nicht rächt. — Das 
Studium Hegels, namentlich seiner Phänomenologie, brachte Gär 
ther schon im J. 1820 dahin, Schutz gegen die ihm pantheistisch er- 
scheinende Lehre bei Descartes zu suchen. Gerade bei diesem, weil 
nachdem die erste Periode in dem Processe des Begreifens Christi, 
die dogmenbildende, mit dem Tridentino abgeschlossen sey, er inner 
halb der katholischen Kirche die zweite, die der speculativen Theo- 
logie, einleite. Dass Descartes den Standpunkt in dem Selbstb- 
wusstseyn nimmt, dies allein hätte jenen Schutz nicht geleistet, dem 
es wird rühmend anerkannt, dass Alegel dies auch thue. Sonden 
als hauptsächlichstes Verdienst wird der Cartesianische Duslsn# 
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gepriesen, welcher der eigentlich christliche Standpunkt, und von 
dem auch die Transscendenz der Halbpantheisten ein Ueberrest ist. 
Der Ausgang vom Selbstbewusstseyn und der Dualismus werden durch 
einen Satz vermittelt, dessen ursprünglich Fichte’schen Ursprung 
Günther nicht hervorhebt: dass das Selbstbewusstseyn nicht ohne 
Anregung eines andern Selbstbewusstseyns möglich ist (cine Anre- 
gung, die jeder Mensch von andern Menschen, der erste [Ur-] Mensch 
von Gott empfängt). Nicht sowol das Nicht-Ich, als vielmehr das 
Ich-Nicht ist das unentbehrliche Correlat des Ich. Damit aber ist 
auch gesagt, dass das Ich endlich ist, sowol hinsichtlich seiner Er- 
scheinung und seiner Aeusserungen, also beschränkt, als hinsichtlich 
seines Seyns, also bedingt. Aus dem Ersteren aber ergibt sich wei- 
ter, dass ich ein Anderem Preisgegebnes, also für dieses, nicht für 
mich, bin; dies gibt Materialität, Körperlichkeit, und ich finde mich 
also vermöge meiner Beschränktheit als Leib. Eben so aber indem 
ich mich so finde, bin ich für mich, der Gegensatz zur Materie, 
Geist. Ich als der einzelne Mensch bin also eine Synthese von Leib 
und Geist, als jenes ein Theil der Natur, als dieses der Geisterwelt. 
Dass Descartes anstatt des Leibes ein todtes blosses Ausgedehntes 
setzte, ist ein Ueberrest der scholastischen Ansicht von der Natur. 
Zum Leibe gehört die Lebendigkeit, Beseelung, daher ist die Natur 
organisirend, ist ein Streben nach Selbstbewusstseyn, und bringt zu- 
letzt in der Sinnesempfindung es zu einem innerlichen Bilden, das 
Bewusstseyn genannt werden muss. Pubst nennt es sehr oft auch 
Selbstbewusstseyn, Giinther sceltner und meistens nur so, dass er Be- 
schränkungen wie uneigentlich u. s. w. hinzufügt. Beide aber ge- 
brauchen, ohne den Fichte’schen Ursprung, wie Baader das gethan 
hatte, anzugeben, den Satz, dass es im Grunde kein Seyn gebe, das 
nicht Selbstbewusstseyn wäre. Dabei bleibt der Unterschied zwischen 
dem absoluten und relativen Selbstbewusstseyn, dass jenes sich setzt, 
dieses sich findet oder erfasst. Die Naturphilosophie Fegel’s erklärte 
darum namentlich Pubst für ganz annehmbar. Dagegen habe dieser 
das Verhältniss des Geistes und des Naturwesens ganz falsch gefasst, 
wenn er sie als Stufen, d. h. als quantitativ verschieden bestimmte. 
"Vielmehr sind sie qualitativ, wesentlich verschiedene Substanzen und 
die Leugnung ihres substanziellen Unterschiedes habe eben ihn, wie 
0 viele Andere, zum Pantheismus gebracht, der sich sowol materia- 
Iistisch als spiritualistisch gestalten kann, wie Hobbes und Leibnitz 
beweisen sollen. Das Naturwesen zeigt geschlechtliches (Gattungs-), 
der Geist persönliches Leben, darum ist auch das Selbstbewusstseyn, 
welches man der Natur beilegen kann, das sich z. B. im Instinct 
u. s. w zeigt, ihr, nicht der Individuen Bewusstseyn, während der 
Geist für sich ist und Bewusstseyn hat. Die Gedanken der Natur 
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sind darum Begriffe, und darum konnte Hegel sie richtig fassen und 
sein Fehler ist nur, dass er die Natur an die Stelle der Totalität 
des Seyns gestellt hat. Naturgedanken sind Begriffe, dagegen sind 
die Gedanken des Geistes Ideen, darum dürfen beide durchaus nicht 
als Seynsweisen eines und desselben Wesens gedacht werden, vie- 
mehr wie in ihrem Wesen, so sind sie auch in ihrem Wirken æt- 
gegengesetzt. Die Natur als das Unpersönliche oder Geschlechtliche 
zeigt Emanation (Zeugung), der Geist immanentes Wirken (Schaffen). 
Wie aus dem Beschränktseyn des Selbstbewusstseyns auf den Dualis- 
mus in ihm, und in der Welt geschlossen werden musste, so aus 
dem Bedingtseyn desselben auf einen zweiten Dualismus, der noch 
directer dem Pantheismus ans Leben geht. Durch Negiren der Ne- 
gation, die in dem Begriff des Endlichen liegt, kommt man zu dem 
Gedanken eines Solchen, das in keiner Weise beschränkt noch be- 
dingt, also in jeder Beziehung der Gegensatz zu dem ist, von dem 
ausgegangen ward. Hatte man hier verschiedene Substanzen in per- 
sönlicher Einheit verbunden, so dort verschiedene Personen in einer 
Substanz; hatte man im Endlichen entweder emanentes oder imms- 
nentes Wirken, welche im Menschen sich nur zeitlich verbanden, sw 
ist in Gott die Emanation (des Sohnes) mit dem Schaffen des Wet- 
gedankens ewig verbunden u. s. w. Wie dieser inductiv analytische 
Weg zu dem Gegensatz des Endlichen und Unendlichen führt, gerade 
so gelangt man zu demselben Resultat auf deductiv - synthetischem, 
wenn man sieht, dass in dem Unterschiede der Personen offenbar 
eine dreifache Negation liegt, so dass also Gott, indem er sich denkt, 
zugleich Solches denkt, was Negation des dreieinigen Gottes ist, 
Nicht-Ich Gottes, das Er setzen kann. Da es nun undenkbar ist, 
dass Gott ewig denken sollte, was er setzen könnte, ohne es je m 
setzen, so führt der Gedanke Gottes auf ein reales Nicht-Ich Gottes, 
in dem, während in ihm Emanation und Immanenz Eins waren, eat- 
weder Emanation ohne Immanenz oder das Umgekehrte sich zeigt 
u. s. w. Darum ist die Welt nicht, wie der Pantheismus will, ak 
Emanation, sondern als Contraposition Gottes zu fassen, darum ist & 
so wenig richtig, dass Gott durch die Weltschöpfung sich realisirt oder 
auch zum Bewusstseyn kommt, dass vielmehr festgehalten werde 
muss: setzt Gott sein Selbst, so wirkt er nicht Substanzen; creirt 
er, so setzt er nicht sein Selbst. Die Gott im Menschen sein Selbst- 
bewusstseyn erreichen, Person werden lassen, sind Pantheisten, die 
es in ihm sich steigern lassen, Halbpantheisten oder Persönlichkeit- 
pantheisten. Den diametralen Gegensatz zum Pantheismus bildet der 
Monadismus, so der Herbart’sche, der keinen Platz für Gott hat 
Der christliche Monotheismus steht über beiden und sollte eigentlich 
allein Theismus genannt werden. Wegen dieser Contraposition stebt 
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Gott, dieser Wesenseinheit, die sich in formeller Vielheit manifestirt, 
die Creatur, als Wesensvielheit in formeller Einheit, gegenüber. Also 
auf regressivem und progressivem Wege wird dasselbe erreicht, dass 
Schöpfer und Geschöpf keine Wesenseinheit zeigen, so dass Gott 
Geist genannt werden kann nur in dem Sinne, dass er nicht Natur 
ist. Genau genommen ist in jenem Satze ein Spiritualismus enthal- 
ten, der eben so tadelnswerth ist, wie der Naturalismus Baader’s, 
der in Gott Natur statuirt. Im Gegensatz dazu lehrt die richtige 
Philosophie den doppelten Dualismus zwischen Creator und Creatur 
‘ und innerhalb dieser zwischen Natur und Geist. Ausser der Crea- 
tionstheorie beschäftigt sich Günther mit keinem Punkte so sehr, als 
mit der Incarnationstheorie, die in seiner Vorschule den zweiten Theil 
zu der Creationslehre als erstem bildet. Es wird dabei der Gesichts- 
punkt festgehalten, dass die Incarnation die Vollendung der Schöpfung, 
daher nicht von dem Zufall des Sündenfalls abhängig, sey. Dass der 
Mensch als Natürliches Gattungswesen, als Geist Person ist, macht 
die vom ersten Adam sich fortpflanzende Erbschuld, so wie die im 
zweiten Adam erschienene Erbgnade möglich. Dies Betonen der 
menschlichen Persönlichkeit in dem Gottmenschen, so wie Abweichun- 
gen von der kirchlichen und scholastischen Terminologie verwickelten 
Günther in Streitigkeiten, die nur von theologischem Interesse sind, 
und hier übergangen werden können. 

4. Wie der zu Kant zurückgekehrte Bachmann den Dualismus 
von Denken und Seyn, und also die Trennung von Logik und Meta- 
physik, die Wiener Dualistenschule aber dies urgirte, dass das Seyende 
nicht nur Eines, sondern Verschiedenes (Gott, Geist, Natur) sey, so 
überbot in diesen Forderungen Beide (und wird daher von Günther 
als diametraler Gegensatz zum Pantheismus bezeichnet) Herbart (8. 
8. 321, 2-8). Bis dahin, wo Moritz Wilhelm Drobisch (geb. 
1802 in Leipzig, wo er Professor der Mathematik und Philosophie 
ist) seine psychologischen Arbeiten recensirte, ganz unbeachtet ge- 
blieben, versuchte Herbari, nachdem es mitseinen bedeutenden Werken 
nicht gelungen war, einmal der Welt ein recht schwaches vorzulegen, 
und wirklich glückte es: die Encyclopädie der Philosophie 
(1831) ward viel mehr gelesen als die Einleitung, ja wird von Man- 
chen gar mit derselben verwechselt. Ziemlich gleichzeitig mit seiner 
Uebersiedelung nach Göttingen ward es sichtbar, dass sich eine Mer- 
bart’sche Schule bilde. Nach seinem Tode hat sie sich noch ver- 
grössert und durch ein fast maurerisches Zusammenhalten ihrer Glie- 
der eine Macht erlangt, von der, in Oesterreich namentlich, Manche 
zu erzählen wissen. Drobisch, der hicr billig oben an steht, gab 
Beiträge zur Orientirung über Herbart’s System der 
Philosophie (Leipz. 1834), Neue Darstellung der Logik 
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(Leipz. 1836), Quaestionum mathematico-psychologicarum 
Fasc. V (Ebend. 1836), Grundlehren der Religionsphiloso- 
phie (Ebend. 1840), Empirische Psychologie (1841), Erste 
Grundlehren der mathematischen Psychologie (1850); 
Griepenkerl schrieb: Briefe an einen jungen gelehrten Freund 
über Philosophie und besonders Herbart’s Lehre (Braun- 
schweig 1832); Roër in Berlin: Ueber Herbart’s Methode der 
Beziehungen (1834); Strümpel: Erläuterungen zu Herbarts 
Philosophie (1834), Hauptpunkte der Herbart'schen Me- 
taphysik (Braunschw. 1840), später als Professor in Dorpat: Grund- 
risse über Logik, Ethik, Universitätsstudium und Geschich- 
te der Philosophie; Hartenstein (geb. 1808, lange Zeit Pro- 
fessor in Leipzig): Probleme und Grundlehren der allge- 
meinen Metaphysik (Leipz. 1836), Ueber die neusten Be- 
urtheilungen der Herbart’schen Philosophie (1838), Die 
Grundbegriffe der ethischen Wissenschaften (Lpz. 1844). 
Wenn in allen diesen Schriften nach dem Vorgange des Meisters ge- 
gen die Hegel’sche Methode polemisirt ward, namentlich gegen die 
Bedeutung, die in derselben dem Widerspruch beigelegt wurde, dea 
Herbart zu vermeiden lehre, während Hegel sich „darin gefalle“, 
schienen Alliın, Exner, zum Theil auch Taute in diesen Angriffen 
fast ihre Lebensaufgabe zu sehen. Durch Eırner’s Einfluss erschloss- 
sen sich den Herbartianern namentlich die Oesterreichischen Lehr- 
stühle, auf denen gegenwärtig die Namen Zimmermann, Lott, Volk- 
mann u. A. glänzen. 

5. Wie gegen die Angriffe monistisch gesinnter Metaphysiker, so 
dienten auch gegen die dualistisch und pluralistisch Denkenden die 
Berliner Jahrbücher den Hegelianern zur Vertheidigung. Die Hir 
richs’sche Recension über Buchmann, den übrigens auch Schaller 
in seinem im vorigen $. genannten Buche berücksichtigt, ist bereits 
erwähnt. Zu ihr gesellt sich die von Feuerbach, dessen Anzeige von 
Rosenkranz’s Sendschreiben an Bachmann (1835 April) viel mehr 
den Addressaten betrifft als den Schreiber. Die Wiener Dualistenr 
schule wurde in den Jahrbüchern vielfach berücksichtigt. Am wenig- 
sten günstig fiel Rosenkranz’s Recension (1831 August) über die Vor- 
schule, Peregrin’s Gastmahl und Pabst’s: der Mensch und seine Ge- 
schichte aus, viel freundlicher äusserte sich Maurheineke (1832 Dee. 
über: Gibt es eine Philosophie des Christenthums?, namentlich aber 
Göschel (1834 Mai) über die Janusköpfe, so wie über Adam und Chri- 
stus (1836 Jan.) In beiden Recensionen wird anerkannt, dieser _ 
Dualismus stehe dem Hegel’schen Monismus näher, als gewisse For- 
men eines rohen Pantheismus, die sich jetzt laut machten. Anders 
freilich äussert sich Feuerbach in einer Recension über Hock's Car- 
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tesius (1836 April), dem namentlich nicht vergeben wird, dass er 
den Katholicismus Descartes’ betont hatte. Was endlich die Herbart- 
sche Schule betrifft, so ward Herbart’s Encyclopädie von Hinrichs 
recensirt, in einer Weise, welche zeigte, dass Hinrichs nicht ganz 
vergessen hatte, dass der von Herbart vielfach den Modephilosophen 
zugezählte Heyel, der sich in Widersprüchen gefallen sollte, sein 
verehrter Lehrer und väterlicher Freund gewesen war. Dagegen er- 
schien eine Gesammtrecension der ersten Schriften von Drobisch, 
der Aoer’schen Schriften, so wie einiger früher erschienenen Haupt- 
schriften Herbarts, von Weisse, der in diesem Punkte mit Recht 
seine Sache als mit der der Hegelianer identisch ansah. Er sucht 
hier nachzuweisen, dass das Jlerbart’sche System durch seine Flucht 
vor dem Widerspruch sich auf den Standpunkt des abstracten Ver- 
standes stelle, und aus der Reihe aller eigentlich speculativen Sy- 
steme heraustrete. 
8. 334. 

1. Trotz dieses Gegensatzes zwischen Ferbart und allen bisher 
erwähnten Systemen, den Weisse so constatirt hatte, gab es doch 
einen Standpunkt, von dem aus angesehn Herbart und die von ihm 
angefeindeten Modephilosophen an ganz gleichem Irrthum laborirten, 
weil sie überhaupt Metaphysiker seyn wollten. Als Repräsentant die- 
ses Standpunkts, den in seiner Reinheit eigentlich Deutschland bis 
dahin nicht gekannt hatte, da seine Einwirkung auf den deutschen 
Geist theils den realistisch gefärbten Eklekticismus der Popularphilo- 
sophie ($. 294, 3), theils den Kriticismus hervorgerufen hatte ($. 298, 
1), trat Friedrich Eduard Beneke (geb. 17. Febr. 1798 in 
Berlin, ebendaselbst als ausserordentlicher Professor am 1. März 1854, 
wie man meint nicht unvorsätzlich, ertrunken) auf. Schon in seinen 
ersten Schriften, der Erkenntnisslehre Jena 1820, der Erfah- 
rungsseelenlehre als Grundlage alles Wissens Berlin 1820, 
und der Neuen Grundlegung zur Metaphysik Berlin 1822 tritt 
er jeder Philosophie, die etwas Anderes seyn will als ein Versuch, das 
durch Beobachtung Gefundene durch Hypothesen verständlich zu ma- 
chen, entschieden entgegen. Als in Folge seiner 1822 erschienenen 
Grundlegung der Physik der Sitten man Zegel den, sein An- 
denken befleckenden, Gefallen erwies, den ihm missliebigen Docenten 
vom Katheder zu entfernen, ging der dadurch plötzlich Berühmtge- 
wordene nach Göttingen, nachdem er erst eine Schutzschrift des 
angefeindeten Werkes und Beiträge zu einer reinseelenwis- 
senschaftlichen Bearbeitung der Seelenkrankheiten, beide 
Leipz. 1824, veröffentlicht hatte. Während seiner Göttinger Docentur 
liess er seine psychologische Hauptschrift Psychologische Skiz- 
zen (2 Bde. 1825—27) und Das Verhältniss von Leib und 


634 Anhang. L Auflösung der Hegel’schen Schule. 


Seele (1826) erscheinen. Nach Berlin zurückgekehrt gab er ausser 
seiner Bearbeitung von Beatkam’s Grundsätzen der Civil- 
und Kriminalgesetzgebung (Berlin 1830) schnell nacheinander 
seine Jubeldenkschrift auf die Kritik der reinen Vernunft (Kant und 
die philosophische Aufgabe unserer Zeit Berlin 1832), seine 
Logik 1832 (die ausführlicher als System der Logik in zwä 
Bänden Berlin 1842 erschien), die Philosophie in ihrem Ver- 
hältniss zur Erfahrung, zur Speculation und zum Leben 
(Berlin 1833) und sein Lehrbuch der Psychologie als Natur- 
wissenschaft Berlin 1833 heraus. (Als dieses Letztere im Jahre 
1845 in zweiter Auflage erschien, gab Beneke zugleich seine Nene 
Psychologie heraus, eine Reihe von Aufsätzen, in denen er sich 
auch über sein Verhältniss zu anderen Psychologen ausspricht.) Ihm 
folgte Erziehungs- und Unterrichtslehre 2 Bde. Berlin 183. 
36. (2° Aufl. 1842) mit den dazu gehörigen Erläuterungen usv. 
- (Berlin 1836), ferner Unsere Universitäten u.s. w. (1836). Dana 
erschienen die Grundlinien der Sittenlehre 2 Bde. 1837. 18% 
und die unvollendet gebliebenen Grundlinien des Naturrechts 
1838 (zusammen als Grundlinien des natürlichen Systems der prak- 
tischen Philosophie), und das System der Metaphysik und Re- 
ligionsphilosophie (1840), die Reform und Stellung unse- 
rer Schulen (1848). Die Pragmatische Psychologie (1850), 
das Archiv für pragmatische Psychologie (Jahrg. 1851—53 
und das Lehrbuch für pragmatische Psychologie suchen 
die Psychologie in ihrer neuen Begründung für das praktische Leben 
fruchtbar zu machen. Ausser den hier angeführten Schriften hat 
Beneke eine grosse Anzahl von Recensionen geschrieben, namentlich 
über ausländische Philosophie und über psychologische Werke der 


deutschen. Er war ein fleissiger Mitarbeiter an einigen Zeitschriften. 
Vgl. J. @. Dressler kurze Characteristik der sämmtlichen Werke Beneke's. Ber- 
lin 1869. 


2. Beneke hat oft, u. A. in der Jubeldenkschrift, ausgesproches, 
dass in der wahren Philosophie die Engländer, Franzosen, ja die 
Italiäner, uns voraus seyen, weil wir den Bruch mit der Scholastik 
nicht so gründlich durchgeführt haben, sondern unsere Philosophie 
Speculation geblieben sey, d. h. den Wahn hege, dass man durch 
Begriffe die Existenz erfassen könne, womit denn sogleich auch die 
falsche Ansicht nahe gelegt war, dass die richtige Methode die ser, 
welche aus dem Allgemeinen das Besondere ableite. Schon Bacon 
hatte in dem was er von der Erfahrung und der inductiven Methode 
sagt, das Richtige angedeutet, und die englischen und französischen 
Philosophen haben wenigstens nicht mehr vergessen, dass Philosophie 
Erfassen des Wirklichen seyn soll. Unter den Deutschen hat durch 
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genaue Analysen und glückliche Synthesen Kant sich Verdienste er- 
worben; aber sein grösstes, die Beschränkung der Erkenntniss auf 
das Erfahrungsgebiet so wie das Appelliren an das gewöhnliche (sitt- 
liche) Bewusstseyn, haben seine Nachfolger vergessen und nur die 
Ueberreste von Scholastik, an der seine Lehre laborirt, weiter aus- 
gebildet. So vor Allen Fichte, der eigentliche Urheber aller der Ver- 
irrungen und Ueberspanntheiten, an welchen seitdem die deutsche 
Philosophie gekränkelt hat. Achnlich Schelling, der ihn ergänzt, 
und Hegel, der zu ihm zurückkehrt. Die Einzigen, die wenigstens 
Winke zum Besseren geben, waren Aecnesidem- Schulze und Jacobi, 
weil sie sich der Schottischen Schule annäherten. Die Philosophie 
ist reine Erfahrungswissenschaft, und unterscheidet sich von der Phy- 
sik nur dadurch, dass sie sich auf innere Erfahrung stützt. Darum 
bildet ihren Inhalt nur das im Bewusstseyn Gegebene; sie hat sich 
stets an dem gemeinen Bewusstseyn zu orientiren und unterscheidet 
sich von demselben nur dadurch, dass sie die sehr complicirten Vor- 
gänge, aus denen es besteht, bis in ihre einfachsten Bestandtheile 
hinauf, analysirt und wieder, was in ihm als Vereinzeltes gegeben 
ist, synthetisch zu einem System verbindet. Durch ihr Anknüpfen 
gerade an die innere Erfahrung ist die Philosophie vor den Aus- 
schreitungen des Sensualismus und Materialismus sicher, und hier 
erkennt sie die Berechtigung Kants an, Alles in der äusseren Er- 
fahrung Gegebene als Erscheinung zu fassen. Dagegen ist es als ein 
durchgeführter Skepticismus anzusehn, wenn Kant, durch seine falsche 
Ansicht vom inneren Sinn, dazu kommt, auch die eigne Secle eine 
blosse Erscheinung zu nennen. Vielmehr was Schopenhauer von dem 
Willen sagt, ist auf das ganze Selbst, die ganze Seele auszudehnen: 
Unsere Seele ganz allein erkennen wir wie sie an sich ist, und dies 
hat Descurtes gefühlt, wenn er behauptet, dass sie uns bekannter 
sey als das durch die Sinne Wahrgenommene. Dieses Letztere ent- 
hält nämlich entstellende Zuthaten des Sinnes und wird darum nicht 
percipirt wie es ist. Solche Zuthat ist z. B., wo wir sehen und ta- 
sten, der Raum oder das Ausgedehntseyn in Länge, Breite und Tiefe. 
Wenn Aunt dies als Form jedes äusseren Sinnes nimmt, so vergass 
er, dass weder das Gerochene noch das Geschmeckte lang, breit und 
tief ist. Noch viel weniger ist es die unmittelbar percipirte Seele, 
die also kein Wo hat oder immateriell ist, denn unter Materiellem ver- 
steht man das Räumliche. Damit ist nicht nur der Widersinn des gro- 
ben Materialismus, sondern auch der Irrthum Derer aufgedeckt, welche 
zur Erklärung psychischer Vorgänge immer ihre Zuflucht zu leiblichen 
nehmen, und also das uns Bekanntere aus uns Unbekannterem klar 
machen wollen. Vielmehr, da es zunächst keine einzige Vorstellung 
gibt, in der das An sich des Vorgestellten gewusst wird, als die des 
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eignen psychischen Seyns, so muss von da aus der Versuch gemacht 
werden, zur Erkenntniss des Unbekannten vorzudringen. Also zu- 
nächst unserer Leiblichkeit d. h. unser selbst als Erscheinung oder als 
Ausgedehnten. Da sollte schon der Umstand, dass es keine leibliche 
Entwicklung gibt, die nicht gelegentlich zu einer bewussten (psychi- 
schen) werden kann, uns ein Fingerzeig seyn, dass was wir von ur- 
serem Leibe durch die Sinne wahrnehmen und gewöhnlich unseren 
Leib nennen, nur Zeichen und Repräsentant seyn möchte von 
inneren (Dahinter- oder Ansich-) Seyn des Leibes, das aus Kräften 
bestände, die von den, die Seele constituirenden zwar verschieden, 
aber ihnen doch gleichartig wären. Die Gewissheit des eignen psychi- 
schen Selbstes, verbunden mit den Wahrnehmungen der eignen Leib- 
lichkeit, führt dann zu der, auf Analogie gegründeten, Gewissheit an- 
derer Seelen gleich uns, und wieder werden wir, von der einmal er- 
kannten Leiblichkeit aus, noch weiter herabsteigen können zu dem 
bloss Körperlichen, in dem wir dann eben so als Grund seines Erschei- 
nens Kräfte, d. h. Seelen- oder Geist - artiges, werden supponiren mūs- 
sen. Wenn Bereke und seine Verehrer, weil hier die Körperlichkeit 
aus (geistartigen) Kräften erklärt wird, diese Ansicht dem diametral 
entgegengesetzten Verfahren der Materialisten gegenüber Spiritualismus 
nennen, und sich dess rühmen, dass, während der Materialismus in 
der Seele potenzirtes Leibliches sehe, hier der Leib zu untergeordnet 
Seelischem werde, so vergassen sie vielleicht zu sehr, dass der Unter- 


schied zwischen a = b" und b = y s nicht sehr gross ist. Gewiss aber 
ist, dass bei dieser Ansicht der Einfluss des Leibes auf die Seele und 
umgekehrt, namentlich aber die Bedeutung des Schlafes für die Seele 
viel leichter erklärt werden kann als von manchem anderen Stand- 
punkte aus. Als das eigentlich Charakteristische und Neue in Beneke's 
Standpunkt muss viel weniger dies angesehn werden, wie er sich zum 
Materialismus und Spiritualismus stellt, als, wie er das selbst stets 
ausgesprochen hat, dass er als den Anfangspunkt und das Fundament 
der Philosophie die Psychologie ansieht und zwar die Psychologie, 
welche er die neue nennt, weil sie, die bisherigen Irrwege vermeidend, 
ganz dem Beispiele der Naturwissenschaften folgt und, ganz wie, sie zu 
den gegebnen Thatsachen die Gesetze, zu diesen , was sie verständlich 
macht, aufsucht. Bei diesem Psychologismus (wie wir seine Lehre am 
Liebsten nennen möchten), muss es ihm natürlich als eine Verkehrt- 
heit erscheinen, wenn Herbart die Psychologie auf Metaphysik grün- 
det. Vielmehr ist die letztere, wie alle anderen philosophischen Wis- 
senschaften, nur angewandte Psychologie. Das logisch Richtige und 
Unrichtige, das Schöne und Hässliche, das Sittliche und U'nsittliche, 
kurz Alles was Problem der Philosophie werden kann, ist zunächst 
gegeben als ein psychischer Act oder ein Seelengebilde, und mit der 
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klaren Erkenntniss, welche Form und Entstehungsweise diese Gebilde 
in allen Menschen haben, besitzen wir eine Logik, Aesthetik, Moral. 
Eben darum aber wird es zweckmässig seyn, bei der Darstellung der 
Beneke’schen Lehren nicht nur, was selbstverständlich, seine Psycho- 
logie zuerst zu betrachten, sondern, ähnlich wie es bei Kant geschah, 
wo §. 299, 5 die Metaphysik der Natur an die transscendentale Ana- 
lytik, die der Sitten an die tr. Dialektik angereiht wurde $. 300, 6, 
immer bei dem Punkte seiner Psychologie, an welchen seine Darstel- 
lung einer anderen Disciplin anknüpft, einen kurzen Abriss dieser ein- 
zufügen. 

3. Als auf die Hauptquellen seiner Psychologie verwies Be- 
neke selbst den Fragenden, der in seine Lehre einzudringen verlangte, 
auf die Skizzen und das Lehrbuch, wobei er es von der Individualität 
des Lesers abhängig machte, ob die ausführliche aber mehr aphori- 
stische Darstellung jener, oder die knappere aber systematischere des 
letzteren, zum Anfange die bessere sey. Wir halten uns hier beson- - 
ders an das Lehrbuch. Als Vorläufer der neuen Philosophie werden 
darin anerkannt Locke, weil er die angebornen Begriffe, Herbart, 
weil er die alte Lehre von den Seelenvermögen vernichtet habe. Lei- 
der hat sich an Locke’s Leistung der Irrthum angeschlossen, dass die 
Seele eine tabula rasa, an die Herbart’sche der, dass die Seele ein- 
fach sey und ihr gar keine Vermögen beizulegen seyen. Vielmehr ge- 
schieht in der Seele Nichts so, dass sie sich ganz passiv verhielte. Dem 
Reiz begegnet ein Empfangen oder Aneignen. Da dieses, wie jedes 
Geschehen, zu seinem Grunde eine Kraft oder ein Vermögen haben 
muss, und da ferner verschiedene Reize empfangen werden, so müssen 
in der Seele viele Urkräfte oder Urvermögen angenommen werden, 
welche ihre elementaren Bestandtheile sind. Schon in jedem Sinne 
müssen wir eine Vielheit von solchen , Vermögen Reize zu empfinden an- 
nehmen, um wie viel weniger dürfen wir daher die Seele für etwas 
Einfaches ansehn. Um diese Urvermögen zu finden, muss man zuerst 
die gegebenen Thatsachen auf gewisse Grundgesetze alles Geschehens 
zurückführen, die, von den complicirten Processen der ausgebildeten 
Seele aus, durch Rückschlüsse gefunden werden. Da zeigt sich nun, 
dass wo der, gleichsam hungrigen Empfänglichkeit der (sättigende) 
Reiz begegnet, sinnliche Empfindungen, d. h. psychische Elemente 
entstehen, zu denen die Reize verarbeitet wurden. Ferner, wie das 
Factum der Empfänglichkeit für neue Reize beweist, werden von der 
Seele fortwährend neue Urvermögen angeeignet oder, was dasselbe 
heisst, sie wachsen ihr zu. Wofür sie früher nicht empfänglich war, 
dafür zeigt sie später ein Vermögen. Das Product der Reize uud der 
(ersten sowol als nachgewachsenen) Urvermögen kann Act oder Gebilde 
der Seele genannt werden. Da in einem solchen die beiden Factoren 
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bald fester bald minder fest, d. h. beweglich, mit einander verbundes 
sind, so ist es ein (drittes) Grundgesetz des psychischen Lebens, das 
die beweglichen Elemente aller Seelengebilde sich gegen einander aus- 
zugleichen, in einander überzufliessen, streben. Das Factum der Re- 
production verschwundener Vorstellungen, welches beweist, dass das 
allgemeine Naturgesetz, nach welchem einmal Entstandenes fortdauert, 
bis esin Folge besonderer Ursachen wieder vernichtet wird, auch die 
in der Seele entstandenen Gebilde beherrscht, dieses Factum wird 
durch jenes dritte Grundgesetz erklärt: Ein Bewusstes nämlich kana 
von seinen beweglichen Elementen so viel überfliessen lassen , dass es 
als Unbewusstes, oder als Spur, in der Seele bleibt. Weil es die Mög- 
lichkeit zur Reproduction enthält, diese Möglichkeit aber eine gewor- 
dene ist, deswegen kann sie, im Unterschiede von der Anlage, Ange- 
legtheit genannt werden. Spur also oder Angelegtheit ist dasselbe nur 
in verschiedener Beziehung (rück- oder vorwärts gewandt) gedacht. 
Ganz wie die Urvermögen vor dem Reize demselben zu-, nach demsel- 
ben ihm nach -streben, so bleibt auch das zur Spur (d. h. zum Mitt- 
leren zwischen Production und Reproduction) gewordene Gebilde der 
Seele als Strebung in ihr, so dass eigentlich die Seele aus lauter Stre- 
bungen besteht. Die Verbindung theils der bewussten psychischen Ge- 
bilde, theils der Spuren unter sich und unter einander steht unter dem 
(vierten und letzten) Grundgesetz, nach welchem die Gebilde der 
Seele sich nach dem Maasse der Gleichheit anziehn, oder in dem, wo- 
rin sie sich gleich, eine engere Verbindung anstreben, ein Gesetz, des- 
sen Geltung wir bei der witzigen Combination, der Gleichnissbildung 
und sonst erfahren. Ausser den Urvermögen und diesen vier Grund- 
processen ist als ursprünglich uns angeboren, nur noch die verschiedene 
Kräftigkeit, Lebendigkeit und Reizempfänglichkeit derselben zu sta- 
tuiren. Alle sonstigen (Talent- und Genie-) Unterschiede sind entstan- 
dene und lassen sich aus der Combination jener elementaren Seelenge- 
bilde ableiten. Die Kräfte und Vermögen der ausgebildeten Seele be- 
stehen nur aus Spuren der früher erregten Entwicklungen, darum kõn- 
nen sie aus diesen construirt werden. Umgekehrt aber kann aus ihnen 
(rückwärts) auf das ursprüngliche Seeleseyn geschlossen werden. Auf 
diesem letzteren Wege kommt man nun dazu, den Unterschied der 
menschlichen Seele von der thierischen in ihre Geistigkeit, d.h. in 
ihr klareres oder umfassenderes Bewusstseyn zu setzen. Unter diesem 
ist aber nicht etwas Ursprüngliches oder Angebornes zu verstehn, son- 
dern es ist geworden. Auch nicht etwas absolut, sondern nur etwas 
graduell von dem Un- oder Noch - nicht - bewusstseyn Unterschiedenes, 
nämlich jener Grad und jene Klarheit des Vorstellens, Füblens u s.w. 
die mit der Erregtheit, oder der Stärke des psychischen Seyns, zu- 
sammen: fällt. Thiere erheben sich nie, Kinder erst spät dazu, und 
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es ist unmöglich genau den Punkt anzugeben, wo die Bewusstseynsnähe 
dem Bewusstseyn Platz macht. 

4. Für das Erreichen des Grades von Klarheit, den wir Bewusst- 
seyn nennen, sind nun von der grössten Wichtigkeit, was Bencke die 
Bildungsformen der Seele nennt. Darunter versteht er die verschiede- 
nen Verhältnisse, in welchen die beiden Factoren eines Seelen - Actes 
(-Gebildes) zu einander stehn können. Er unterscheidet fünf solcher 
Formen: Bei zu geringem Reize strebt das aufnehmende Vermögen 
nach höherer Erfüllung und tritt Unlust hervor; die Angemessenheit 
des Reizes zur Ausfüllung des Vermögens gibt die Empfindungen und 
gewöhnlichen Wahrnehmungen oder, allgemeiner ausgedrückt, die 
Grundform des Vorstellens; ausgezeichnete Fülle des Reizes gibt das 
Grundverhältniss für die Lustempfindungen; sein allmähliges Anwach- 
sen zum Uebermaass gibt die Grundform des Ueberdrusses oder der 
Abstumpfung; endlich sein plötzliches Uebermaass die des Schmerzes. 
Von diesen Bildungsformen können die Vorstellungen am Schnellsten 
und Leichtesten den Grad und die Klarheit erreichen, die wir Bewusst- 
seyn nennen. Darum werden die Vorstellungsgebilde zuerst und am 
Ausführlichsten behandelt, die anderen aber, die affectiven oder Stim- 
mungsgebilde, später und minder ausführlich. Der Unterschied zwi- 
schen beiden begründet den Unterschied zwischen theoretischem und 
praktischem Verhalten, der aber nicht berechtigt mit der alten Philo- 
sophie die, in der ausgebildeten Seele vorkommenden, sehr complicir- 
ten Vorgänge des Denkens und Wollens ohne Weiteres auf zwei er- 
dichtete Vermögen zurückzuführen. Solche gibt es gerade so wenig 
wie eine fwgu vacui in der Natur. Wie diese vergessen ist, seit man 
zurückgegangen ist auf die einfachsten Vorgänge, die den complicirte- 
ren zu Grunde liegen, so ist es Zeit, die Vermögen, die nur hyposta- 
sirte Classenbegriffe sehr zusammengesetzter Erscheinungen sind, zu 
verbannen, und den Versuch zu machen, ob nicht aus Reizen, Spuren 
und dem Ueberfliessen ihrer Elemente jene Vorgänge erklärt werden 
können. Diesen Versuch macht Beneke nun zuerst dort, wo er die 
Production und Reproduction der einzelnen Empfindungen und Wahr- 
nehmungen betrachtet, und zu dem Resultate kommt, dass, anstatt 
von einer Gedächtnisskraft zu sprechen, man viel eher jeder Vorstel- 
lung ihr eignes Gedächtniss, d. h. Streben zur Reproduction beizulegen 
habe. Gleiches gilt von der Erinnerungs- und Einbildungskraft, mit 
welchen Worten man nur dann einen vernünftigen Sinn verbindet, wenn 
man bei Gedächtniss an die Reproductionen denkt, bei denen die Stärke, 
bei Erinnerung an die, bei welchen Lebendigkeit, bei Einbildungen an 
die, wo Reizempfänglichkeit die begünstigende Naturgabe ist. (Uebri- 
gens beschränkt er hier, wie auch sonst die Unterschiede der angebore- 
nen Begabung auf sehr enge Grenzen.) Während im 2. und 3. Capitel 
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des Lehrbuchs, wo die Production und Reproduction der Vorstellungen 
besprochen wird , immer auch auf die affectiven Bildungsformen Rück- 
sicht genommen wird, weil auch Stimmungen sich reproduciren und 
Begehren eigentlich Gedächtniss für Lustempfindungen ist, trennt Be 
neke im 4. und 5. Capitel, wo die Combinationen der einzelnen Gebilde 
zur Sprache kommen, viel strenger. Das erste dieser beiden Capitel 
betrachtet die Combination gleichartiger Vorstellungen zu Begriffen und 
liefert damit das Fundament, auf dem er sein System der Logik 
aufbaut. Indem er als das Object derselben das Denken bestimmt, 
sondert er doch die psychologische und logische Betrachtung desselben 
so von einander, dass jene bloss darstelle was im Denken geschehe, 
diese auch den idealen Gesichtspunkt festhalte, zeige was geschehen 
solle, und also Kunstlehre sey. Davor, dass sie in der Luft schwe- 
bende Gesetze gebe, schütze sie sich durch die psychologisch-genetische 
Auffassung und Lösung ihrer Probleme. Demgemäss wird zuerst ge- 
zeigt, dass durch Zusammenschmelzen gleichartiger Vorstellungen se 
eine solche Stärke und Klarheit gewinnen, dass sie zu Begriffen wer- 
den, deren Besitz das ist, was man Verstand nennt. Da sie selbst nur 
enthalten, was in jenem Verschmelzungsprocess aus den besonderen 
Vorstellungen in sie hineinging, so hat auch der Verstand und die 
Denklehre lediglich mit Solchem zu thun, was sich aus jenen Vorstd- 
lungen ergibt, wird daher nicht prätendiren aus den Begriffen das Be 
sondere abzuleiten. Der Gang, welchen die Logik nimmt, ergibt drei 
Haupttheile. Im ersten werden die dem Denken eigenthümlichen For- 
men (Begriff, Urtheil, Schluss) abgehandelt. Im zweiten wird das 
von den Grundlagen der Erkenntniss Hinzugegebene betrachtet, so wie 
das was das Denken daraus macht, d. h. die Grundlagen und die Aus- 
bildung der Erkenntniss. Zur Ergänzung beider Untersuchungen wer- 
den dann die Fälle zusammengestellt, wo das Denken und Erkennen 
im Zusammenhange mit Anderem als sie steht, d. h. es wird das Zu- 
sanımenwirken des Inneren und Aeusseren betrachtet. Aus dem ersten 
Haupttheil, welcher dem entspricht, was sonst Elementarlchre heist. 
ist zu bemerken, dass Beneke das Zusammenschmelzen der Vorstellur- 
gen zum Begriffe nicht mit dem Urtheil identificirt, und daher die ts- 
delt, welche fordern, dass mit dem Urtheil begonnen werde; weite 
dass er in jedem Urtheil den Prädicatbegriff in der Vorstellung, welch 
das Subject bildet, schon liegen, es also analytisch seyn, lässt; end- 
lich dass er die bisherige Lehre von den Schlussfiguren zu sebr auf 
bloss sprachliche Unterschiede sich stützen lässt, während die Ein- 
sicht, dass die Substitution, die man Schluss nennt, nur dort Statt 
finden kann, wo der neue Bestandtheil in keiner Weise über den alten 
hinausgeht, also er entweder mit diesem dasselbe oder ein Theil der 
selben ist, einen durchaus regelmässigen Schematismus ergibt und das 
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Werden der Schlüsse anschaulich macht. Das wichtigste Resultat ist: 
dass durch alle diese Formen nie ein neuer Inhalt, sondern nur grös- 
sere Klarheit der Vorstellungen gewonnen wird. Wie man zu jenem 
kommt, zeigt der zweite Haupttheil, die Erkenntnisslehre, welche 
also im Gegensatz zu der klar machenden Analyse die, unsere Er- 
kenntniss erweiternden, Synthesen betrachtet, darum aber auch oft 
an die metaphysischen Untersuchungen streift. Die Induction, die 
Combinationsschlüsse, die Hypothesen, endlich die wissenschaftlichen 
Methoden bilden hier die hervorstechenden Gegenstände. Der dritte 
Haupttheil, welcher das Gesammtleben des Denkens und Erkennens 
betrachtet, untersucht zuerst das Denken, wie es bestimmt ist, das 
Seyn aufzufassen, also in objectiver Beziehung oder als Erkennen, 
und geht hier auf die verschiedenen Vollkommenheiten der Erkennt- 
niss, die Allgemeingleichheit, Allgemeingültigkeit und Nothwendig- 
keit näher ein, woran sich dann weiter die Untersuchungen über die 
Gliederung der Wissenschaft und das Verhältniss vom Wissen und 
Glauben schliessen. Dann kommt die Entwicklung des Denkens von 
ihrer subjectiven Seite zur Sprache, so dass Rathschläge hinsichtlich 
der Aneignung und Steigerung der Denkkräfte gegeben und die haupt- 
sächlichsten Hindernisse dabei durchgenommen werden. Rückblicke 
auf das bisher Entwickelte dienen zu ihrer Begründung. 

5. Gerade wie die Untersuchungen des 4er Capitels das Funda- 
ment der Logik geliefert hatten, so sucht das 5" Capitel des Lehr- 
buchs die Metaphysik zu begründen, die ebenfalls von Beneke in 
einem eignen Werke behandelt ist. Wie für die Logik der Begriff, 
d. h. die Combination gleichartiger Vorstellungen, den Ausgangspunkt 
bildete, so hat es die Metaphysik mit dem zu thun, was sich aus 
der Verbindung ungleichartiger Vorstellungen, d. h. aus den Vor- 
stellungs-Gruppen und Reihen ergibt. Mehr als bei irgend einem 
Theil der Philosophie springt der Zusammenhang mit der Psycholo- 
gie gerade hier in die Augen. Gleich das erste Grundproblem der 
Metaphysik, welches das Verhältniss des Vorstellens zum Scyn be- 
trifft, kann nur mit Hülfe der Psychologie gelöst werden. Die Ein- 
wände des Idealismus sind zu schlagend, als dass man mit dem ge- 
wöhnlichen Realismus meinen dürfte, dass unser Vorstellen ganz das- 
selbe enthalte wie das Seyn. Auf der anderen Seite ist der „volle“ 
Idealismus sowol dort, wo er (Kantisch) bezweifelt, als da, wo er 
mit Fichte leugnet, dass es irgend ein Seyn für uns gebe, eben so 
unhaltbar. Dass wir einen Begriff des Seyns haben, ist, da Begriffe 
nicht erdacht, sondern aus Anschauungen gemacht werden, ein Be- 
weis, dass wenigstens cin Seyn uns gegeben ist. Das ist das unse- 
res Selbstes, und wie von da aus das Seyn anderer Menschen, wei- 


ter selbstloser Dinge zwar nicht erschlossen, sondern instinctartig, 
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aber immer auf mittelbarem Wege, gewiss wird, ist oben gezeigt. 
Dass wir also nicht nur Wirkungs-erkenntnisse haben, oder auf Er- 
scheinungen gewiesen sind, sondern auch Seyns -erkenntniss besitzen, 
oder das An sich erkennen, ist dargethan und die Möglichkeit der 
Metaphysik bewiesen. Nach Lösung dieses Problems hat die Meta- 
physik (2 Haupttheil) die Formen und Verhältnisse zu untersuchen, 
welche Anspruch auf Realität machen. Hier sind die wichtigsten: 
erstlich das allgemeine Grundverhältniss des Dinges und seiner Eigen- 
schaften (der Substanz und der Accidenzien); an dieses schliessen 
sich: als mehr äusserliche Raum und Zeit, als mehr innerliche und 
active die Causalverhältnisse.e Was nun das erste dieser Verhält- 
nisse, das In-einander, betrifft, .so ist uns in dem Selbst, von dem 
allein wir eine metaphysisch wahre Erkenntniss haben, ein Zusam- 
men (von Urvermögen, Angelegtheiten u. s. w.) gegeben, und wir über- 
tragen es auf die Aussenwelt so, dass wir in dem erscheinenden In- 
einander ein, demselben analoges, an sich In-einander-seyn hypothe- 
tisch voraussetzen, und nun Substanz und Accidenzien, d. h. Ganzes 
und Bestandtheile oder Bleibendes und Wechselndes , unterscheiden. 
Bei Gelegenheit der in uns selbst gegebenen Einheit wird nun auch 
das wichtige psychologisch - metaphysische Problem des Ich bespro- 
chen und gezeigt, dass, obgleich das Vorstellende sowol als das Vor- 
gestellte stets wechseln, Eines doch constant bleibe: dass sie beide 
Eins sind. Diese Identität, die sehr spät entsteht, ist als das eigent- 
lich Bleibende anzusehn. Ein Widerspruch liege durchaus in ihr 
nicht. Wie bei Gelegenheit dieses ersten Grundverhältnisses Beneke 
stets gegen Behauptungen Jlerburt’s direct und indirect polemisirt, 
so gegen Kunt. wo er auf Raum und Zeit kommt. Die Nothwer- 
digkeit der Raumvorstellung beweise nicht, dass sie «a priori vor aè 
ler Erfahrung in uns liege, denn auch entstandene Vorstellungen 
können so fest werden, dass man sie nicht abthun kann. Auch sef 
es unrichtig, von einem äussern Sinne zu sprechen, da es fünfe 
gebe, von denen nur zwei uns ihre Objecte als ausgedehnt fassen 
lassen, und uns dahin bringen, von dem vielen Ausgedehnten dem 
Begriff der Ausdehnung zu abstrahiren, der dann zwar allen (neuen 
Erfahrungen vorausgehe, selbst aber aus der Wahrnehmung stanne 
Uebrigens folge daraus, dass Gesicht und Getaste das Wahrgenome 
mene zu einem Ausgedehnten macht, gar nicht, dass dem Raum al 
objective Realität abgehe. Unser Selbstbewusstseyn lehrt uns œ 
reales (freilich nicht räumliches) Nebeneinander (der Vorstellung = 
wu s.w.) in uns kennen, und Vieles spricht dafür, dass ein dies. 
verwandtes in den Dingen an sich gleichfalls sich finde, dem Seza, 
den aber zu einem räumlichen werde. Die Zeit mit dem Rauma 


sammenzustellen, dazu sey Kunt durch seine falsche Theorie — 
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inneren Sinn, so wie durch Liebe zur Symmetrie gebracht; vielmehr 
sey das Nach -einander Form alles Geschehens, des erscheinenden so- 
wol als des An-sich-Geschehens, das wir in uns wahrnehmen. Wie 
Herbart und Kunt bei Erörterung dieser beiden Verhältnisse, so wird 
Hume bei Gelegenheit des dritten, der Causalität, bestritten. Die 
Thatsache, dass wir uns Vorstellungen präsent machen, erweist, dass 
wir Causalität sind, macht also dies Verhältniss zu einem (innerlich) 
Gegebnen, welches dann, ganz wie oben die Inhärenz, durch Ueber- 
tragung,in dem ausser uns Seyenden, wo wir eine Zeitfolge sehen, hypo- 
thetisch vorausgesetzt wird. Dass wir aher schon beim ersten Male 
nicht zweifeln, dass wir die Vorstellung hervorriefen, widerlegt die 
Hume’sche Gewohnheitstheorie. Obgleich Beneke es oft ausgespro- 
chen hat, dass die Religion nicht bloss auf theoretischer, sondern eben 
so auf praktischer und ästhetischer Basis ruhe, so hat er doch seine 
Religionsphilosophie als dritten Haupttheil der Metaphysik einverleibt. 
Damit ist die Frage in den Vordergrund gestellt, in wie weit es in 
der Religion ein wirkliches, d. h. objectiv begründetes, Wissen gibt. 
Da sich die Religionsphilosophie, wie überhaupt die Philosophie, auf 
das allgemein- menschlich Geltende zu beschränken hat, so bleibt die 
Rücksicht auf die positiven Religionen ausgeschlossen, und beschränkt 
sich die Untersuchung auf das Daseyn und Wesen Gottes, und auf die 
Fortdauer der Seele. Die letztere Untersuchung ist, weil die Seele 
uns gegeben ist, die näher liegende und leichtere, darum ist mit ihr 
zu beginnen. Sie ergibt, dass die materialistischen Einwände gegen 
die Unsterblichkeit alle nicht schlagend sind, weil aus der Abnahme 
des äusseren Seelenlebens kein Schluss zu ziehn ist auf das innere (un- 
bewusste) Seeleseyn, und die Abhängigkeit der Seele vom Leibe sehr 
gut der gleichen könnte, mit der die Pflanze vom Boden abhängt, den 
sie verzehrt. In diesem Falle ist es gar nicht unmöglich, dass die 
Pflanze in anderen Boden versetzt fortwachse, oder auch, dass aus ihr 
als dem mütterlichen Boden Neues hervorwachse. Wass dann endlich 
die Erkenntniss Gottes betrifft, so wird Beneke nicht müde Kant zu 
rühmen, dass er die Unmöglichkeit dargethan habe, durch Begriffe 
zur Existenz zu gelangen. Da uns aber doch Gott nicht ein Gegebnes 
ist, so fragt sich: von welchem Gegebenen gehen wir aus, wenn unser 
Denken uns auf den Urgrund alles Seyns führt? Die Antwort ist: 
von dem Bruchstückcharakter alles Gegebnen. Dieser nöthigt uns eine 
Ergänzung zu setzen und dieser Prädicate beizulegen, die theils vom 
Seyn überhaupt, theils von der Natur, theils von uns selbst hergenom- 
men sind. Weder der Materialismus noch der Pantheismus leistet das, 
was man am Meisten durch den Theismus erlangt, der sich freilich 
mit dem Bekenntniss bescheidet, dass hier nur sehr wenig gewusst, 
desto mehr geglaubt und geahndet wird. Letzteres gründet sich be- 
41 * 
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sonders auf Gefühle, unter denen das Gefühl der Abhängigkeit nicht 
die Religion ist, sondern vielmehr das, worüber die Religion erhebt. 
6. Wie für die Logik und Metaphysik als die Haupttheile der theo- 
retischen Philosophie die Lehre von der Verschmelzung und Gruppi- 
rung der Vorstellungen das psychologische Fundament bildete, so für 
die übrigen Theile der Philosophie und insbesondere für die prak- 
tische Philosophie und Aesthetik, was von den Combinatio- 
nen der affectiven (Stimnungs-) Bildungsformen gelehrt wird. Voa 
diesen lässt das Lehrbuch die Strebungen (Cap. 6) den Gefühlen (Cap. 
7) vorausgehn, während die Skizzen mit der Naturlehre der Gefühk 
beginnen. Wie Beneke bisher der Lehre von einem, die Begriffe erzeu- 
genden, angebornen Verstande u. s. w. stets die entgegengestellt hatte, 
dass das Gedächtniss mit den einzelnen Reminiscenzen , der Verstand 
mit den Begriffen, erst entsteht und aus ihnen besteht, ganz so leug- 
net er jedes angeborne Begehrungs- und Gefühlsvermögen. Die ar- 
sprünglichen Strebungen, als welche die Urvermögen und Angelegt- 
heiten sich erwiesen hatten, werden durch die Lusterinnerungen zum 
Begehren, dieses zum Wollen, wenn sich ihm eine Vorstellungsreihe 
anschliesst,, in der das Begehrte als verwirklicht vorgestellt wird. Die 
Summe der einzelnen Wollungen heisst der Wille, der also aus ihnes, 
nicht sie aus ihm, abzuleiten. Das Entstehen des Wollens, der Née- 
gungen, der Grundsätze u.s. w. aus den elementaren Seelengebilden 
gibt das Fundament für die praktische Philosophie, nur sind hier zu- 
gleich die Gefühle zu berücksichtigen, die sich von den anderen See- 
lengebilden dadurch unterscheiden, dass sie nicht sowol in einzelnen 
Acten bestehn, als vielmehr unmittelbares Bewusstseyn eines Verhält- 
nisses sind; sie offenbaren uns nämlich den Gegensatz unseres Zustan- 
des zu irgend einem Seelengebilde (der Gefühlsgrundlage) und sind, jè 
auffallender der Contrast, um so mächtiger. Wie die Vorstellungen 
und Begehrungen so sind auch die Gefühle nur Combinationen der Ur- 
vermögen, alle drei unterscheiden sich unter einander auch dadurch, 
dass bei dem Entstehen der ersteren die Kräftigkeit, der zweiten die 
Lebendigkeit, der dritten die Reizempfänglichkceit der entscheidende 
Factor ist. Die Gefühle, die psychologische Basis für die ästhetischen 
Begriffe, sind für die praktische Philosophie von gleicher Bedeutung, 
da sie uns das sittlich Schöne und Erhabene verständlich machen, ja 
da in ihnen sich diesittlichen Verhältnisse zuerst offenbaren, erst später 
aus ihnen sittliche Begriffe, dann sittliche Urtheile, endlich das System 
derselben, das Sittengesetz hervorgeht. Mit diesem, dem Complicirtesten, 
zu beginnen, ist verkehrt. Es handelt sich ganz zuerst darum festzu- 
stellen, wonach wir den Werth der Dinge abschätzen? Nur nach des 
Steigerungen und Herabsetzungen der Seelengebilde, die durch sie ver- 
anlasst werden: wir ziehen vor, was unser Begehren u. s. w. steigert 
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Dies ist zunächst ganz subjective Werthschätzung. Objectiven Werth 
schreiben wir Dem zu, was bei der natürlichen Entwicklung allge- 
mein - menschliche Werthschätzung geniesst. Darum gilt objectiv, 
dass die Empfindungen des Gesichts mehr Werth haben als die des Ge- 
schmacks, dass intellectuelle Beschäftigung höher steht als Sinnenlust 
u. 8. w. Eben weil dieser Vorzug in dem Wesen der Secle begründet 
ist, eben deswegen kündigt er sich als zwingende Pflicht an, die wie 
gesagt, zuerst gefühlt, dann erst begriffen wird. Aber auch hier hüte 
man sich, ein angebornes sittliches Gefühl, oder gar Gesetz, zu cr- 
dichten. Das sittliche Gefühl, das Gewissen u. s. w. ist ein nach dem 
allgemeinen Entwicklungsgesetz Entstehendes. Nennt man, dem ein- 
mal herrschenden Sprachgebrauche gemäss die höchste Entwicklung 
des Denkens sowol als des Wullens Vernunft, so kann das Sittengesetz 
als Forderung der Vernunft bezeichnet werden. Nur vergesse man 
auch hier nicht, dass die Vernunft nichts Angebornes ist, sondern 
dass sie nur in den klarsten Gedanken, geläutertsten Gefühlen und 
werthvollsten Wollungen besteht, dass der Mensch darum nicht Ver- 
nunftwesen ist, sondern dazu wird. 

7. Ein Standpunkt, welcher bei jeder Untersuchung zu dem Re- 
sultate bringt, dass was man gemeiniglich als angeboren, wenigstens 
als angeborene Anlage, ansieht, ein Gewordenes oder Gemachtes sey, 
musste nothwendig die Erziehung, als das absichtliche Vernünftigma- 
chen, als sehr wichtig ansehn. Daher nicht nur der Fleiss und die 
Sorgfalt, mit der Beneke selbst die Erziehungs- und Unter- 
richtslehre bearbeitet hat, sondern der Anklang, den seine Leh- 
ren besonders bei Pädagogen fanden. Unter diesen hat keiner mehr 
als Dressler auf die Verherrlichung seines Meisters hingearbeitet. Auch 
Ueberweg ist zunächst von dieser Seite als Einer bezeichnet worden, 
auf den Beneke nachhaltigen Einfluss gewonnen habe. Er beweist dies 
aber auch sonst; so namentlich in seiner Behandlung der Logik. Be- 
grüssten die Pädagogen freudig eine Lehre, die ihnen ein ungeheures 
Feld der Wirksamkeit versprach, da es nach ihr keine angebornen Ta- 
lente oder Genie’s, keine bösen Anlagen u. s. w. mehr gab, höchstens 
die Temperamentsunterschiede übrig blieben, so glaubten auch Solche 
sich mit ihr befreunden zu können, deren religiöses Bedürfniss Befrie- 
digung nur dort fand, wo die Selbstthätigkeit des Menschen auf ein 
Minimum zurückgeführt wird, beim Pietismus. Um so mehr als Be- 
reke stets gegen Ucberschätzung des Begriffs gesprochen, und in reli- 
giösen Materien auf Kosten des Wissens dem Glauben und Ahnden so 
viel eingeräumt hatte. So seltsam es heute erscheinen mag, der Hass 
gegen die „Begriffsvergötterung‘“ der Hegelianer brachte namhafte 
Theologen dazu, als „christliche Philosophie“ Werke zu bezeichnen, in 
welchen Beneke'scher Sensualismus mit Pietismus verschmolzen wurde. 
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So geschah es u. A. als Eduard Schmidt (als Professor in Rostock 
gestorben) seine Schrift Ueber das Absolute und Bedingte 
(Rostock 1834) herausgab, die in manchen Punkten an Poiret (8.278, 4) 
erinnert, aber ohne dessen Entschuldigung bleibt, dass er die Consequens- 
zen des, von ihm erst vorbereiteten, Empirismus noch nicht kannte. Die 
Umrisse zur Geschichte der Philosophie, die Schmidt spå- 
ter schrieb (Berlin 1839), sollen zeigen, wie die Verirrung, dass die 
Philosophie zur Speculation wurde, nur den negativen Nutzen gehabt 
hat, sie dem auf alles A priori verzichtenden Empirismus entgeges- 
zuführen. Diese letztere Schrift ward von Beneke freudig begrüsst, 
als Beweis, dass es noch Denker gebe, welche die Modethorbheit der 
Speculation nicht mitmachten. 

8. Dass auch diese Angriffe auf die ganze Nachkantische Philo- 
sophie von der Hegel’schen Schule nicht unerwidert blieben, war be- 
greiflich. Beneke wurde zuerst von ‚Schmidt in Erfurt (1833 Febr.), 
dann von Jlinrichs (1834 Dec.) recensirt, und von dem Einen ibm 
Missverstand Kants, Undank gegen die Leistungen von Kanf’s Nach- 
folgern, undeutsches Verherrlichen ausländischer untergeordneter Weis- 
heit vorgeworfen. Der Zweite suchte ihm nachzuweisen, dass er ohne 
es zu wissen eine Menge von Kategorien anwende, welche durchaus 
nicht aus der Erfahrung stammten. Schmidts erste oben genannte 
Schrift recensirte der Verfasser dieses Grundrisses (1834 Sept.), s0 
dass er nachzuweisen versuchte, dass die bis zum Extrem getriebene 
Trennung von Gegenstand und Vorstellung desselben nicht nur das 
Wissen unmöglich mache, sondern auch in eine Menge von Wider- 
sprüchen verwickle. Natürlich bezogen sich diese Repliken besonders 
auf die Punkte, in welcher Hegel’s Lehre angegriffen wurde. Was das 
Eigenthümliche des Beneke’schen Psychologismus ist, ward von der Schuk 
nicht, oder doch nicht genug, beachtet. Dies Unrecht sucht die vor- 
stehende Darstellung gut zu machen, daher ihre Ausführlichkeit 
Wenn dabei Solches zur Sprache kam, was mit dem Auflösungsprooes 
der Heget’schen Schule gar Nichts zu thun hat, und also in den zwe- 
ten Theil dieses Anhanges gehört, so diene zur Entschuldigung, das 
ein Zerreissen des bei Beneke Vereinigten unnütze Wiederholungen zur 
Folge gehabt hätte. 


B. 
Erscheinungen im religiensphilesephischen Gebiete. 


8. 335. 

1. Dass Weisse sich mit dem Inhalt der /legel’schen Logik und 
der von ihr angerathenen Methode im Einklange erklärt, Fickte, Fi 
scher , ja eigentlich auch Braniss mit der letzteren sich einverstanden 
gezeigt hatten, und doch eine ganz andere Natur- und Geistesphilosophie 
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theils forderten, theils gaben, während Günther und Pubst bei ganz 
anderer Logik und Methode zu einer Naturphilosophie kamen, deren 
Uebereinstimmung mit der Hegel’schen sie zugaben, besonders aber, 
dass Göschel und Schaller als Vertheidiger der Hegel’schen Schule 
auftraten und die dialektische Methode nicht anwandten, musste die 
stolze Verkündigung von dem unerschütterlichen Fundamente der Phi- 
losophie und ihrer mit der Bewegung des Gegenstandes zusammenfal- 
lenden Methode mindestens als zweifelhaft erscheinen lassen. Wie dies 
erklärt, dass sich das Interesse an der Metaphysik, d. h. an dem Er- 
sten, worin sich Zegel als Restaurator gezeigt hatte, zu verlieren an- 
fängt, so dient wieder dies, dass die Hegelianer selbst anfingen sich 
nur mit dem zu beschäftigen, worin der Meister zweitens reformirt 
hatte, zur Erklärung, warum so bald die Frage nach logischer Be- 
gründung und dialektischer Entwicklung als völlig gleichgültig erschien. 

2. Dieses zweite Restaurationswerk war darein gesetzt, dass, wie 
Hegel sich manchmal ausdrückt, sein System orthodox sey. Noch öf- 
ter kommt bei ihm die, nach seiner eignen Logik unhaltbare, Formel 
vor, seine Philosophie habe mit der (christlichen) Religion denselben 
Inhalt, unterscheide sich nur hinsichtlich der Form. Was er in beiden 
Formeln meinte, war: sein System setze wieder in Stand, nicht so- 
wol in der Bibellehre (denn den Johanneischen Prolog hatten auch 
Kant und Fichte reproducirt) als in dem kirchlichen Dogma und dem 
Symbol, Vernunft nachzuweisen. Darum seine unablässigen Spöttereieu 
über drei theologische Richtungen: über den Rationalismus, der die 
Religion nur in die Moral setzte, über den Supranaturalismus, der in 
den Dogmen nur Ueberliefertes, nicht Deducirbares sieht, über die Ge- 
fühlstheologie, welche die subjective Frömmigkeit an die Stelle des 
kirchlichen Bekenntnisses setzt. So lange die Schule meinte, die Art 
wie [legel die Dogmen philosophisch reproducirte, sey die allein rich- 
tige, konnte sie ein Bedürfniss einer Superrevision nicht haben, und 
daher beschränkt sich ihre Thätigkeit in dieser Zeit darauf, den Stand- 
punkten, über welche der Meister gespottet hatte, zu beweisen, dass 
sie solchen Spott verdient haben. Marheincke's Vorrede zur zweiten 
Ausgabe seiner Dogmatik, die sogar ihm nicht befreundete Männer 
eine treffliche Grabschrift genaunt haben, die dem dahingeschiedenen 
Rationalismus und Supranaturalismus gesetzt wurde, weist beiden ihre 
Einseitigkeit nach. Isaak Rust in seiner oft aufgelegten Schrift: Phi- 
"losophie und Christenthum (Mannheim 1825), zeigt dem Ra- 
tionalisten, Göschel in seinen früher (§. 329, 10) genannten Aphoris- 
men dem schriftgläubigen Supranaturalisten, Kusimir Conradi (lebte 
und starb als Pfarrer in Derxheim) in s. Selbstbewusstseyn und 
Offenbarung (Mainz 1831) dem Gefühlstheologen, dass, wenn sie 
sich richtig verstehen, sie zur speculativen Theologie im Heyel’schen 
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Sinne übergeben müssen. Die Recensionen in den Berliner Jahrbücher: 
von Lehnerdt über das Rust’sche, von Hegel selbst über das Göschel- 
sche Buch, das Entzücken, mit dem die Jüngeren unter den Hegelia- 
nern das von Conradi begrüssten, bewies, wie sehr die Frage über 
das Verhältniss des Glaubens und Wissens damals interessirte, 
Umstand, dem ein so unreifes Product, wie meine Vorlesungen 
über Glauben und Wissen (Berlin 1837), eine so freundliche Auf- 
nahme auf dem Katheder, und eine wenigstens erträgliche beim lesen- 
den Publicum dankten. 

3. Von dieser Vorfrage aber musste früher oder später, nament- 
lich nach dem Tode des Meisters, sich die Aufmerksamkeit auf das 
Wie und Wodurch der so oft gerühmten Versöhnung vom Glauben und 


Wissen wenden. Hegel selbst hatte sehr oft, wenn er von jenem or- | 
thodoxen, d. h. das Dogma rechtfertigenden, Charakter seiner Phil-. 


sophie sprach , denselben dadurch erklärt, dass sie den Gedanken der 
Substanzialität mit dem der Subjectivität, wie sichs gebühre, verei- 
nige, kürzer ausgedrückt: die Substanz subjectiv werden lasse. Es 
lässt sich mit Recht Vieles gegen eine Reduction so concreter Verhält- 
nisse wie die, um welche sichs hier handelt, auf abstracte logische 
Kategorien sagen, welche für sie doch nur die Grundlage bilden. Nicht 
nur aber, dass, als Zegel jene Formel zuerst brauchte, Jeder daraa 
dachte, dass Spinoza und das Identitätssystem zum Pantheismus ge- 
kommen waren, weil sie das Absolute als Substanz gefasst hatten, das 
achtzehnte Jahrhundert aber und Fichte Gott ganz verloren hatten, 
weil er ihnen zu etwas ganz Subjectivem (Herzenswunsch oder sittlicher 
Aufgabe) geworden war, sondern wirklich lassen sich auf jene abstracte 
Formel alle die Fragen, deren Beantwortung durch die Kirchenväter 
der Kirche ihre Dogmen gab, reduciren, darum aber auch alle die 
Aufgaben, welche eine speculative Theologie zu lösen hat. Der Frage 
welche, weil sie das Wesen Gottes betrifft, die theologische ge 
nannt werden mag, die in der Zeit der Dogmenbildung als die trini- 
tarische (8. 139. 140) in der modernen Theologie als die nach der Per- 
sönlichkeit Gottes sich gestaltet hat, liegt allerdings die logische zu 
Grunde, ob und wie die Substanz subjectiv seyn kann. Die weiter, 
mit welcher die dogmenbildende Thätigkeit ihren Abschluss erreichte, 
die anthropologische, welche Auskunft verlangt darüber, ob der 
Mensch etwas Selbstständiges, sich Behauptendes sey (fasse man dies 
nun als Scelbstbehauptung gegen den Zwang, als Freiheit [$. 144] oder 
gegen den Untergang, also als Unsterblichkeit), formulirt sich leicht 
so: Kommt dem Subjecte Substanzialität zu, oder ist cs ein blosses, 
Accidens? Endlich die soteriologische oder christologische 
Frage, deren Beantwortung in der dogmienbildenden Zeit zwischen 
jene beiden fiel ($. 142), lässt sich auf die Frage reduciren: Wie er- 
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scheint die (göttliche) Substanz in dem (menschlichen) Subject? Auch 
dies Mal erscheint die christologische Frage zwischen den beiden ande- 
ren, nur taucht die anthropologische hier zuerst auf, und die theolo- 
gische, obgleich bei den andern beiden beiher spielend, wird mit Be- 
wusstseyn zum Angelpunkt erst ganz zuletzt gemacht. 

4. Dass aber innerhalh der Schule selbst ein Bedürfniss entstand, 
hier eine Revision vorzunehmen, war die Folge einer Unbestimmtbeit, 
in welcher Hegel gerade die Kategorien, um die sichs hier handelt, in 
‚seiner Logik gelassen hatte. Bei dem Uebergange vom zweiten Theil 
der Logik zum dritten (vom Wesen zum Begriff, vom Müssen zur Frei- 
heit) hatte er gezeigt, dass der Gegensatz von Substanzialität und Ac- 
cidentalität sich so ausgleiche, dass jene als Allgemeinheit, diese als 
Besonderheit in den Begriff eingehe, der dadurch concrete Subjectivi- 

„tät sey. Statt dieses Ausdrucks braucht er, wegen des in der Schul- 
logik herrschenden Sprachgebrauchs, gewöhnlich das Wort Einzelheit, 
und wenn er gleich davor warnt, das unmittelbare Einzelne mit dem 
wahren Einzelnen zu verwechseln, so war doch, da der gewöhnliche 
Sprachgebrauch unter Einzelnem nie etwas Andres versteht als eben 
jene unmittelbare Einzelheit, die Möglichkeit, ja die Wahrscheinlich- 
keit gegeben, dass, wenn Hegel vom Einzelnen oder auch vom Sub- 
jecte sprach, darunter wiederholbares Exemplar verstanden wurde, 
das, weil es seine Substanzialität ausser sich hat, accidentell und vor- 
übergehend ist, anstatt wirkliches Subject, das einzig ist und unwie- 
derholbar, weil es sein eignes substans ist, durch sich subsistirt. Wer 
im Gegensatz dazu, dies betonte, dass nach Hegel das Einzelne nicht 
mehr die Substanz sich gegenüber (ausser sich) habe, und nun von dem 
Einzelnen behauptete, es sey mehr als Exemplar, es sey unersetzbar 
u. s. w., war vielleicht mit dem Meister mehr einverstanden als jene 
Anderen; da aber diese sprachen wie alle Welt, so war es erklärlich, 
warum alle Weit ihnen das bessere Verständniss zuschrieb. 

8. 336. 

1. Die Unsterblichkeit des Menschen, über die im Einklange 
mit Spinoza das Identitätssystem gespottet, und an deren Stelle beide 
das gegenwärtige Besitzen wahrer Ideen gesetzt hatten, war für das 
achtzehnte Jahrhundert, und darum auch für Fichte in der ersten 
Zeit, das Dogma par errellence. Hegel selbst hatte sich selten über 
diesen Punkt ausgesprochen. Am bestimmtesten, als Schubart ihm 
die Leugnung der Unsterblichkeit vorwarf, in seiner Recension von des- 
sen Schrift, wo er sagt, dass in seiner Philosophie „der Geist über 
alle die Kategorien, welche Vergehen, Untergang, Sterben u.s. w. in 
sich schliessen, erhoben wird , abgesehn von andern eben so ausdrück- 
lichen Bestimmungen.“ Andere Aeusserungen, wie die, dass die Un- 
sterblichkeit „seyende Qualität“, konnten wie Fichte’s: „durch das 
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Begrabenwerden könne kein Mensch selig werden“, so verstanden wer- 
den, dass der Tod die Seligkeit nicht unterbreche oder auch: dass es 
nach ihm keine gebe. In der Schule wurde dieser Punkt wie ein 
&ğő tóv behandelt, und blieb dies sogar als Einer aus derselben sich schen 
darüber ausgesprochen hatte. Ludwig Andreas Feuerbach 
(geb. 28. Juli 1804 zu Anspach, studirte in Heidelberg und Berlin, war 
eine Zeitlang Docent in Erlangen, lebt seit langer Zeit als fruchtbarer 
Schriftsteller auf seinem Besitzthum in Bruckberg. Seine gesammel- 
ten Werke sind in Leipzig bei Otto Wigand erschienen), gab anonym 
seine Gedanken über Tod und Unsterblichkeit (Nürnberg 
1831) heraus, in welchen er, anstatt wie die Unsterblichkeitslehre den 
Tod in Scheintod zu verwandeln, ihn wieder zu Ehren bringen und 
nachweisen wollte, dass er das nothwendige Zugrundegehn des Endli- 
chen am Unendlichen sey , und die Fortdauer des Menschen in der ge- 
schichtlichen Erinnerung bestehe. Dabei nannte Feuerbuchk seine Lehre 
ganz unverhohlen Pantheismus. Nicht nur wegen der Invectiven ge- 
gen Murheineke und einiger Anspielungen, die auf Hegel bezogen wer- 
den konnten, sondern besonders deswegen machte dies Buch auf die 
übrigen Hegelianer keinen Eindruck, weil es ganz auf dem Gegensatz 
des Unendlichen und Endlichen, des Wesens und der Erscheinung u. s v. 
beruhte, über den nach Hegel nur der abstracte Verstand nicht hinaus 
kommt. Näher trat der Schule die Frage durch die Schriften des 
Schellingianers Blusche (s. 8. 319, 2), indem Michelet und Marhcineke 
sich über dieselben aussprachen. Da aber dieses in ganz entgegenge- 
setztem Sinne geschah, so blieb auch jetzt die Sache auf sich beruhen. 
Directer ward die Schule zur Entscheidung veranlasst durch die Schrif- 
ten des Magdeburger Friedrich Richter: die Lehre von den 
letzten Dingen (1' Bd. Breslau 1833, 2 1844); die neue Un- 
sterblichkeitslehre (Breslau 1833). (Die späteren Schriften de 
Verfassers: Ueber den Gottes- und Majestätsbegriff, die Vorträge über 
persönliche Fortdauer, über den Messiasbegriff haben kein solches Auf- 
sehn gemacht.) In diesen Schriften sucht Aichter nachzuweisen, das 
nach Jlegel’s Principien von einer persönlichen Fortdauer nicht die 
Rede seyn könne, die übrigens nur der Egoist wünsche, der keiner 
Resignation fähig. Weisse, der diese Schrift in den Berliner Jahr- 
büchern (1833 Sept.) recensirte, bemerkte mit Recht, dass bei innerer 
Leerheit gar keine Resignation dazu gehöre, Vernichtung zu wünschen. 
dass die Principien der neueren Philosophie Daten an die Hand geben, 
die Unsterblichkeit der Wiedergebornen zu deduciren, dass es übrigens 
Rohheit sey, vor der Speculation Unfähigen in populären Schriften 
solche Fragen zu erörtern. Da dieser letzte Satz Weisse'n von Richter 
(die Geheimlehre der neueren Philosophie, Breslau 1833) 
und auch von andrer Seite her den Vorwurf zuzog, er verheimliche 
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seinen eignen Unglauben an die Fortdauer, so schrieb Weisse gleich- 
falls eine philosophische Geheimlcehre (Dresden 1834), in wel- 
cher er zu zeigen versuchte, dass zwar Hegel zur Leugnung der per- 
sönlichen Unsterblichkeit habe kommen müssen, obgleich er das aus 
löblicher Schonung der Gewissen nie gesagt habe. Anders aber und 
richtiger die Resultate der neueren Philosophie angewandt, indem 
man das Absolute als persönliches nehme, und man rette die Unsterb- 
lichkeit, deren man freilich nicht « priori sondern durch religiös-sitt- 
liche Erfahrung gewiss, deren übrigens auch nur der Wiedergeborne 
theilhaft, werde. 

2. Während Weisse an dieser Schrift arbeitete, war über die zweite 
von Richter’s oben genannten Schriften eine Recension von Göschel 
(Berl. Jahrb. 1834 Jan.) erschienen, die nicht mit Unrecht von der 
Schule mit Spannung erwartet worden ist, da seit‘ ihr die Trennung in 
der /legel’schen Schule besteht, die seit Strauss’ witzigem Einfalle der 
Gegensatz ihrer rechten und linken Seite heisst. Vermöge des Vorzuges, 
welcher dem Geiste vor der Natur zukommt, ist nach Göschel er über 
den in ihr unüberwindlichen Gegensatz des Allgemeinen (der Gattung) 
und des Besonderen (des Exemplars) hinaus, ist Einzelheit, Individuum, 
Persönlichkeit. Diese vermag der Pantheismus, wozu nicht nur Rich- 
ter, sondern noch viele Andere den Hegelianismus herabziehn, nicht zu 
fassen. Dass Göschel, ganz wie Feuerbach und Richter, mit Hegel sich 
des Ausdrucks Einzelnes für das bediente, was besser Subject genannt 
worden wäre, hat bei ihm zur Folge, das nun auch Solchem, was, weil 
darin der Mensch sich als wiederholbares, Exemplar, erweist, ein Nich- 
tiges und Vergängliches ist, Ewigkeit versprochen wird, so dass die 
nicht Unrecht hatten, welche sagten, er mache den Menschen mit Haut 
und Haar unsterblich während nach Feuerbach und Richter auch nicht 
ein Haar vom Menschen fortdauere. Ausführlicher wurde diese Frage 
von Göschel in seiner Schrift: Von den Beweisen für dieUnsterb- 
lichkeit u.s. w. (Berlin 1835) entwickelt, in welcher drei Hauptbeweise 
unterschieden, mit den drei Beweisen fürs Daseyn Gottes parallelisirt, 
und als den drei Stufen: Individuum, Subject und Geist entsprechend 
dargestellt werden. Dass Viele bei dieser Schrift die Aussenwerke allein 
angriffen, eine erbaulich gehaltene Osterbetrachtung als Vorwort, und 
den Nachtrag, in welchem unter Hegel’s Aussprüchen auch einer an- 
geführt wird, den die Herausgeber von Hegels Werken irriger Weise 
denselben einverleibt hatten, sprach nicht für gründliches Studium 
einer jedenfalls bemerkenswerthen Schrift. Gerade an jenem Vorwort 
schien übrigens Göschel ein besonderes Wohlgefallen zu haben, denn 
wie ein Commentar dazu erschien die siebenfältige Osterfrage 
(Berlin 1837). Gegner der Hegel’schen Schule beachteten Göschel’s 
Lehren fast mehr als Glieder derselben, aber so, das sie in den Behaup- 
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. tungen mit Gösckel sich einverstanden erklärten, dem aber widerspra- 
chen, dass dies Hegel’sche Lehre sey. So Weisse, so Fichte in seiner 
Recension von Richter’s Buch (BL für lit. Unterh. 1833) und einer eig- 
nen Schrift: die Idee der Persönlichkeit (1834, 2te verbess. Aufl. 
1855), so ein Anhänger der Neu-sSchelling’schen Lehre Hubert Berkers 
Ueber C. F. Göschel's Versuch u. s. w. (Hamburg 1836). Diesen 
Behauptungen trat Hinrichs (Berl. Jahrb. 1836 April entgegen, welcher 
den /legei’schen Charakter von Göschel’s Arbeiten behauptete, obgleich 
er an ihnen den Mangel strenger Methode tadelte. 

3. Wie sehr, ganz abgesehn von der Stellung der Alegel’schen 
Schule die Unsterblichkeitsfrage, damals die Geister bewegte, ergibt 
sich aus der anziehenden kleinen Schrift, die unter dem, in der humo- 
ristischen Literatur gefeierten, Namen Mises, Fechxer (s. weiter un- 
ten §. 347, 10.) als Büchlein von dem Leben nach dem Tode 
(Dresden 1836) herausgab, in welchem die ersten Keime des, später so 
geistvoll durchgeführten, Gedankens von dem Beseeltseyn des für unbe- 
seelt Gehaltenen, und dem Durchlebtwerden des niederen Organismus 
von dem höheren, niedergelegt sind. Theils widerlegend, theils ergän- 
zend dazu schrieb IYeisse diesmal pseudonym als Nicodemus das 
Büchlein von der Auferstehung (Dresden 1836), nach welchem 
wie dem irdischen Leben ein embryonisches als blosser Leib, so dem 
himmlischen ein Hadeslcben als blosse Seele vorausgehen soll, der von 
Natur sterbliche Mensch aber dadurch unsterblich wird, dass er vom 
Geist kostet, so dass die ganz geistlosen vergehen, die den Geist willig 
aufnehmen, selig, die unwillig, verdammt werden. Wenn Heisse hier 
einen vermittelnden Standpunkt sucht, zwischen den Ansichten Fener- 
buch’s, Blasche’s und Richter’s, welche dem Menschen alle Fortdauer 
absprechen, und Göschel, welcher, so schien es Vielen, ihn bei seinem 
Tode Alles mitnehmen liess, so ging gleichzeitig aus der #Hegel’sches 
Schule ein ähnlicher Vermittelungsversuch hervor. K. Conrad?’s Un- 
sterblichkeit und ewiges Leben (Mainz 1837) hat ausser vielen 
anderen Verdiensten dieses, dass die beiden auf dem Titel angegebenen 
Begriffe von einander geschieden werden, so dass nicht, wer mit Weisse 
Einem das ewige Leben, ihm darum auch mit demselben die Unsterb- 
lichkeit abspricht. Dass diese Schrift, vielleicht die bedeutendste über 
diesen Gegenstand, selbst von Hegelianern wenig berücksichtigt ward, 
hat seinen Grund allerdings auch darin, das Conradi, dessen erste oben 
genannte Schrift nicht mit Unrecht eine Phänomenologie des religiösen 
Bewusstseyns genannt worden ist, auch in dieser das phänomenologische 
Moment so sehr mit dem realen, d. h. die Nothwendigkeit des Glaubens 
an Unsterblichkeit mit der ihrer selbst, verschmilzt, dass oft der An- 
schein entsteht, als wolle er jenen rechtfertigen, ohne diese zu behaup- 
ten. Mehr aber als dies war der Grund, dass sich das religionsphilo- 
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sophische Interesse in der Hegel’schen Schule von der anthropologischen 
Frage der christologischen zugewandt hatte, bei der viel mehr als bei 
jener die Kluft sichtbar werden sollte, die beide Seiten von einander 
trennte. 

8. 337. 

1. Die Christologie wurde die eigentlich brennende Frage in der 
Hegel’schen Schule durch das Leben Jesu kritisch bearbeitet 
von Durid Friedrich Strauss (Tübingen 1835. 36). Der Ver- 
fasser, am 27. Januar 1808 in Ludwigsburg geboren, nicht mehr ein 
persönlicher Zuhörer Zlegel’s aber als Repetent in Tübingen der eigent- 
liche Repräsentant der /legel’schen Philosophie daselbst, hatte bereits 
in zwei Recensionen in den Jahren 1832 und 1834 in den Berliner Jahr- 
büchern die beiden Grundgedanken ausgesprochen, die später bei sei- 
nem weltberühmten Buche die dogmatische und kritische Basis bilden. 
In der ersteren, über Rosenkranz’s Encyclopädie, wird hervorgehoben, 
dass der Philosoph in der Welt, weil dieselbe vor dem absoluten Geiste 
abgehandelt werde, nur äusserlich erscheinende Idee, d. h. Natur sehen 
dürfe, also für ihn der Schöpfungsbegriff nicht existire. Ist nun aber 
das Wunder Unterbrechung des Naturlaufs durch Schöpferthätigkeit, so 
wird man es nur eine Consequenz des eben Gesagten nennen, wenn die- 
selbe Recension sich auf das Entschiedenste gegen das Wunder aus- 
spricht. Die zweite Recension über Sieffert, Schneckenburger und 
Merz freut sich der Widersprüche unter den biblischen Erzählungen, 
mehr aber noch der List der Vernunft, welche den einen Exegeten da- 
hin bringt, die Synoptiker dem Johannes, den anderen, den Johannes 
den Synoptikern zu opfern, und damit die Erziehung der Menschheit 
vom Buchstaben zum Geist fördert. — Die Consequenzen aus diesen Ge- 
danken zieht das genannte Werk. Es kritisirt den Standpunkt der sup- 
ranaturalistischen und rationalistischen Bibelexegeten gleich streng, die 
darin einverstanden seyen, dass die Bibel, namentlich das N. T. Ge- 
schichte enthalte, während ihr grösserer Theil aus Mythen bestehe, 
deren Verfasser, vom Geist der Gemeinde beseelt, was dieser als ideale 
Wahrheit empfand, unbewusst symbolisirend dichteten, wobei das histo- 
rische Factum, dass das grösste religiöse Genie, Jesus, den namentlich 
die Einwirkung Johannis des Täufers dahin brachte, zuerst den Messias 
zu erwarten, dann sich selbst als solchen zu fühlen, den Anknüpfungs- 
punkt, die herrschenden messianischen Vorstellungen das Gewand der 
Einkleidung abgeben. Wirklichkeit können jene Erzählungen nicht ha- 
ben, weil sie physikalisch und psychologisch Unmögliches (Wunderbares) 
erzählen, dennoch enthalten sie Wahrheit, weil wirklich das Unendliche 
sich in die Endlichkeit ergiesst, freilich nicht in ein einziges Exemplar, 
und , zwar nicht ein, wohl aber der Mensch wirklich mit Gott vereint, 
trotz seines Sterbens lebendig ist. Schleiermacher mit seiner Unter- 
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scheidung des idealen und historischen Christus, Kant mit seiner Um- 
deutung der Dogmen, streiften an das Wahre heran. Jener ward sich 
untreu, indem er die Unmöglichkeit des Zusammenfallens zugab, und sie 
doch (als das einzige Wunder) behauptete; dieser fehlte wieder darin, dass 
er die Vereinigung von Gott und Menschen als ein blosses Sollen fasste. 
Kurz eine Dogmatik, welche in dem locus von Christo beim Individuum 
stehen bleibt, anstatt sich zur Gattung zu erheben, ist keine Dogmatik, 
sondern eine Predigt. (Es war nicht dankbar von Strauss, dass er bei 
seiner Schlussabhandlung nicht Schelling’s historische Construction des 
Christenthums erwähnte. Später hat er sie das einzige Freisinnige 
genannt, das Schelling je geschriehen habe.) 

2. Die Aufnahme dieses Buchs von Seiten der Theologen gehört 
nicht hierher, obgleich gerade sie für das Schicksal Strauss’ entschei- 
dend wurde, da er die Repetentenstelle in Tübingen, dann eine Professur 
in Zürich dadurch verlor, und später in Stuttgart, Heilbronn, Weimar, 
Cöln, Heidelberg, Bonn, Darmstadt privatisirt hat. Inder philosophischen 
Welt jubelten besonders die Gegner Hegels, so Eschenmayer (s. $.313, 
3). Innerhalb der Aegel’schen Schule trennten sich die Ansichten im- 
mer mehr. Während in dem gleichzeitig mit Strauss’ Buch erschei- 
nenden Werk seines Lehrers F. Chr. Baur die christliche Gno- 
sis (Tübingen 1835) behauptet wurde, Hegel statuire nur eine Gott- 
menschheit, nicht einen einzelnen Gottmenschen, erklärte sich ein 
persönlicher Freund von Strauss, Wilhelm Vatke, (geb. 1806, 
damals Privatdocent, jetzt Professor in Berlin) in: die biblische 
Theologie. Erster (einziger) Band, die Religion des Alten Testa- 
mentes (Berlin 1835) dagegen, dass die sinnliche Erscheinung des 
Gottmenschen, die allerdings nicht das Höchste sey, als mythisch ge- 
fasst werde. Ein damaliger College Vatkes Bruno Baner (geb. 
9. Sept. 1809, seit 1834 Privatdocent der Theologie in Berlin, von 
1839 an in Bonn, wo ihm 1842 die Docentur entzogen ward, privatisirt 
in Berlin) trat in einer Recension des ‚Strauss’schen Buches (Berl 
Jahrb. 1835 Dec.), auf das Entschiedenste gegen Strauss auf, gründe- 
dete auch im Jahre 1836 die Zeitschrift fürspeculative Theo- 
logie (3 Bände zu je 4 Heften Berlin 1836—38), an welcher die He- 
gelianer, welche der Strauss’schen Richtung abhold waren, ihr Organ 
hatten, und in dem manche der später erschienenen Schriften zuerst, 
wenn auch nur theilweis, erschienen. Gabler, der gleichfalls in der 
Liste der Mitarbeiter steht, erklärte sich in seinem lateinischen Ha- 
bilitationsprogramm (1836) entschieden gegen Strauss. Eine Gesammt- 
recension von mir (I, 1) über die im vorigen $. genannten Schriften 
enthält schon einige der Gedanken, die später in einer, eigentlich für 
die Zeitschrift bestimmten, Abhandlung: Leib und Seele (Halle 
1837. 2. Aufl. 1849) weiter entwickelt sind. Göschel gab einen Auf- 
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satz: Erstes und Letztes, ein Glaubensbekenntniss der speculati- 
yen Philosophie (II, 2), welcher die Grundgedanken zu dem enthält, 
was ausführlicher seine Beiträge zur speculativen Theologie 
(Berlin 1838) gaben, in welchen er darzuthun sucht, dass wie ein 
Reich eine Einheit werde nur durch den Monarchen, so die Mensch- 
heit durch den Urmenschen, der ein Moment in Gott, zugleich als 
Seele in der geschaffenen Menschheit lebe. Ein Aufsatz von mir (III, 
1): Ueber Widersprüche unter den christlichen Glaubens- 
lehren wollte zeigen, dass die philosophische Betrachtung, zu welcher 
die Widersprüche in der religiösen Vorstellung nöthigen, nur unter 
Umständen, die bei der christlichen Religion nicht Statt finden, zur 
mythischen (d. h. Um-) Deutung gelangen wird. Schaller gab einen 
Aufsatz: Zur Charakteristik der mythischen Erklärung der 
evangelischen Geschichte (III, 2), aus welchem später die 
Schrift wurde: der historische Christusund die Philosophie 
(Leipz. 1838), in welchem er besonders tadelt, dass der Gattungsbe- 
griff auf den Geist angewandt werde, und darzuthun sucht, dass der 
Erste, in dem der Gedanke der Gottmenschheit aufging, nur der wirk- 
liche Gottmensch seyn konnte. Eben so wurde aus Conradi's Auf- 
satz: Ueber die Präexistenz Christi (IH, 2), später die eigne 
Schrift: Christus in der Gegenwart, Vergangenheit und 
Zukunft 1839, in welcher Strauss zugestanden ward, dass die Ge- 
meinde der Auferstandene, der Wunderthäter u. s. w. sey, daraus aber 
zurückgeschlossen ward, dass auch ihr Gründer so gedacht werden 
müsse. Mehr noch als hei der Schrift über Unsterblichkeit vermischt 
sich hier der phänomenologische und metaphysische Charakter, so 
dass Einige aus dem Buche herauslasen, Conradi lehre wie Strauss, 
nur dass die Gemeinde in Christo den Gottmenschen sehe, während 
die Andern betonten, er sage dass Christus so gedacht werden müsse, 
Gedacht-werden-müssen, aber sey Seyn. Solche doppelte Auffassung 
konnten die Aufsätze des Herausgebers, Bauer’s, nicht erfahren. Sie 
betreffen, obleich die rühmende Anzeige von Tholuck’s Gegenschrift 
gegen Strauss in die Neutestamentliche Frage eingeht, doch meistens 
das Alte Testament und wurden Vorarbeiten zu der Kritik der Ge- 
schichte der Offenbarung Erster Theil (in zwei Bänden), die 
Religion des Alten Testaments (Berlin 1838). Bauer tritt hier na- 
mentlich den negativen Resultaten bei Vatke entgegen, statuirt vor- 
geschichtliche, mythische Elemente nur bis Abraham, prägt aber auch 
bei diesen ein, dass man aus ihnen wirkliche Geschichte herauslesen 
könne, nämlich wie die Zeit beschaffen war, in der sie entstanden. 
Der patriarchalische Standpunkt, der des Gesetzes, der Gegensatz 
zwischen Gesetz und Selbstbewusstseyn, endlich die Prophetie bilden 
die Abschnitte in diesem Werke, das in seiner Einleitung sich aus- 
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führlich über das Verhältniss des Christenthums zum Judenthum, 
Griechenthum und Römerthum, die bei der Dogmenbildnng alle drei 
cooperirten. ausspricht. 

3. Strauss selbst sprach sich über sein Verhältniss zur Heger- 
schen Schule im dritten Hefte seiner Streitschriften (Tübingen 
1837) aus. Er gesteht, dass Jlegel’s Unterscheidung von Begriff und 
Vorstellung ihn dahin gebracht habe, nicht nur wie Marheincke u À. 
die Vorstellung etwas abzuschäumen, sondern die Vorstellungsiors 
wirklich zu überwinden. Hegel selbst, der durchweg antikritische 
antirevolutionäre Restaurationsphilosoph, hätte sich mit diesen aus 
seinen Sätzen gezogenen Consequenzen schwerlich einverstanden er- 
klärt. Es seyen aber Consequenzen daraus, und darum sey nicht 
er, wie Rosenkranz ihm vorwerfe, ein (zu Schleiermacher) Zurück- 
gefallener, sondern vielmehr fielen die antikritischen Hegelianer zu 
Schelling zurück. Was die Schule Hegel’s betreffe, so gehe diese, wie 
das französische Parlament in zwei Seiten auseinander. Auf der ir 
ken sitze, wenn anders man ihn dulden wolle, er. Die Rechte ne | 
men Göschel, Gabler, Br. Buuer ein, Rosenkranz komme in das Cer- 
trum. Dieser witzige Vergleich fand solchen Beifall, dass er sich bis 
heute erhalten hat. Michelet (s. §. 329, 10) führte den Einfall wei- 
ter aus. In seiner Geschichte der letzten Systeme der Phi- 
losophie in Deutschland (2 Bde. Berlin 1837. 38.) bringt er sich 
dem früheren Zuhörer als gleichfalls Linken in Erinnerung, schlägt 
dann, damit es nicht weder Fisch noch Fleisch sey, dem Centrum 
eine Coalition mit der Linken vor, und indem er die Pointe des Stranss- 
schen Vergleichs ganz verschwinden lässt, verheisst er dieser Coalitioa | 
die Führerschaft des hingeschiedenen Meisters und eine imposante Mes- 
jorität. Und damit ja kein Zweifel darüber Statt habe, dass er zum . 
oberen Hause des JJegel’schen Parlaments gehöre, kam er mit prories: 
für Guns, Vatke und Benary stehe er ein. Rosenkranz, der ernstlich 
gegen das Geltendmachen des Majoritätsprincips protestirte, behandelte 
den ‚S/rauss’schen Einfall scherzhaft in einer Komödie Das Centrun 
der Speculation (Königsberg 1840), in welcher er in fast leicht- 
sinniger Selbstverspottung sich Dinge sagte, die einen acharnirten Geg- 
ner aussprechen liessen, diese Selbsterkenntniss entwaffne. Behält mas 
die Struuss’sche Bezeichnung bei, so war es erklärlich, dass mu 
Schaller, der Strauss Vieles zugab, wogegen Göschel und Br. Bauer 
stritten, zu Rosenkranz, d.h. in das Centrum stellte. Futke, der der 
sen historischen Christus in den Hallischen Jahrbüchern (1838 p. 371) 
sehr eingehend kritisirte, sagt aber, Schuller habe die aller der 
serste Grenze der Nachgiebigkeit gegen die Vorstellung erreicht, m 
mit er sich selbst offenbar näher an Strauss stellt. Interessant it 
in dieser Recension, dass Fatke den Zorn darüber, dass der unendliche 
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Geist erst in dem endlichen zum Bewusstseyn komme, zum Theil auf 
dem Missverständniss beruhen lässt, dass unter dem endlichen Geiste 
nur der menschliche zu verstehen sey. Gott ist persönlich auch che 
der menschliche Geist ihn erkennt; nicht aber ohne den endlichen 
Geist, und in den aus Sterngeistern gewordenen Engeln der Bibel 
liegt mehr Wahrheit als Viele meinen. Obgleich, wie damals gesagt 
wurde, dieser Gedanke ursprünglich Strauss gehören sollte, ward doch 
Vatke gleichfalls eine mittlere Stellung angewiesen. Hinsichtlich Con- 
radi’s konnte dies nicht zweifelhaft seyn, da er in seiner Schrift eben 
so schr gegen Strauss wie gegen Göschel sich erklärte. Oberfläch- 
lichere Leser wollten sogar bei Strauss selbst ein Einlenken zu einer 
mittleren Stellung bemerken, als sein Aufsatz Ueber Bleibendes 
und Vergängliches im Christenthum im dritten Stück des 
Freihafens, später besonders als eines der Zwei friedlichen Blät- 
ter, erschien, in welchem an das Factum anknüpfend, dass wir keine 
Dome, wohl aber Statuen und Denkmäler ohne Zahl, errichten, Strauss 
als die Religion der Gebildeten den Cultus des Genius proclamirte, 
und in dem Pantheon dieser Gemeinde neben Raphael und Mozart 
auch dem religiösen Genius Jesus eine Stelle anwies. 

4. An dem Streite der beiden Seiten der Hegel’schen Schule be- 
theiligten sich die Gegner so, dass sie hinsichtlich des Inhaltes der 
Lehren mit der rechten Seite übereinstimmten, dagegen der linken zu- 
gaben, sie vertrete die eigentliche Hegel’sche Lehre. Das Organ für 
diese Auslassungen war die früher angeführte Fichte’sche Zeitschrift, 
deren auf dem Titelblatt angegebene Mitarbeiter kaum in etwas An- 
derem übereinstimmten. Hier erschien Weisse’s Recension des Tholuk’- 
schen Buches (I, 1), welche den Strauss’schen Standpunkt ganz mit 
dem Hegel’schen identificirte; hier Nitzsch’s Anzeige des Gabler’schen 
Antrittsprogramms (II, 1), der nicht so weit ging, aber der Hegeľ- 
schen Philosophie rieth, die Voraussetzungslosigkeit aufzugeben; hier 
Krabbe’s Aufsatz über das Verhältniss der philosophischen und christ- 
lichen Ethik, der Leibnitz über Hegel stellt, weil bei diesem Gott 
erst im Menschen zum Bewusstseyn komme; hier Fichte’s Abhand- 
lung über neue Systeme und alte Schule (II, 2), welche ‚Strauss und 
Michelet als ächte Hegelianer, die rechte Seite als über den Meister 
hinausgehend bezeichnet; hier Vorländer’s Aufsatz über Strauss (TI, 
1), nach welchem Strauss den Conflict zwischen Hegel und Christen- 
thum offenbar gemacht, und gezeigt habe, dass Heil nur in der Rück- 
‚kehr zu Schleiermacher zu finden sey ; hier endlich, was bei Gelegen- 
heit einer Frauenstädtschen Schrift und begleitender Gabler’schen 
Vorrede über die Persönlichkeit Gottes, Weisse (III, 2) ziemlich über- 
einstimmend mit den eben angeführten Aeusserungen Fichte’s sagt. 


5. Wie sich Weisse selbst zu der christologischen Frage stellt, 
Erdmann, Gesch. à. Phil. II. 2. Aufl. 42 
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geht aus seiner Evangelischen Geschichte (2 Bde. Leipz. 1835) 
hervor, mit der sich im Wesentlichen Fichte einverstanden erklärt 
hat. Er erklärt darin als seinen Zweck: die Herstellung des geschicht- 
lichen Christusbildes aus der unklaren Hülle, mit welcher es früh- 
zeitig die Ueberlieferung, später das kirchliche Dogma, umgeben hat. 
Einverstanden mit Strauss in der Leugnung alles Miraculosen, gibt 
er doch Heilungen und Vor- und Fern-Empfindungen, ja sogar Er- 
scheinungen Christi nach dem Tode zu, weil bei ihm, was bei Ande- 
ren krankhaft ist (Somnambulismus und Umgehen nach dem Tode), 
als Aeusserung grösster Gesundheit hervortrete. Einverstanden we- 
ter mit ‚Strauss darin, dass sich Mythisches in die evangelische Ge- 
schichte eingemischt habe, will er, dass darin historische Mythen, d.h. 
solche gesehen werden, welche symbolisirte Philosophie der Geschichte 
enthalten, so dass also in der Abstammung von David der historische 
Zusammenhang von Judenthum und Christenthum anerkannt, in der 
Erzählung von den Magiern dies gesagt ist, dass auch die Naturreli- 
gion auf das Christenthum hinweise, daraus, dass den Jüngern das 
Verhältniss Christi zu Moses und Elias bis zur Sichtbarkeit klar wurde, 
der Mythus von der sichtbaren Verklärung entstand u. s. w. Der 
pantheistischen Behauptung, dass Gott erst im Menschen, der myst- 
schen, dass er erst in Christo Person werde, stellt Weisse entgeges, 
dass was in Christo zum Selbstbewusstseyn und zur Persönlichkeit ge 
langt, nicht der einzige und ganze Gott sey, sondern der vom per- 
sönlichen Vater unterschiedene innenweltliche Gott, der Logos, der 
auch in der vorschristlichen Zeit in den Menschen lebte, in Christo aber, 
erst zum persönlichen Bewusstseyn wurde, so dass von da her die 
Meisten nur durch bewusste Wiederholung des Christusbildes in sich 
des Heils theilbaft werden. Die Meisten, denn das Beschränken de 
Heils auf die Gläubigen erscheint Weisse als die Hauptdifferenz zwi 
schen dem kirchlichen und gebildeten Bewusstseyn. Wie es vor Christo 
eine Heilsordnung gab, so auch nach ihm die Möglichkeit ohne die 
Kunde von ihm selig zu werden. Durch das ganze Werk geht ein 
Polemik dagegen, dass in dem Erlösungswerk der geschichtliche Ver- 
lauf unterbrochen, Gott als Deus ex machina eingetreten sey, obgleid 
Weisse zugesteht, dass durch die eingetretene Sünde an die Stelk 
des stetigen Naturgesetzes die Kämpfe der Weltgeschichte getretes 
seyen. (Die Frage, ob das Statuiren des, vom Pantheismus geleug- 
neten, Unnatürlichen [Bösen] nicht zu seinem nothwendigen Correlat 
das Uebernatürliche [Wunder] habe, scheint sich Weisse nicht aufge 
worfen zu haben.) 
8. 338. 

1. Da alle religiösen Differenzen zuletzt darauf beruhen, das 

der Gottesbegriff verschieden gefasst wird, so musste die theolo- 


B. Religionsphilosophie. c. Theologie. Pantheismus. 8. 338, 2. 659 


gische Frage bei den Verhandlungen über die anthropologische und 
christologische, wenigstens beiläufig, immer mit berührt werden. In 
den Vordergrund ward sie geschoben, mit ihr aber natürlich die bei- 
den andern eben so einer neuen Prüfung unterworfen, abermals durch 
ein Buch von Strauss. Sollte nun auch hier wie bei den beiden an- 
deren sich der Gegensatz der beiden Seiten der Schule wiederholen, 
so würden, da diese Frage alle religiösen befasst, auf der einen Seite 
die stehn, welche mit dem Meister festhalten, die Philosophie sey 
orthodox, weil das Dogma vernünftig, während auf der anderen (lin- 
ken) die, welche die Unvereinbarkeit des Dogma’s mit der Philoso- 
phie, des Glaubens mit der Vernunft, behaupten. Da nach der oben 
angeführten /legel’schen Formulirung ($. 334, 3) dies Letztere so viel 
hiess, als die Substanzialität und Subjectivität des Absoluten nicht 
zugleich festhalten (concreter ausgedrückt: den Pantheismus des Iden- 
titätssystems und den Atheismus der Wissenschaftsichre nicht neu- 
tralisiren), so ist es begreiflich, warum die linke Seite der Hegel’schen 
- Schule zwei diametral entgegengesetzte Richtungen zeigt, die ober- 
flächlicher Weise als eine angesehen worden sind, weil sie beide die 
Religion, mehr aber noch die Vertheidiger derselben unter den He- 
gelianern, angriffen. Den Pantheismus in der Hegel’schen Linken re- 
präsentirt vor Allen Strauss, den diametralen Gegensatz dazu Feuer- 
bach und Bruno Bauer. 

2. Strauss’ zweite weltberühmte Schrift: Die christliche 
Glaubenslehre in ihrer Entwicklung und im Kampfe mit 
der modernen Wissenschaft (2 Bde. Tübing. 1841. 42) bestimmt 
erstlich sein Verhältniss zu Hegel ganz anders, als er das bis dahin 
gethan hatte. Es sey kein Zweifel, dass seine Auffassung der He- 
gel’schen Lehre die allein richtige sey. (Eigentlich hätte also, wie 
dort, wo dem Tory-Ministerium ein Whiggistisches folgt, die bis- 
herige Opposition von jetzt an die Rechte heissen müssen.) Die an- 
dere Seite, vor Allen Göschel und Bruno Bauer, werden mit Hohn 
überschüttet. Fast eben so sehr Schleiermacher; vielleicht weil 
Strauss zu oft hatte hören müssen, er sey zu diesem zurückgefallen. 
Christliche Religion und moderne Philosophie werden als Theismus 
und Pantheismus einander entgegengestellt, weil der eigentliche Va- 
ter der letzteren Spinoza ist; ein Versuch beide zu verschmelzen 
gebe so lächerliche Erscheinungen, wie die Weisse’schen Werke. Das 
Dogma ist das Product des idiotischen Bewusstseyns, und wo ein 
Philosoph sich Christ nennt, mag er Gründe dazu haben, Grund aber 
gewiss nicht. Das sich selbst nicht verstehende Bewusstseyn setzt 
nämlich den unendlichen Inhalt, den es als dunklen Drang in sich 
fühlt, weil es sich zugleich als sinnlich empirisches weiss, ausser- 


halb seiner, so dass es immer Ein und dasselbe zweimal hat, als ein 
AR 
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Jenseits und als ein Diesseits. Der Philosoph, der beides als Eins 
erkennt, hat deswegen keinen grössern Feind als das Jenseits, das 
er als ein Diesseits zu begreifen und darzustellen hat. Da die Ge- 
schichte diesen Vernichtungsprocess bereits vollzogen hat, so fällt die 
Kritik der Dogmen mit der Darstellung ihrer Geschichte zusammen. 
Strauss nimmt deswegen jeden dogmatischen locus vor, erörtert seine 
ersten Ursprünge in der Bibel, zeigt wie aus der biblischen Lehre 
das kirchliche Dogma wurde, wie mit der Reformation die Auflösung 
beginnt, die Halbheiten der Reformatoren durch die Socinianer und 
Arminianer, durch Spinoza und die englischen Deisten verbessert, 
diese letztern wieder durch die französische und deutsche’ Aufklärung 
überboten werden, bis der ‚Schelling- Hegel’sche Pantheismus das 
Resultat zieht, dass an die Stelle Gottes und der Welt das eine, im 
Endlichen sich bethätigende, Unendliche tritt, dass es keinen andern 
Gott gibt als das Denken in allen Denkenden, keine Eigenschaften 
Gottes, die etwas Andres wären als die Naturgesetze, dass in dem 
All kein Zuwachs und keine Abnahme sich zeigt, das Absolute von' 
Ewigkeit her in, stets anderen, endlichen Geistern sich spiegelte, wie 
ein grosser Pomeranzenbaum, der stets Knospen, Blüthen und Früchte, 
aber nie dieselben, zeigt. Wer Etwas geleistet hat, kann ruhig ster- 
ben. Die Behauptungen aus der ersten Schrift werden dabei als un- 
erschüttert festgehalten. Wenn hinsichtlich derselben oben die Ueber- 
einstimmung mit Sc4elling’schen Lehren bemerkt wurde, so muss 
man hier es charakteristisch finden, dass besonders als Gewährsmann 
Blasche angeführt wird, dass, wenn gleich von Spinoza gesagt wird. 
es fehle in dessen Substanz die zum Setzen des Einzelnen drängende 
Negativität, die bei Hegel zu ihrem Rechte komme, doch gerade das 
an Hegel getadelt wird, wodurch Hegel den starren Pantheismus 
überwand: seine Nichtachtung des endlosen Progresses und des Di- 
lemma. Nicht nur hinsichtlich dieses Letzteren schliesst sich eng an 
Straussan Michelet Ueber Persönlichkeit Gottes und mensch- 
liche Unsterblichkeit (Berlin 1841), der, wenn er ausspricht: 
das Auch sey das unphilosophischste Wort, vielleicht daran dachte, 
dass Jlegel gesagt hatte, das ant aut sey es. Worin Michelet von 
Strauss abweicht ist, dass der Letztere, um nicht einen Anfang des 
Bewusstwerdens des Absoluten zu statuiren, wie Falke an die Gei- 
ster auf andern Sternen hinweist, in denen es sich ewig wusste, was 
Michelet für transscendenten Aberglauben erklärt. Umgekehrt will 
Strauss in dem, was die Erdschichten uns enthüllen, Denksteine frö- 
herer Vergangenheit anerkennen, Michelet dagegen fertigt die ganze 
Geschichte der Erde damit ab, sie verwandle das Nebeneinander in 
ein Nacheinander, und vergesse, dass die Natur nur Solches biete. 
was herrlich wie am ersten Tag, also von Ewigkeit her vollendet 
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war. Auch will Michelet nicht, wie Strauss, dass diese Lehre Pan- 
theismus genannt werde, er behauptet dieselbe befriedige das reli- 
giöse Bedürfniss. In einer späteren Schrift: Die Epiphanie der 
ewigen Persönlichkeit des Geistes (Nürnberg 1844) sagt er, 
da Gott nicht nur in einem Menschen, sondern in der Menschheit 
zum Bewusstseyn kommt und ist, so kann Jeder sagen, dass Gott 
ein (ihm) transscendentes Wesen sey, könne zu ihm beten u. s. w. 
(Ganz so liess Berkeley die Dinge nur in den Geistern und doch 
ausser uns existiren, s. $. 291, 6.) Mehr oder minder übereinstim- 
mend mit Strauss und Michelet lehrte Baur in seiner christli- 
lichen Lehre von der Dreieinigkeit und,Menschwerdung 
Gottes (3 Bde. Tübingen 1841—43), dass Trinität und Schöpfung 
dasselbe, der Sohn nur die in abstracto gefasste Welt sey; noch ent- 
schiedner sprach der später als Aesthetiker berühmte Fr. Theodor 
Fischer theils in seiner Charakteristik Strauss’ in den Hallischen 
Jahrbüchern, theils in andern Aufsätzen es aus, dass die wahre Phi- 
losophie mit der Religion incompatibel sey; Georgii setzte beide als 
Pantheismus und Dualismus einander entgegen, und dass Märklin 
wenigstens in seiner letzten Zeit eben. so gedacht habe, geht aus der 
Biographie hervor, mit der Strauss den Freund und sich selbst ge- 
ehrt hat. Die kritische Schule, die man die Tübinger zu nennen 
pflegt, hat einen mächtigen Impuls von Strauss empfangen, aber nur 
durch sein Leben Jesu, und dabei ist die positive Ergänzung zu sei- 
ner negativen Behauptung, diese Erzählungen seyen nicht geschicht- 
lich: dass man dennoch aus ihnen wirkliche Geschichte lesen könne, 
theils durch die Geschichte der Mythologie nahe gelegt, seit Olt- 
fried Müller in den Göttergeschichten Geschichte der sich verdrän- 
genden Culte zu erkennen gelehrt hatte, theils einem Manne entnom- 
men, gegen den diese Schule sehr spröde zu thun pflegt, Bruno 
Bauer. 

3. Man könnte ein chemisches Gesetz darin erkennen, dass, als 
aus der Hegeľschen Lehre das Moment des Pantheismus, das sie ge- 
bunden enthielt, allein hervorgehoben wurde, nun das andere ent- 
gegengesetzte eben so frei wurde, so dass, im Gegensatz zu jener 
Einseitigkeit, jetzt Zegel’s Lehre in blosse Ichheitslehre verwandelt 
ward. Unter denen, welche dies thaten, hatte Feuerbach den pan- 
theistischen Standpunkt, von dem aus er die Unsterblichkeit be- 
kämpfte, in dem ersten Bande seiner Geschichte der neuern 
Philosophie, erster Band von Bacon von Verulam bis Benedict 
Spinoza (Ansbach 1834), noch festgehalten, wie namentlich aus sei- 
ner panegyrischen Darstellung des Spinozismus hervorgeht. Man darf 
darum bezweifeln, dass es ihm mit der Orthodoxie, die zwei Jahr 
später eine Recension von ihm hinsichtlich des persönlichen Gottes , 
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zeigt, rechter Ernst gewesen sey. Als die Fortsetzung der Geschichte 
erschien, die Darstellung und Geschichte der Leibnitz'- 
schen Philosophie (Ansb. 1837), zeigte nicht nur dies, dass er 
die neue Philosophie nicht mehr mit Bacon beginnen lässt, eine Ver- 
änderung seines Standpunkts, sondern die ganze Weltanschauung ist 
eine andere. Wie dort für Spinoza, so begeistert er sich hier für 
den diametralen Gegensatz desselben, für ein System, von dem er 
selbst sagt, es habe keinen Platz für eine Gottheit, und jedenfalls 
hat dies mit dazu beigetragen, dass er in diesem Buche den Geger- 
satz zwischen der Philosophie, in der sich der Mensch und darum 
die Theorie geltend macht, und der Religion, in welcher die Person 
und darum das praktische Bedürfniss das Wort führt, sehr hervor- 
treten lässt, der Philosophie in ihrem Verhältniss zur Religion die 
Aufgabe stellt, das Entstehen der Religion zu erklären, Jeden aber, 
der in ihrem Inhalte Vernunft nachweisen will, für einen Halb- oder 
Dreiviertheilphilosophen erklärt. Noch entschiedner sprach er sich 
in seinem Pierre Bayle (Ansbach 1838) aus. Auch hier wird dar- 
auf das grösste Gewicht gelegt, dass in der Religion die Persönlich 
keit in den Vordergrund gestellt, darum sogar das Höchste was e 
gibt, das Gute, aus einem neutrum, was es ist, in ein Persönliche 
verwandelt und herabgesetzt wird. Darum ist der erste Schritt zur 
Wissenschaft ein Atheismus wie der Fichte’s, dessen erhabnen Ideen 
nichts was das Christenthum enthält an die Seite gestellt werden 
kann. Auch die Heiden, wie Seneca, denen das Gute nicht ein 
blosses Prädicat war, dachten tiefer als das Christenthum, das ohne 
Reminiscenzen aus ihren Philosophen frühe Götzendienst geworden 
wäre. Das Dogma ist das ausdrückliche Verbot zu denken, darum 
ist ihm auch das ganz Gedankenlose, das Mirakel, so wichtig, des- 
halb ist selbst das sinnliche Vergnügen, in welches der eben von ihm 
loskommende Geist sich stürzt, geistreicher als der Glaube. Die Phi- 
losophie hat daher nicht das Dogma zu rechtfertigen, sondern die 
Illusion zu erklären, durch die es entsteht. Der, zunächst durch 
Senyler, Günther und Baader veranlasste, Aufsatz über (d.h. ge- 
gen) speculative Philosophie in den Hallischen Jahrbücher, 
und der gleichfalls für sie bestimmte, aber wegen Censurschwierig- 
keiten als eigne Schrift erschienene, Philosophie und Christen- 
thum (Leipz. 1839) führen durch, dass die speculative Philosophie 
überhaupt, namentlich aber wo sie sich als speculative Theologie zeige, 
betrunkene Philosophie sey, nüchtern zu werden habe. Sie suche 
nämlich die Selbstmystification, in welcher der Glaube bestehe, der 
im Grunde nur sich selbst verehrt, so aber, dass er sich missver- 
steht und anstatt einzusehn, dass ihm das Selbstbewusstseyn das Ab- 
solute, nun sagt: das Absolute ist Selbstbewusstseyn, anstatt ihre 
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Genesis zu erklären, zu rechtfertigen. Sie verkenne den diametralen 
Gegensatz von Philosophie und Religion, die sich wie Denken und 
Phantasie, wie Gesundes und Krankes verhalten. Nicht dies ist der 
Hegel’schen Religionsphilosophie vorzuwerfen, dass sie an die Stelle 
der Gottheit die menschliche Gattung stelle, sondern umgekehrt, dass 
sie den eigentlich erst seit Kurt eroberten Begriff der Gattung nicht 
genug zum alleinigen Absoluten mache. Im Jahre 1841 endlich er- 
schien Feuerbuch’s berühmteste Schrift, das oft aufgelegte Wesen 
des Christenthums (Leipz. 1841), in welchem er zeigen will, 
dass die Religion darin besteht, dass der Mensch sich sein Wesen 
(Gattung) objectiv macht, freilich ohne zu wissen, was er jetzt vor 
sich hat, so dass also alle Theologie Anthropologie ist, eine Erkennt- 
niss, der Schleiermacher, eben weil er eigentlich Atheist ist, viel 
näher war, als Hegel, der den wichtigen Satz, dass der Mensch in 
. seinem Gott nur sich weiss, umkehrt und sagt, dass Gott in dem 
Menschen sich wisse. Wenn jede Religion in der ihr vorausgehenden 
Menschenvergötterung sieht, so die Philosophie auch in der höchsten. 
Durch jenes Unbewusstseyn um das eigne Thun kommt es, dass die 
Religion in allen ihren Sätzen eigentlich contreverites enthält, die zu 
Wahrheiten werden sobald man Subject und Prädicat ihre Stelle ver- 
tauschen lässt. Aus: die Barmherzigkeit ist göttlich, macht die Re- 
ligin: Gott ist barmherzig. Da der Satz: die Liebe ist göttlich, 
hier zu: Gott ist die Liebe, wird, Liebe aber ohne Sinnlichkeit und 
Leiden undenkbar ist, so entstehen die Dogmen von Incarnation und 
leidendem Gott. Die Katholiken sind consequenter als die Protestan- 
ten, indem sie nicht nur die Vater- und Sohnes-, sondern auch die 
Mutterliebe vergöttern.. Weil es dem Menschen göttlich erscheint, 
dass alle Wünsche erfüllt werden, deswegen erscheint’ hier durch 
blosse Umkehrung: dass Gott Wünsche erfüllt, Wunder thut, Gebete 
erhört u. s. w. Dass Gott eigentlich nur das Jawort unserer Wünsche, 
wird am deutlichsten in dem Dogma, dass man ohne Werke (ohne 
Mühe) selig werde, und dass man unsterblich sey. Bis dahin könnte 
es scheinen, als wenn Feuerbach nicht viel Anderes lehre, als in 
seiner ersten Schrift Fichte gelehrt hatte ($. 310), mit welcher auch 
Feuerbach oft bis auf das Wort übereinstimmt. Der Unterschied 
ist aber, dass bei Fichte jene „Entäusserung“ für die Meisten noth- 
wendig, für Alle unschädlich war. Anders bei Feuerbach. Weil 
das, dessen sich der Mensch entäussert, indem er es sich objectiv 
macht, sein Wesen, das allgemein Menschliche ist, deswegen ent- 
menscht die Religion, bornirt sie, wendet vom Allgemeinen ab und 
steigert nur den Egoismus. Im Glauben liegt daher das eigentlich 
böse Princip, ja selbst wenn die christliche Religion, gedankenloser 
Weise, die Liebe preist, macht sie daraus die boruirte Liebe zu den 
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Glaubensgenossen. Daher die Greuel, die aus der Religion hervor- 
gingen. Die praktische Weisung ist, man stelle die religiösen Sätze 
auf den Kopf und man hat die Wahrheit. Das Wahre in der Se- 
kramentslehre ist, dass Essen und Trinken und dass das Wasserbad 
göttliche Dinge sind. 

4. Dass zu ähnlichen Resultaten der, namentlich von Strauss, 
aber auch von Anderen, als Sündenbock der rechten Seite behan- 
delte Bruno Bauer gelangen werde, hatte schwerlich Einer geglaubt. 
Gerade als Michelet geweissagt hatte, derselbe werde sich nächstens 
ganz mit Hengstenberg associiren, erschien Bauer’s Herr Dr. Heng- 
stenberg, ein Beitrag zur Kritik des religiösen Be- 
wusstseyns (Berlin 1839), worin auf die Künsteleien moderner 
Apologetik, namentlich beim Alten Testament, ein grelles Licht ge- 
worfen ward. Im folgenden Jahre erschien anonym Die evangeli- 
sche Landeskirche Preussens und die Wissenschaft (Lpr 
1840), an die sich als Ergänzung der zwei Jahre später in den Hal 
lischen Jahrbüchern gedruckte Aufsatz Ueber den christlichen 
Staat anschliesste Hier wird die Union der beiden evangelische 
Confessionen, da eine Kirche nur durch Symbol und Sakrament be- 
steht, als die Vernichtung der Kirche gefeiert, nach welcher der Ver- 
such, eine grössere Selbstständigkeit der Kirche zu erlangen, als ar- 
tiquirt bezeichnet wird. Eine Kirche gibt es eben nicht mehr, Be 
ligion ist heut zu Tage Vertiefung in das Selbstbewusstseyn; der 
Staat, der christlich war als byzantinischer und in der ersten Zeit 
der Reformation, wo das Dogma die politische Stellung bedingte, ist 
jetzt das, was früher die Kirche war: Erscheinung des unendlichen 
Selbstbewusstseyns.. Die Religion existirt nur noch als Religiosität, 
d. h. als rücksichtsloses sich Hingeben, und es gibt nur eine Macht, 
der man sich heute hinzugeben hat, das ist der Staat. Darum steht 
im Streit zwischen ihm und der Kirche die Wissenschaft auf seiner 
Seite, und wo er der Kirche zu Gefallen die Wissenschaft hemmt, 
wüthet er gegen sein eignes Fleisch. Auf die Kritik der evan- 
gelischen Geschichte des Johannes (Bremen 1840), die von 
der Philosophie ganz abstrahirt, und einprägt, dass man den von 
Reflexion strotzenden Pragmatismus eines späteren Gemeindegliedes 
nicht als ein Complement zu den Synoptikern ansehen solle, folgte 
Buuer’s berühmtestes Buch, welches ihm auch seine Privatdocentur in 
Bonn kostete: Kritik der evangelischen Geschichte der Sy- 
noptiker (3 Bde. Leipz. 1841. 42). Die Polemik gegen Strauss 
Leben Jesu, die durch das ganze Buch hindurchgeht, richtet sich 
gegen dessen kritische Voraussetzungen, indem ihm vorgeworfen wird 
Weisse's und Wilke’s Entdeckung der Priorität des Markus vor den 
anderen Synoptikern nicht benutzt zu haben, gegen die historischer 
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indem es so ausgebildete messianische Vorstellungen bei den Juden 
nicht gegeben habe, endlich gegen die mythologischen, indem die 
Entstehung des Mythus durch unbewusstes vom Geist der Gemeinde 
eingegebnes Symbolisiren nichts Besseres gebe, als die alte Inspirations- 
theorie. Vielmehr seyen die biblischen Erzählungen das Product eines 
bewussten Pragmatismus, Tendenzdichtungen. Sie seyen aber trotz 
dem Quellen auch historischer Belehrung, indem wir aus einer solchen 
künstlerischen Production den Zustand der Zeit herauslesen können, 
in welcher sie entstand. Diese dichterischen Producte deswegen Be- 
trug nennen, weil sie als Wirklichkeit gedacht abgeschmackt, ja grauen- 
haft wären, wäre eben so thöricht, als wollte man Raphaels Christ- 
kind eine Lüge heissen, von dem dasselbe gilt. Sie enthalten Wahr- 
heit, ja sogar erkennbare historische Wahrheit, indem in der Ver- 
suchungsgeschichte die Kämpfe und Collisionen, welche die Gemeinde 
bewegt hatten, und in denen ihre Besonnenheit den Sieg erfocht, weil 
sie vor dem Abgrund erschrak , vor dem sie stand, in eine Begeben- 
heit aus dem Leben Jesu verwandelt dargestellt werden. Das Wichtig- 
ste in philosophischer Hinsicht sind Buuer’s Auslassungen über den 
religiösen Geist, die als „Ruhepunkte“ die kritischen Erörterungen un- 
terbrechen. Das religiöse Bewusstseyn wird als der entfremdete dem 
freien, darum auch der Sittlichkeit, entgegengesetzt, und dem gemäss, 
da das Theologische das eigentlich Unmenschliche ist, die Vollendung 
der Religion dort hin gesetzt, wo nicht mehr Natur, Familie, Staat, 
Weltherrschaft die .eigentlich herrschenden, als Gottheit verehrten, 
Mächte sind, und also die Ketten des geknechteten Geistes noch mit 
den Blumen der Familien- oder Staats-Interessen umwunden erscheinen, 
sondern wo allen diesen Mächten der Krieg erklärt ist, und nun, nach- 
dem der Vampyr geistiger Abstraction der Menschheit alles Blut und 
Leben ausgesogen, und das ausgemergelte Ich als alleinige Macht übrig 
gelassen hat, der Geist doch noch nicht fähig ist, sich der Dlusion zu 
erwehren, dass sein Wesen eine ihm gegenüberstehende objective Macht 
(Gott) sey. Auf diesem Punkte steht die christliche Religion. Ihr 
Gott, Christus, ist gegen den Naturlauf geboren und wirkt gegen den- 
selben, gehört keiner Familie, keiner Nation an u. s. w. Als histori- 
sche Existenz wäre er ein grauenhaftes Wesen, als objectivirtes eignes 
Wesen des von allen substanziellen Mächten losgekommenen Menschen, 
der blossen abstracten Ichheit, ist er die Spitze aller Religion. Frei- 
lich auch ihr Ende, denn wenn die Kritik durch Nachweis der Unmög- 
lichkeit eines solchen Subjectes, die Objectivität jenes Inhaltes negirt, 
0 hat sie das Selbstbewusstseyn in sich selbst zurückgewiesen, und 
als dieser heimgekehrte Odysseus wird es zeigen, dass es den Bogen 
noch spannen kann. Der Chor bewundernder Schreier, den dieses 
Buch, dann auch die Ungerechtigkeit, dass ein Ministerium die, nicht 
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von ihm verliehene, Privatdocentur entzog, um Bruno Buuer versam- 
melte, wurde, da unter ihnen der Semitische Stamm stark vertreten 
war, etwas kleinlaut durch seine Judenfrage (1842), in welcher er 
gegen das Geschrei nach Judenemancipation auftritt, weil es eine Ge- 
dankenlosigkeit sey, zu fordern, dass, die sich selbst ausschliessen (das 
auserwählte Volk seyn wollen) nicht ausgeschlossen würden. Die Je 
den hätten, um zu der völligen Freiheit, d. h. Religionslosigkeit zu 
gelangen, viel mehr Schritte zu thun als die Christen, die nahe davor 
ständen. Vielleicht hätte die stutzig Gewordenen das Entdeckte 
Christenthum versöhnt. Es ward aber in der Buchhandlung con- 
fiscirt, und ein einziges Exemplar, so viel bekannt, hat sich erhalten. 
Im Wesentlichen führt es denselben Gedanken durch, dass es dem 
Christen am Nächsten gelegt sey, sich zur Freiheit der Atheisten zu 


erheben, während dem Juden kaum Etwas übrig bleiben möchte, al | 


durch jenes hindurchzugehn. 

5. Dass Feuerbach und Bruno Bauer nicht nur so in einem ne- 
gativen Verhältniss zu Strauss stehen, wie es damals manchmal aus- 
gesprochen wurde: Feuerbuch’s Wesen des Christenthums lasse Struuss 
Glaubenslehre eben so hinter sich, wie B. Buuer’s Synoptiker sein Le 
ben Jesu, sondern dass sie das gerade Widerspiel von ihm sind, habea 
sie schon darin selbst ausgesprochen, dass, während er sich Pantheist 
nennt, sie sich Atheisten nennen; dass aber Atheismus umgekehrter 
Pantheismus, darin wird Jeder mit Feuerbach (Thesen zur Reform der 
Philosophie) übereinstimmen. Wenn daher Feuerdbuch nicht, wie B. 
Buuer, direct gegen Strauss polemisirt, so doch indirect, indem er 
gerade die Jlegel’schen Sätze angreift, welche Strauss am Meisten 
festhält, wie das Sich wissen Gottes im Menschen u. A. Aus diesem 
Gegensatz ergibt sich mit Nothwendigkeit, dass Strauss, dem jeder 
Mensch ein Exemplar ist, die Masse verachtet, dass er conservativ ist 
in der Politik, dass er das eigenthümlichkeitslose Denken über Alles 
stellt, in plastischer affectloser Ruhe schreibt, in Spinozistischer Ab- 
geschiedenheit lebt, während Feuerbach die Unwiederholbarkeit des 
Subjectes so oft wiederholt, dass man kaum begreift, wie er der Uv- 
sterblichkeit entgeht, destructiv in der Politik ist, stets in Passioa 
schreibt, des Umgangs mit Subjecten bedarf und seyen es auch ganz 
schlechte, und Bauer in einer solchen Weise die Sache mit seinem Sub- 
jecte identificirt, dass er von „siebenjährigen Leiden der Wissenschaft“ 
spricht, ganz wie Feuerbuch als er auf die Professur verzichtete ge 
sagt hatte: jetzt habe die Philosophie aufgehört Profession zu seyn, 
und sein Styl das stete Grübeln des Subjectes in sich selbst abspiegelt. 
Es ist eben bei dem Einen die Philosophie All-Einslehre, bei dem 
beiden Anderen Selbstbewusstseyns- oder Ichheitslehre geworden. Eben 
deswegen preist auch jener besonders den Spinozu, während diese 
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beiden ihre Geistesgenossen und Vorbilder im achtzehnten Jahrhun- 
dert finden. Bis dahin zeigt sich kein andrer Unterschied zwischen 
Feuerbach und Bruno Bauer, als der, welcher bei ihrer ganz ver- 
schiednen Subjectivität, gerade weil ihr Standpunkt Subjectivismus 
ist, hervortreten musste. In einem Punkte aber differiren sie sogleich. 
Während Bruno Bauer in den beiden anonymen Schriften: Die Po- 
saune des jüngsten Gerichts über Hegel den Atheisten 
und Antichristen (Leipz. 1841) und: Hegel’s Lehre von Re- 
ligion und Kunst von dem Standpunkte desGlaubens aus 
beurtheilt (1842) unter der Maske eines Pietisten nachweisen will, 
dass Hegel ganz mit den Atheisten des achtzehnten Jahrhunderts 
übereinstimme, und darum der gegenwärtige Br. Buuer ein reiner 
Hegelianer sey, schrieb Feuerbach, als ihm die Autorschaft der Po- 
saune zugeschrieben wurde, einen Aufsatz: Zur Beurtheilung der 
Schrift: das Wesen des Christenthums (1847), in welchem 
er sagt, seine gegenwärtige Lehre sey so wenig Explication der He- 
gel’schen, dass sie vielmehr aus der Opposition dagegen hervorgegan- 
gen sey. Wolle man durchaus einen Vorgänger nennen, dann nenne 
man Schleiermacher. Hegel's Lehre sey ganz religiös, darum gehöre 
sie noch dem Alten Testamente der Philosophie an. (Später hat er 
gesagt, die sogenannte rechte Seite der Heyel’schen Schule sey die, 
welche mit dem Meister ganz übereinstimme.) 

6. Dieses Auseinandergehn der Hegel’schen „Linken“ in Pantheis- 
mus und Atheismus war so wenig eine Stärkung der „Rechten“, dass 
diese vielmehr zwischen zwei Feuer und bei dem nicht abzuleugnen- 
den Umstande, dass die glänzenderen Talente auf Seite der Gegner 
sich fanden, in eine nicht glänzende Lage gerieth. Zwar schwieg sie 
auch bei der theologischen Frage eben so wenig, als bei den andern 
beiden, aber ihre Stimme verhallte ziemlich ungehört. Hinrichs sprach 
in einer Recension über Michelel’s Geschichte der letzten Systeme 
(Hall. Jahrb. 1839 p. 457 ff.) sich darüber ziemlich im Sinne Göschel's 
aus. Ich versuchte in meiner Schrift Natur oder Schöpfung? 
(Leipz. 1840) und einer daran sich anschliessenden, viel später ge- 
druckten, Abhandlung: Die Religionsphilosophie als Phäno- 
menologie des religiösen Bewusstseyns (in: Vermischte Auf- 
sätze Leipz. 1845), einen Cardinalpunkt dieser Frage, den Schöpfungs- 
begriff, so zu entwickeln, dass dadurch das Verhältniss der physikalischen 
und religiösen Betrachtung, so wje der Wunderbegriff, verständlich ge- 
Macht werden könne, und weiter nachzuweisen, dass, weil die Religio- 
Den verschiedene Stufen des Bewusstseyns zeigen, die Religionsphilo- 
Sophie, weil sie an einer Stelle Mythendeutung seyn muss, es an einer 
anderen gerade nicht sein darf. Gabler gab: Die Hegel’sche 
Philosophie, Beiträge zu ihrer richtigen Beurtheilung 
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und Würdigung, Erstes (einziges) Heft Berlin 1843, ursprünglich 
eine Recension von Trrendelenburg’s Logischen Untersuchungen, her- 
aus, worin die Hegel’sche Philosophie der Mystik näher gestellt ward 
als dem Unglauben, der Pantheismus als Irrthum, der Atheismus als 
Verrücktheit bezeichnet wurde. Der Livländer Reinhold Schmidt, der 
Braunschweiger Jok. Wilh. Hanne, die beide später, nur nach gan 
verschiedenen Seiten hin, von diesem Standpunkt abgingen, schrieben, 
der Erstere: Christliche Religion und Hegel’sche Philoso- 
phie (Berlin 1837), der Zweite: Rationalismus und speculati- 
ve Theologie in Braunschweig (Braunschw. 1838). Göschel's 
Buch ist schon oben angeführt worden. Selbst wenn, was nicht der 
Fall ist, die rechte Seite der Hegel’schen Schule Männer ins Feld 
geführt hätte, die es an theologischer Gelehrsamkeit mit ‚Strauss und 
Bauer aufnehmen konnten, selbst wenn sie ihnen den stets an Les- 
sing erinnernden Scharfsinn des Ersteren, das in sich sich vertiefende 
Grübeln des Zweiten, endlich die, wenn auch früh zu einem gewissen 
Cynismus hinneigende, aber stets gewaltige Kraft eines Fexerbac 
hätte entgegenstellen können, sie hätte hinsichtlich ihrer Erfolge be 
dem lesenden Publicum vor der linken den Kürzern gezogen. Der 
Grund liegt darin, dass von der letzteren Hegel’s Lehre einseitig und 
abstract aufgefasst wurde, überall aber die Masse das, wofür maa 
sich fanatisiren kann, und das ist immer nur das Abstracte, vor- 
zieht. Das Concrete, worin ein Gegensatz von Bestimmungen gebur- 
den ist, erscheint den Meisten, je nachdem der ethische oder intellec- 
tuelle Maassstab angelegt wird, als furchtsame Halbheit oder als con- 
fuses Denken, der (für Eines) Entschiedene hat überall gewonnen. 
Wenn Strauss bei Gelegenheit des Dilemma egel zuruft, nicht nur 
der Tiefsinn setze sich über den Widerspruch hinweg, so ignorirt 
die Masse, dass der Tiefsinn es auch thut, und der Scharfsinn, der 
um den Unsinn unmöglich zu machen, auch auf den Tiefsinn verzich- 
tet, ist und war auch hier bei ihr seines Erfolges sicher. 

T. In dem zuletzt Gesagten liegt nun auch der Grund, warum 
die Werke zweier Männer, die bereits einige Mal als den Extremen 
abholde erschienen, als sie, ziemlich gleichzeitig, mit Werken hervor- 
traten, in welchen alle die bisher ventilirten Fragen in einem Sinne 
erörtert wurden, den man dem Centrum der Schule beizulegen pfleg- 
te, so wenig gründlich studirt worden sind. Dabei wurde das von 
Vatke wenigstens gelobt. Wie wenig aber auch es wirklich gelesen 
wurde, geht daraus hervor, dass in Scäwarz’s so viel gelobter Ge- 
schichte der neuesten Theologie (wenigstens in der ersten 
Auflage) es nicht einmal angeführt wird. Das Buch von Conradi 
fand cben so wenig Leser, und auch nicht einmal Lobredner. Weisse‘; 
Urtheil, dass Futke’s Buch das Gediegenste sei was seit Jahren in 
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der Hegel’schen Schule erschienen sey, kann so ergänzt werden, dass 
nächst ihm dass von Conradi zu nennen ist. K. Conradi’s Kritik 
der christlichen Dogmen nach Anleitung des Apostoli- 
schen Symbolums (Berlin 1841) nimmt, weil nicht die evangeli- 
sche Geschichte, sondern die Dogmen kritisirt werden sollen, diesel- 
ben in ihrer primitivsten Form auf, dort wo sie eben aus der Ge- 
schichte geworden und darum noch vom geschichtlichen Faden zu- 
sammen gehalten werden, im Apostolischen Symbolum. Es wird 
dann gezeigt, wie in jedem ocus, der nach den drei Artikeln durch- 
genommen wird, die Reflexion Widersprüche entdeckt, welche durch 
die Speculation aufgehoben werden. Zu der Schwierigkeit, die in dem 
Gegenstande selbst liegt, kommt bei dem Conradi’schen Buche noch 
dies hinzu, dass die bereits zwei Mal hervorgehobene Manier dessel- 
ben , phänomenologische und ontologische Untersuchungen zu verbin- 
den, in keinem Werke so weit getrieben wird, wie hier. Dabei hat 
er, worauf Weisse bei seiner Recension in der Fichte’schen Zeitschrift 
(VIO, 2) mit Recht aufmerksam macht, von dem Rechte, früher von 
ihm ausführlicher Entwickeltes ganz kurz zu berühren, auch dort Ge- 
brauch gemacht, wo er seitdem seine Ansichten geändert hatte. So 
ist es gekommen, dass man aus seinen tiefsinnigen Constructionen 
und scharfsinnigen Zerlegungen ganz gleichzeitig Sirauss’schen Genius- 
cultus, Schleiermacher’s nicht persönlichen, aber personbildenden Hei- 
land, orthodoxe Unsterblichkeitslehre und die Behauptung, dass Chri- 
stus, um Erlöser zu seyn, der Verbrecher Grösster seyn musste, her- 
aus- (er würde vielleicht sagen hinein-) gelesen hat. Während Conra- 
di’s Schrift schon auf dem Titel ankündigt, dass darin alle Dog- 
men zur Sprache kommen werden, ist dies thatsächlich auch so bei 
Vatke’s Schrift, obgleich sie sich nur als eine Monographie über die 
menschliche Freiheit in ihrem Verhältniss zurSünde und 
zur göttlichen Gnade (Berlin 1841) einführt. Er erklärt gleich 
anfänglich, dass er sich eben so dem für orthodox geltenden Stand- 
punkt entgegenstelle, dem Gott als endliche individuelle Persönlich- 
keit gilt, wie dem Pantheismus, der die Persönlichkeit Gottes als 
Summe der menschlichen ansehe. Weiter tritt er der allerdings 
durch Hegel genährten, Ansicht entgegen, dass die Religionsphi- 
losophie nur den Inhalt der Dogmatik, nicht auch der theologi- 
schen Ethik zu begreifen habe, während doch die Religion in ihrem 
innersten Kerne Cultus, innere Vermittlung des Selbstbewusstseyns 
und Willens mit Gott sey, mit der die Speculation nie, wie mit 
dem Dogma wohl, in Conflict kommen kann. Die Untersuchung selbst 
zerfällt in drei Abschnitte, deren erster den Willen überhaupt, der 
zweite ihn in der subjectiv-religiösen, der dritte in der objectiv- 
sittlichen Sphäre betrachtet. Aus dem ersten Abschnitte ist be- 
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sonders bemerkenswerth, dass er, was die meisten Hegelianer verges 
sen, hervorhebt, dass die Speculation unter dem Absoluten — (er 
hätte sagen müssen unter dem absoluten Geiste) — nicht was die re- 
ligiöse Vorstellung Gott nennt, verstehe, sondern das Reich des Ge- 
stes, Gott in der Einheit mit seinem Reiche. (Hätte nicht Falke sehr 
oft doch wieder Gott gesagt, wo er hätte Himmelreich sagen müssen, 
so wäre wohl darüber, dass er sagt, der absolute Geist sey nicht per- 
sönlich, sondern überpersönlich, weniger Geschrei entstanden.) Der 
zweite Abschnitt ist der wichtigste, aber auch schwierigste. Es wer- 
den alle die einzelnen Momente des subjectiven Willens durchgenom- 
men, welche die Voraussetzung bilden für die complicirten Verkält- 
nisse, in denen erst von Gutem und Bösem die Rede seyn kann. (Da- 
rum ist auch in der Erzählung vom Fall was Jahrhunderte gedauert 
hat in einen Moment zusammengezogen.) Es wird dann weiter ge- 
zeigt, wie nur durch die Beziehung auf Gott und sein Gesetz das Böse 
zur Sünde wird, und die Nothwendigkeit derselben, nur um nicht za 
seyn, behauptet. Das Ideal menschlicher Entwicklung wäre, dass das 
Böse nur in so weit in den Willen tritt, als nöthig um dass Gewis 
sen zu erwecken, dann aber immer nur als besiegt und bloss möglich 
existirt. Die Unmöglichkeit solcher religiösen Genialität, namentlich 
unter besonderen Umständen, lässt sich nicht darthun. Die einseitigen 
Weisen, die Entstehung des Bösen zu erklären, die eben so einseitigen. 
Ansichten über das Verhältniss der menschlichen Freiheit zur göttlichen 
Thätigkeit werden durchgenommen, zugleich aber auch trinitarische und 
christologische Fragen und die verschiedene Weise, in der Gott in der 
Natur und in der Sphäre der Freiheit wirkt, woraus die Unmöglichkeit 
des Wunders folgen soll, behandelt. Der dritte Abschnitt zeigt. 
wie durch die religiöse Verklärung die sittlichen Gemeinschaften zu &- 
nem Reiche Gottes werden, in dem, als dem verklärten Christus (nicht 
in dem zu einer einzelnen Persönlichkeit entäusserten\, vermöge der 
Vielheit der Geistesgaben, die Fülle der Gottheit wohnt. Dem Böse 
und der Sünde im zweiten Abschnitt entspricht hier das Unsittliche, in 
dessen Vernichtung und Benutzung die Vorsehung besteht. Das letzte 
Resultat ist, dass das Reich Gottes, zur Kirche geworden, Alles, Kunst. 
Wissenschaft in Gnadenmittel verwandelt, und zugleich kämpfend und 
triumphirend dem Ziele näher kommt, wo Gott als freier Geist für des 
freien Geist, sein Wille als der erkannte und gewollte Wille freier Get- 
ster, seine Liebe in dem Brennpunkte dankbarer Gegenliebe concentrirt 
ist. Auch wer der Ansicht ist, dass Matke sich viel zu sehr dem Par 
theismus annähere, wird bei gründlichem Studium seines Werks, vos 

dem nicht einmal ein genauer Auszug, geschweige eine Inhaltsangabe 

wie die obige eine Vorstellung geben kann, sich wesentlich geförder 

fühlen. 
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C. 
Erscheinungen im ethischen und politischen Gebiete. 


§. 339. 

1. Mindestens zweifelhaft geworden wird Jeder den orthodoxen 
Charakter der Schule nennen, wo nur das kleine Häufchen der rechten 
Seite daran festhält, ja der berühmteste auf derselben, Göschel, 
manchmal irre wird, nicht an der Orthodoxie, wohl aber an der He- 
gel’schen Philosophie. Mit der Zerstörung aber des zweiten Restau- 
rationswerkes war nicht etwa das erste wieder befestigt worden: die 
dialektische Methode ist bei den charakterisirten Händeln ganz in Ver- 
gessenheit gerathen. Strauss hat sie in seinen Schriften nie ange- 
wandt, und wenn er das Dilemma /Jeyel ins Gedächtniss ruft, so hat 
er damit auch den Wink gegeben, dass nicht die Lösung der Wider- 
sprüche das Höchste ist. Auf der andern Seite sucht sich Gabler 
dem Vorwurf, dass der Hegel’sche Gott eigentlich die Methode sey, so 
zu entziehn, dass er sie für Nebensache erklärt. Ist es aber mit der 
logischen Begründung des Systems, und ist es mit seiner Orthodoxie 
Nichts, so bleibt nur noch der dritte Punkt übrig, der ($. 331, 1) an- 
geführt ward, um Hegel als Philosophen der Restauration erscheinen 
zu lassen. Sollten bei den Verhandlungen über die Grundsätze des 
sittlichen Lebens Ansichten laut werden, die mit der negativen Stel- 
lung in den beiden bisher betrachteten Punkten eine atomistische Ethik, 
eine revolutionäre Politik verbinden, so werden sie keinen Grund haben 
sich irgend wie noch mit Hegel einverstanden zu erklären. Höchstens 
die Ehre, Ausgangspunkt gewesen zu seyn, wird ihm bleiben. Dies 
der Grund, warum, wenn im ersten Abschnitt besonders die Anti- 
hegelianer, im zweiten die Hegelianer, hier die über Hegel Hinaus- 
gehenden, also die Ultrahegelianer, das grosse Wort führen. 

2. Wie eine Vorverkündigung, dass sich das wissenschaftliche In- 
teresse bald von den religiösen Fragen ab- den politischen zuwenden 
werde, erscheinen Richard, Rothe’s — (geb. d. 28. Jan. 1799, 1823 
preussischer Gesandtschaftsprediger, seit 1828 Professor am Witten- 
berger Seminar , seit 1837, mit Ausnahme der Jahre 1849—54, wo er 
in Bonn war, Professor in Heidelberg, gestorben als solcher am 20. 
August 1867) — Anfänge der christlichen Kirche und ih- 
rer Verfassung (Erster Band Wittenberg 1837), in welchen ein 
durch seine Predigergaben und seine innige Frömmigkeit bekannter 
Mann durchzuführen suchte, dass dem christlichen Leben als Verwirk- 
lichungsform die Kirche nicht mehr entspreche, sondern nur der Staat, 
und zwar als einer, der nicht etwa eine Kirche neben sich, sondern 
das religiöse Leben, nach Auflösung der kirchlichen Fassung, in sich 
aufgenommen habe. Das Factum, dass gerade die Gebildeten sich der 
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Kirche entfremden und hoffnungsvoll sich dem Staatsleben zuwenden, 
zeigt eine Annäherung an den Zustand, welchen der Seher schaut, in 
dessen neuem Jerusalem kein Tempel steht. Dieser Staat der Zukunft 
wird, wie früher die Kirche, die Schranken der Nationalität überwir- 
den, nicht als Universalstaat, sondern als Organismus von Staaten. 
Mit dem religiösen Elemente hat dieser Staat, der allerdings jenseits 
der Gegenwart liegt, nicht aber jenseits der Erde, sondern auf ihr 
sich schon immer mehr verwirklicht, auch das künstlerische in sich 
aufgenommen, und Volksfeste sind sein eigentlicher Cultus. Im Laufe 
der Untersuchung werden Hegel und Schleiermacher als die bezeich- 
net, die, der Eine den Staat, der Andere die Religion‘, am Tiefsten 
erfasst haben. Dieses Rothe’sche Buch, das in jener Zeit Viele als ein 
Gegenstück zum Strauss’schen Leben Jesu bezeichneten, weil es die 
Kirche vernichte, wie jenes den Gründer derselben, wurde eben darum 
von vielen Antihegelianern mit Freuden begrüsst, weil es zeige wohin 
die Hegel’sche Philosophie führe: zu heidnischer Staatsvergötterung. 
8. 340. 

1. Was das Rothe’sche Buch verkündigt hatte, vollzog sich durch 
die Hallischen Jahrbücher, deren Geschichte wirklich, wie ihr 
Hauptredacteur später sagte, ein Stück Zeitgeschichte ist. Die Eiger 
thümlichkeit der beiden sich ergänzenden Hauptredacteure Arnold 
Ruge (geb. 1802, von 1832 bis 1841 Privatdocent in Halle, dann iz 
Dresden, Paris, zuletzt in England lebend) und Theodor Echter- 
meyer (Lehrer am Hallischen Pädagogio, dann in Dresden, woer 
1842 starb), mit denen ein energischer Verleger ganz sympathisirte. 
liessen diese Zeitschrift unter den glücklichsten Auspicien am 1. Jan. 
1838 ins Leben treten. Ihr Standpunkt war, wie gleich der erste von 
beiden Herausgebern verfasste Artikel (1838. p. 1 ff. und 665 ff.) über 
die Hallische Universität zeigt, der der Hegel’schen Philosophie, in 
deren metaphysische Tiefen die Hallische Jugend zuerst eingeführt zu 
haben, als Ruge’s Verdienst hervorgehoben wird. Auch später fordert 
Ruge auf, nur einen Punkt anzugeben, wo er von Hegel abweiche, er- 
bietet sich, für Leo ein Privatissimum über Hegel’s Logik zu lesen 
und andere Mitarbeiter nennen Fegel das Centrum, um welches dit 
Gegenwart kreise (p. 348. 770), so dass die Bemerkungen Feuerbach‘ 
gegen Hegel, dass er nicht genug Fichte anerkenne (p. 46), um % 
mehr verhallten, als Feuerbach selbst in seiner Kritik des Empirism® 
sich principiell mit Hegel einverstanden erklärt (p. 582). Bedenkt 
man dabei, dass, obgleich in dem Jahrgange 1848 Strauss (Ueber Jr 
stinus Kerner p. 6) und Fischer (Strauss und die Würtemberger p. 49) 
die anziehendsten Aufsätze geliefert hatten, beide vom Theologische 
principiell fern gehalten wurden, dass die Redaction erklärte, sie thei 
nicht die Ansicht, dass die Existenz des Absoluten in Christo unmög- 
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lich sey (p. 1101), dass sie Carore’s Deismus und Humanismus ver- 
wirft (p. 1435), sich der Ehrfurcht vor dem Positiven im Gegensatz 
zum Rationalismus freut (p. 611), die Religion gegen Heine und Feuer- 
bach's Leibnitz, die Kirche gegen Rothe in Schutz nimmt (p. 1073. 
1154), Göschel einen geistreichen Mann, Philosophie und Dogma nur 
in der Form verschieden nennt (p. 1884. 1888), die verständigen Dei- 
sten und die Juden als Ketzer an dem freien Geiste der Gegenwart be- 
zeichnet (p. 1177. 1187), so werden, wenn man als den damaligen 
Standpunkt der Jahrbücher das Centrum der Hegel’schen Schule an- 
sieht, wie es Vatke und. Conradi repräsentirten, dieselben vielleicht 
zu sehr links gestellt. In politischer Hinsicht zeigten die Jahrbücher 
eine entschieden preussische Färbung, die z. B. bei der Beurtheilung 
von Görres’ Athanasius hervortrat (p. 481. 729), ohne den Verdacht 
der absichtlichen Uebertreibung zu erregen, der an anderen Stellen 
durch die fette Schrift, in der die Complimente an die Preussische Re- 
gierung und Verwaltung gedruckt waren, sich aufdrängte. Parallelen 
zwischen Preussen und Frankreich fielen stets zu Gunsten des ersteren 
aus, und dass die monarchische Verfassung die beste sey, erschien als 
zweifelsfrei. 

2. Dass die Jahrbücher eine Schwenkung gemacht hatten, worauf 
schon der oben erwähnte Fexerbach’sche Aufsatz über positive Philo- 
sophie hinwies (p. 2305), dem übrigens die Redaction ein captatio be- 
merolentine für die Hegel’sche Schule eingeschoben hatte, die nicht 
von Feuerbach ist, wurde viel sichtbarer in dem Jahrgange 1839. 
Schon im Vorwort, welches die Fesseln einer exclusiven Schule von 
den Jahrbüchern ablehnt und versichert, das Ausscheiden weniger 
pietistisch gesinnter Männer (d. h. u. A. Göschel’s) verschmerzen zu 
können. Dann in zwei Anzeigen von Ruge über Bretschneider’s Frei- 
herrn von Sandau und Strauss’ Bleibendes und Vergängliches (1839 
p. 77. 94), worin vor der, bei tiefsinnigen Speculationsnarren gewöhn- 
lichen, Verachtung des Rationalismus gewarnt wird. Göschel wird von 
Echtermeyer im ästhetischen (p. 153), von Ruge im religionsgeschicht- 
lichen Gebiete angegriffen. Die Aufnahme von Strauss’ meisterhaftem 
Aufsatz über Schleiermacher und Daub (p. 97) zeigt, dass ihm 
das theologische Gebiet nicht mehr verschlossen war; der Aufsatz 
über Pietismus und Jesuitismus (p.241) nennt jede Philosophie, welche 
das Dogma rechtfertigt, fromme Zweckphilosophie, und ironisirt die 
aialektische Methode durch Anwendung auf das Unvernünftige. Zwar 
wird die Religion noch gepriesen, aber nur als Protestantismus gegen 
alten Kram, und dabei unentschieden gelassen worin dieser bestehe. 
Dass nur der Censor verhinderte, dass Fexerbach’s Philosophie und 
SChristenthum in den Jahrbüchern erschien, zeigt, wie sie zur Religion 


%bereits standen. Als daher Hinrichs in einer Recension über Michelet 
Erdmann, Gesch. à. Phil. IJ. 2. Aufl. 43 
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(p. 465) sich gegen diesen erklärte, liess die Redaction durch Eis- 

schiebsel ihn von der „rechten Seite“ Dinge sagen, an die er nie ge- 

dacht hatte. Die dieser entgegengesetzte Ansicht gewann in den 

Jahrbüchern immer mehr Raum. Die Dogmatik soll zur blossen Dog- 

mengeschichte werden, heisst es bald; niemand könne glauben und 

wissen, denn Eines sey mit dem Andern unvereinbar (p. 496). Bei 

der Anzeige der Nennder'schen und Weisse'schen evangelischen Ge- 

schichte bezeichnet Georgii den Standpunkt der Religion als Dualis- 

mus und darum als unvereinbar mit der Philosophie, die nur das 

Diesseits statuire.. Auge, der sich noch eben sehr diplomatisch über | 
Strauss’ Geniuscultus geäussert hatte, tadelt jetzt daran nur den Ari- 
stokratismus, den z.B. die neidlose Ausgiessung des Geistes bei dem 
Leipziger Reformationsfest widerlege (p. 985. 1329). Auch der aus 
führliche Aufsatz über die Schillerfeier in Stuttgart (p. 1097) preist e& 
dass die wahre Offenbarung Gottes, die in einem Genius, hier & 
feiert sey. Rosenkranz, d.h. das Centrum, kommt, nachdem wi 
der rechten Seite gebrochen war, an die Reihe. Bayerhof liest iba 
den Text (p. 1391), weil er mit der Orthodoxie buhle, an die Unster- 
lichkeit glaube. Feuerbach endlich gibt eine Kritik des Hegel’schen 
Systems (p. 1657), in welcher er die Hauptpunkte desselben verwirt: 
den voraussetzungslosen Anfang, die Bedeutung, welche der Nege 
tion eingeräumt werde, die untergeordnete Stellung der Natur. Ebes 
so wird in einem Aufsatz über die (Goldmann’sche) Europäische Per 
tarchie (p. 1729) Hegel vorgeworfen, dass er durch seine altdeutsche 
Romantik so viele seiner Schüler zur Unfreiheit gebracht habe. Die 
letzte Aeusserung weist auf die Aenderung hin, die in politischer 
Hinsicht dieses Jahr gebracht hatte. Bei Gelegenheit der Förster’schei 
Kriegslieder und des Berliner Freiwilligenfestes (p. 433) hatte der 
preussische Patriotismus noch in der Blüthe gestanden. Jetzt aber 
schreibt unter der Maske eines Würtembergers Ruge (p. 2089) eine 
den „Staat der Intelligenz“ hohnneckende Schilderung der preus# 
schen Regierung und bisher so gepriesenen Beamtenschaft, und Bie- 
dermann in Leipzig beleuchtet das Preussische Staats - Princip um 
findet, dass es ganz im Katholicismus stecke (p. 2177). Das grüsst 




























fasste „Manifest“ über „Romantik und Protestantismus“, in dem de 
Begriff der Romantik so fixirt wird, dass darunter alles Festhalten a 
durch den Protestantismus überwundenen, Ideen, also der Stas 
punkt der fixen Idee verstanden wird. Aus List, sagt Ruge spite. 
habe man sich hier auf das philosophische und ästhetische Gebiet ® 
schränkt, der Hauptzweck sey von Anfang an politisch gews@ f; - 
Dass Hegel hier der Romantik, deren Culminationspunkt Srkellių B.. 
seyn soll. entgegengestellt wird, nachdem Feuerbach eben berät... 
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hatte, er habe nur das Identitätssystem vollendet, macht einen selt- 
samen Eindruck. 

3. In dem Jahrgange 1841, in welchem die Jahrbücher rasch die 
eingeschlagene Richtung verfolgen, treten die Aufsätze, die ein theo- 
logisches oder überhaupt ein streng wissenschaftliches Interesse haben, 
wie z. B. Vatke’s Recension von Jul. Müller's oft aufgelegtem Buch 
über die Sünde (2 Bde. Breslau), vor der populären Besprechung prak- 
tischer Fragen zurück. Echtermeyer sprach selten, Ruge desto öfter. 
Einer freudigen Anzeige, dass Feuerbach an einer Kritik der unreinen 
Vernunft arbeite, folgte der vierte Artikel des „Manifests“, worin den 
Althegelianern die durch den Meister provocirte Faulheit vorgeworfen 
wird, dass sie dem weltgeschichtlichen Process zusehn, anstatt in die 
Praxis einzugreifen, dass ihr romantischer Zopf sie ungerecht mache 
gegen das Nützliche, gegen Nicolai und die Aufklärung. Ein Auf- 
satz, Europa ums Jahr 1840, vindicirt Frankreich die Hegemonie, sta- 
tuirt nur einen Atheismus, den Zweifel an dem Geist der Geschichte. 
Köppen feiert die Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts, welche 
(nicht die Reformation) die neue Zeit beginne, spottet der Hegelianer, 
welchen Hegels Logik die Veda’s vertrete, und Ruge bestätigt, dass 
Brahma’s Reich ein Ende habe. In einem Aufsatz über v. Gugern und 
Hegel, tadelt er den Letztern, dass er die Vertragstheorie verworfen, 
Corporationen in Schutz genommen habe, dass er nicht mit der Welt- 
geschichte und dem modernen Staat, anstatt mit der Religion, sein 
System abschliesse. Bruno Bauer’s Landeskirche begrüsst er mit Jubel 
und preist den preussischen Staat, weil er die Kirche annihilirt habe. 
In einem andern Aufsatz wird die Orthodoxie verspottet, mit der die 
Hegelianer an der Encyclopädie halten, und Hegel selbst mit seinem 
Idealismus, der verkenne, dass der Geist sich heute in Dampf und 
Eisen verkörpere, dass das Geld, ohne das es keine Industrie gebe, 
der wahre Idealist sey; noch ein Anderer nennt die /Jeyel’sche Philo- 
sophie Scholastik, Hofphilosophie, Zurechtmacherei. Welche Freude 
daher die Ankündigung von Strauss’ Glaubenslehre in den Jahrbüchern 
- hervorrief, lässt sich denken. 

4. Der vierte Jahrgang (1841) erhebt im Vorwort das Banner des 
Rationalismus und Liberalismus, klagt über die preussischen Zustände; 
es bedürfe einer freien Universität, diese müsse aber ausserhalb Preus- 
sens liegen. Die Leipziger allgemeine Zeitung wird getadelt, dass sie 
sich nicht energischer des Magdeburger Magistrats gegen den Teufels- 
prediger Kämpfe angenommen habe. Von Strauss enthält der Jahr- 
gang Nichts, von Fischer einen Aufsatz über die Tübinger dogmati- 
sche Professur, mit der Ansicht, dass eine Zeit kommen könne, wo es 
keine Kirche gebe, was sich, seit die „Landeskirche“ und mit ihr die 
«Jahrbücher proclamirt hatten, es gebe keine, fast furchtsam ausnimmt, 
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Ueberhaupt nahte sichtbar der Zeitpunkt, wo Strauss als der Zurück- 
gebliebene erscheinen sollte. Bruno Baxer’s früher erwähnte Abhand- 
lung über den christlichen Staat ist der letzte nennenswerthe Aufsatz, 
den die Jahrbücher als hallische enthielten. Vom Juli 1841 an er- 
schienen sie als Deutsche Jahrbücher und Ruge rechtfertigt diese 
Auswanderung aus Preussen nach Deutschland in dem Vorwort, wel- 
ches zugleich den Hegelianern ihre dreifache (philosophische, theolo- 
gische, politische) Orthodoxie vorwirft. Alle Fetzen der Unredlich- 
keit, mit denen sie sich behängt haben, sollen hinfort die Jahrbücher 
von sich werfen, und sich frei von der, durch Straxss erschütterten, 
von Feuerbach in ihrer ganzen Hohlheit blossgestellten , Christlich- 
keit darstellen, besonders aber ihren Kampf gegen die politische Tr | 
freiheit, gegen die Feudal- und Landgutstheorie, richten. Nanıert, 
Edgar Bauer (ein Bruder Bruno’s) liefern Aufsätze, die alle das pe ` 
litische Gebiet betreffen. Ruge, in dem Aufsatz: Protestantischer Ab 
solutismus, fordert einen Staat, in welchem der König der erste Dieas 
ist. Mehr beiläufig wird erklärt, wie Fexerbach’s Wesen des Christes- 
thums die Strauss’sche Glaubenslehre, so haben Bruno Bauer's Sr 
noptiker dessen Leben Jesu antiquir. Der Hegel’schen, wie jeder 
Philosophie wird als einziges Verdienst angerechnet, dass sie Viele 
von Vorurtheilen befreit habe. Komme Einer ohne sie schneller zum 
Ziel, desto besser. 

5. Der letzte Jahrgang der Deutschen Jahrbücher (1842) fordert 
bei Gelegenheit einer politischen Schrift von Theodor Rohmer eine 
constitutionelle Monarchie, aber mit einer einzigen Kammer. Im Apri 
macht Auge bekannt, Censurschwierigkeiten in Sachsen machten di 
plomatisch gehaltene Aufsätze nothwendig, die philosophische Parrle #. 
sie gehöre der Zukunft. Im Juli erscheint abermals ein Manifest, we f. 
ches das Wesen der Romantik in das Festhalten des Christlichen, X §. 
also den Jesuitismus, setzt. Nuuwerk stellt im Gegensatz zum Be |. 
formismus den Radicalismus als die wahre Ansicht dar. Ange ve 
spottet den christlichen Staat, nennt die Freiheitskriege Restauratigr 
kriege, verhöhnt die Deutschen wegen ihres Nationalgefühls, & #:. 
Preussen wegen ihrer allgemeinen Wehrpflichtigkeit, dieses Pendat #.- . 
des allgemeinen Priesterthums, und wie Nauwerk die Zukunft als & 
Zeit der Demokratie gepriesen hatte, so sagt auch Ruge in dem Ye f. 
wort zum Jahrgange 1843 (mit welchem die Jahrbücher aufhörtel #. 
der eine Selbstkritik des Liberalismus enthält, dass die Zeit dat f... 
wo die Kirche der Schule, der Liberalismus dem Demokratismus Pi § .. 
machen müsse. Nachdem die Jahrbücher in Sachsen verboten wua F -_, 
verliess Ruge Deutschland. In Paris erschienen von ihm einige Bit 1. -- 
Deutsch- französische Jahrbücher (1844). Im folgte _. 
Jahre erschienen seine Zwei Jahre in Paris (Leipz. 1845, 8 $- _ 
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1846 seine Gesammelten Schriften (10 Bde. Mannheim). Nach- 
dem er im J. 1846 nach Sachsen zurückgekehrt war, redigirte er die 
Reform, zuerst in Leipzig, dann, nachdem er eine Zeit lang im Frank- . 
farter Parlament gesessen hatte, in Berlin. Seit 1850 in England le- 
bend, hat er dem Publicum eine Uebersetzung von Buckles Ge- 
schichte der Civilisation in England (Leipz. 1860), so wie 
len Anfang seiner Autobiographie gegeben; auch darin ein Geistesver- 
wandter des 18'= Jahrhunderts. 
8. 341. 

1. Womit die Jahrbücher geendigt hatten, damit fing der bis da- 
ain nur durch einige Aufsätze in ihnen bekannt gewordene Edgar 
Bauer seine politischen Lucubrationen an, die ihn zuerst auf die Fe- 
stung, dann als Flüchtling nach England führten. Nicht nur die con- 
stitutionelle Monarchie hat ihn zu ihrem Gegner, sondern jede Staats- 
orm, in der die Pietät, d. h. die Religion, irgend welche Bedeutung 
ıat; da es nun aber keine gibt, in der dies nicht wäre, so fordert er, 
lass der Staat aufhöre. Der Mensch soll nicht mehr ein politisches 
Chier, d. h. ein Spiessbürger seyn, sondern freier Gesellschaftsmensch, 
osses Individuum, ohne König, ohne Ehe, ohne Privatbesitz, ohne 
Nationalität und Volksthümlichkeit, kurz aller sittlichen Bande le- 
lig. Indem er versucht sich in diese Stellung zu versetzen, erklärt 
r es für ein Unrecht, wenn er, der den Begriff der Majestät nicht 
erkenne, als Majestätsbeleidiger, wenn er, für den das preussische 
“andrecht keine Autorität sey, nach ihm verurtheilt werde. 

2. Wenn aber so nicht nur Religion und Kirche, sondern auch 
ler Staat und jeder sittliche Organismus negirt, oder, wie es jetzt hiess, 
ler Kritik unterlegen war, so kann, da die Kritik als religiöse und 
wlitische ihr Werk gethan, sie um ein Object verlegen erscheinen. 
šo seltsam es nun erscheinen mag, dass Bruno Bauer und sein Bru- 
ler den Versuch machten, sich auf den Standpunkt der reinen Kri- 
ik zu stellen, d. h. der Kritik nicht dieses oder jenes Gegenstandes, 
;ondern der Kritik in abstracto, so war dieser Schritt doch nothwendig. 
a er war damals, wo das erste Mal sich die Philosophie als Selbst- 
wewusstseynsiehre constituirte, schon gemacht, als aus der Wissen- 
chaftslehre die Ironie hervorging (s. $. 314, 3). Nur erscheint hier 
lie Selbstvergötterung des Alles zerstörenden Ich viel consequenter, 
. h. abstracter, als bei Schlegel. Viel klarer, als in Edgar Bauer's 
treit der Kritik mit Kirche und Staat, Bern 1841, ent- 
rickelt sich dieser Standpunkt in der von Bruno Bauer redigirten 
‚iteraturzeitung (Charlottenb. 1844). In beiden wird proklamirt, 
lichts habe Wahrheit als der Mensch, deshalb sey sogar das Wort 
itheismus, weil es eine Beziehung auf den geleugneten Gegenstand 
mthält, nicht die richtige Bezeichnung für den freien Menschen, Eben 
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darum darf dieser Nichts als absolut gültig setzen ; alles wird nur ge- 
setzt, um negirt zu werden; sobald es anerkannt ist, hört es suf 
wahr zu seyn. Die Kritik macht nicht zufrieden; wer anerkannte 
Wahrheiten haben will gehe zur Religion. So Edgar. Und Brew 
wieder ruft, zu einer Zeit, wo sich ein grosser Kreis junger, meist 
jüdischer, Literaten als seine Bewunderer um ihn drängten, jedes 
Wort von ihm in eine stehende Phrase verwandelten, die von der Rhe- 
nischen oder anderenZeitungen als öffentliche Meinung oder Stimme des 
Volks ausposaunt wurde, ihnen zu: das schlimmste Zeugniss gegen 
ein Werk ist der Enthusiasmus, den es bei der Masse hervorruft, und: 
die Parole sey: Fort mit der Phrase. In den Phrasen, heisst es wei- 
ter, namentlich denen, die von Freiheit sprechen, hat -der Geist seë- 
nen eigentlichen Feind. Und nun wird in der Lit. Z. dargelegt, wie 
der rheinische Landtag die Judenfrage behandelt hat, wie Ruge gegen 
das Verbot der Jahrbücher reclamirt, wie Biedermann's Monatsschriß 
sich als Typus des windigen Liberalismus gerirt. Nausceri’s Phrase 
und Pointen, Marleineke’s Legitimismus in der Wissenschaft, we- 
cher die Lehren des längst abgethanen letzten dogmatischen Systems 
festhalten will, Proudhon’s Theorie, die Würtemberger, dass ihnen 
noch als Wahrheit gilt, was 1839 eine war, — sie werden gleich sehr 
verhöhnt, weil sie nicht ahnden, dass die Wahrheiten sich schnell 
verändern. Dabei wird durchaus nicht darauf Rücksicht genommen, 
wer zuerst eine Wahrheit ausgesprochen hat, denn nicht nur das 
Mannheimer Abendblatt mit seinem Radicalismus und seinem Schreien 
nach Pressfreiheit wird durchgezogen, sondern auch der Berliner Cor- 
respondent der Rheinischen Zeitung, der kein Andrer war als — Ed- 
gar Bauer selbst zwei Jahre früher. Er wird als Beispiel der noch 
radicalen Kritik an der reinen gemessen, die objectiv, nur darstellend 
ist, nichts wünscht noch will, als die Dinge in ihrer Eitelkeit kennen 
lernen. Natürlich musste denjenigen, die von, zum Theil Bauer'schen. 
Phrasen lebten, diese Richtung „wunderlich“ erscheinen, es musste 
ihnen „frösteln“ beim Anblick eines solchen Standpunkts, oder sie 
mussten den „Hochmuth zweier Egoisten, von denen sich die Nationa 
mit Widerwillen abkehre“, verklagen. Bruno Bauer antwortet den 
früheren Verehrern mit dem Aufsatz: Was ist jetzt Gegenstand der 
Kritik?, welcher die Identification der Kritik mit der eignen Person 
weiter treibt als irgend einer, und nun auseinander setzt, dass die 
Kritik erst da alle Voraussetzungen fallen lasse, wo auch die zu gelten 
aufhören, welche die Masse, dieser Bodensatz den die Revolution ge 
lassen hat, macht. Darin unterscheide sie sich von Feuerbach. da 

in der Vergötterung der Gattung eigentlich die Masse vergötten. 

Diese reine Kritik sey nicht, sagt einer der letzten Aufsätze, wie die 

theologische (Strauss), philosophische (Feuerbach), historische 
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(Ruge), oder, was dasselbe heisst, wie die Kritik der Theologie, 
Philosophie und Geschichte; sondern sie sieht dem Zerstörungsprocesse 
zu, freut sich desselben, wenn nicht Freude ein zu leidenschaftlicher 
Ausdruck für ein ruhiges Betrachten ist. Einmal an diesem Punkte 
angelangt, blieb dem rein kritischen Selbstbewusstseyn Nichts übrig, 
als überall diesen Process aufzusuchen, und man muss es fast eine 
Nothwendigkeit nennen, dass nun gerade der grosse Vernichtungs- 
process des achtzehnten Jahrhunderts, die französische Revolution, 
die Aufmerksamkeit fixirte. Die Denkwürdigkeiten zur Ge- 
schichte der neuern Zeit seit der französischen Revo- 
lution (1843) von beiden Brüdern, wollen im Gegensatz zu den Par- 
tei ergreifenden Darstellungen von Thiers, Duhlmaun u. A. so objectiv 
seyn, dass sie nur den Moniteur excerpiren, in der stillen Freude 
dass jede Gestalt, welche auftritt, werth ist, dass sie zu Grunde geht. 
Diese selbe stille Freude athmet Bruno Bauers Geschichte der 
Cultur, Politik und Aufklärung des achtzehnten Jahr- 
hunderts (4 Bde. 1843), dieselbe seine Geschichte Deutsch- 
lands während der französischen Revolution (2 Bde. 1846), 
dieselbe seine Vollständige Geschichte der Parteikämpfe 
Deutschlands (1847), dieselbe seine Bürgerliche Revolution 
in Deutschland (1849), dieselbe endlich sein Untergang des 
Frankfurter Parlaments (1849). Allezeigen, wie jede Erschei- 
nung an ihrem „inneren Pauperismus“ zu Grunde geht, und man fühlt 
es der Darstellung an, dassjede vom gros mit Jubel begrüsste Erschei- 
nung von dem, sich immer mehr isolirenden, Kritiker sogleich als 
nichtig erkannt wird, und ihr Sturz ihn mit dem stolzen Bewusstseyn 
erfüllt: Impucidum [erient ruinue. 

3. Die Gleichstellung Fexerbuch’s und Bruno Bauer’s als Selbst- 
vergötterer wird nicht dadurch zu etwas Unberechtigtem, dass der 
Erstere nicht auch bei der reinen Kritik anlangt, sondern sich ganz 
anders entwickelt. Das Selbst nämlich oder das Ich, welches sie auf 
den Thron setzen, ist selbst ein doppeltes, es ist sinnliches, es ist 
denkendes, und ganz wie die Aufklärung des achtzehnten Jahrhun- 
derts, die, im Geiste des neunzehnten Jahrhunderts durchgeführt, in 
der Wissenschaftslehre sich erneut, jetzt aber in der Wiedererweckung 
der letzteren im Nachhegelschen Geiste sich abermals wiederholt hatte, 
in den beiden Formen der französischen und deutschen Aufklärung 
aufgetreten war, so zeigt sich dasselbe hier. Dabei wird es kein Stau- 
nen erregen, wenn der blutarme, von Jugend auf in sich grübelnde 
Bruno Bauer, dem im Knabenalter Unterrichtsstunden, die er gab, 
im Mannesalter ein selbstbebautes Kartoffelfeld das wurde, was dem 
Jean Jucques Rousseau sein Notenschreiben, wenn dieser nur wo er 
denkt, sich als Herr über Alles weiss, und wo er „die Kritik“ sagt 
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anstatt Ich, oft an den märkischen Minos des achtzehnten Jahrhun- 
derts, Nicolai, erinnert, während Feuerbach, dem nur Geniessen 
Besitzen heisst, und dem die Bruckberger Porcellanfabrik das bot, 
was dem Helvetius seine Generalpacht, dem Baron Holbach sein Ver- 
mögen gewesen war, in der Vergötterung des Genusses und der Glück- 
seligkeit sich jenen an die Seite stell. Nachdem Feuerbach in seinen 
vorläufigen Thesen (1842) die Hegel’sche Philosophie, sogar in 
ihrer pantheistischen Fassung, als Theologie proclamirt und denuncirt 
hatte, gab er im folgenden Jahre seine Philosophie der Zukunft 
heraus (wieder abgedruckt WW. p. 269 ff.), worin er die Verwandlung 
der Theologie in Anthropologie, d.h. sein Wesen des Christenthums, 
selbst noch christlich, theologisch und religiös nennt, weil darin der 
Mensch als Vernunftwesen, also das Sinnliche und Natürliche als das 
zu Ueberwindende gefasst werde. Das ist der Standpunkt des Un- 
sinnes. Im Gegensatz dazu wird die Philosophie der Zukunft sagen: 
der Leib in seiner Totalität ist mein Ich. Nur das Sinnliche ist das 
Wirkliche , darum entscheidet über Wahrheit nicht die Vernunft. Das 
wichtigste Sinnenobject ist der Mensch, und nur in dem Sinne, dass 
wir in der Conversation, d. h. von diesen höchsten Sinnenobjecten, die 
Wahrheit vernehmen, kann gesagt werden, dass der Ursprung der 
‘Ideen im Menschen zu suchen ist. Nicht die Vernunft, sondern der 
leibliche Mensch ist das Maass aller Dinge. Sein Unterschied vom 
Thier besteht in der Universalität seiner Sinne, von dem Dummkopf, 
dass ihm nicht das auf der platten Hand liegende Sinnliche, die Er- 
scheinung, das Wahre ist, sondern was durch die gebildeten Sinne, 
das Auge des Philosophen , entdeckt wird. Da aber der Mensch nicht 
in der Vereinzelung seine Bestimmung, Genuss und Glückseligkeit, 
erreicht, so ist der Wahlspruch der Philosophie der Zukunft, die in 
ihrer Basis nur Physiologie ist, Ego und alter ego , Egoismus und 
Communismus, jener für den Kopf, dieser für das Herz. Ein Bruder, 
Friedrich Feuerbach, popularisirte diese Lehren noch mehr in den 
Grundzügen der Religion der Zukunft (Zürich 1843. 2t Heft 
Nürnberg 1844), die bei communistischen Handwerksgesellen viel ge 
lesen wurden. Zur Bestätigung des oben angedeuteten Unterschiede: 
zwischen Feuerbach und Bruno Bauer dient das Buch des ehemaligen 
Redacteurs der Rheinischen Zeitung, der in der dreifachen Qualität 
des Juden, Radicalen und Zeitungsredacteurs sich von Bauer verletzt 
fühlte, Die heilige Familie Bauer von Marx, welcher Strauss 
und Bruno Bauer zugesteht, über Hegel hinausgegangen zu sem, 
indem sie das Wahre darin von der metaphysischen Carrikirung bei 
ihm befreit hätten. Während aber Strauss den (Spinozistischen) Sub- 
stanzbegriff abstract als Natur im Gegensatz zu dem Menschen firt. 
Bauer dagegen das (Fichte’sche) Selbstbewusstseyn allein festgehalten 
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und dabei sich selbst ganz mit demselben identificirt habe, sey von 
Feuerbach beides in dem Gedanken des wirklichen Menschen verbun- 
den, und an die Stelle des Pantheismus und Atheismus der Humanis- 
mus gesetzt. Dass es bei den Principien dieser Zukunftsphilosophie 
eigentlich ein Widerspruch war, dass nur die „gebildeten“ Sinne, nur 
das Auge „des Philosophen“ die Wahrheit erkennen sollte, dass bei die- 
sem Begriffe der Wirklichkeit die Menschengattung, die noch im- 
mer eine grosse Rolle spielte, wegfallen musste u. s. w., war zu klar, 
als dass es nicht Feuerbach hätte aufgehn müssen, auch wenn nicht 
Schriften Anderer ihn darauf aufmerksam gemacht hätten. So gesteht 
er denn auch selbst sehr bald, er habe in der Philosophie der Zu- 
kunft den Philosophen noch nicht genug abgeschüttelt, noch nicht ge- 
nug sich von dem „Vernunftwesen‘‘ befreit, das ihm im Kopf gespukt 
habe. Dies sey erst geschehen in Das Wesen des Glaubens im 
Sinne Luther’s (1844), in welchem Zuiher’s Lehre als „Hymne 
auf Gott und Pasquill auf den Menschen“ dargestellt, zugleich aber 
an derselben nachgewiesen wird, dass sie Gott so menschlich fasse, 
dass nothwendig daraus der Schluss gezogen werden müsse, dass Je- 
der an einem anderen Menschen seinen Gott habe. Homo homini 
Deus. 

4. Etwas überrascht scheint doch Feuerbach gewesen zu seyn (we- 
nigstens hat er nie so gemässigt, ja so kleinlaut replicirt, wie damals), als 
die Schrift von Max Stirner: Der Einzige und sein Eigen- 
thum (Leipz. 1844) erschien. (Der pseudonyme Verfasser, Dr. Schmidt, 
ist vor einigen Jahren in Berlin gestorben.) Dieses Buch sucht nachzu- 
weisen, wie religiös Bauer und Feuerbach auch in ihren letzten Schrif- 
ten noch seyen. Das Selbstbewusstseyn des Einen,der Mensch des 
Anderen, seyen für sie gerade solche höchste Wesen, wie für die Com- 
munisten die Gesellschaft. Von ihrem superstitiösen Standpunkte 
aus vergessen sie die Hauptsache: den Einzelnen. Nicht der Fexer- 
buch’sche Mensch, der ein eben solches Gespenst ist, wie der Gott 
der Orthodoxen, sondern dieses eine Ich, das ist das Wahre. Da- 
rum lebe der Egoist. Wer Etwas respectirt, ohne dass sein Respect 
erkauft wurde, hat einen Sparren. Ideale statuiren, aber auch irgend 
eine Gemeinschaft statuiren, heisst religiös seyn. Darum sind die Com- 
munisten commune Menschen. Der Egoist ist der einzige Mensch. Wäh- 
rend Max Stirner auf die absolute Berechtigung der vereinzelten 
menschlichen Individualität pochte, geschah ein Angriff von einer ganz 
anderen Seite her durch einen Mann, den man bisher Feuerbach per- 
sönlich befreundet und mit ihm ganz einverstanden geglaubt hatte. 
Georg Friedrich Daumer (geb. d. 5. März 1800, auf der Schule 
von Hegel, auf der Unversität von Schelling geleitet, eine Zeit lang 
Professor am Nürnberger Gymnasium, dann privatisirend und als 
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fruchtbarer Schriftsteller dort lebend), dessen, an Sche/ling's Freiheit- 
lehre anschliessende, Urgeschichte des Menschengeistes (Ber- 
lin 1827) ihn viel weniger berühmt gemacht hat, als seine Verbin- 
dung mit Kaspar Hauser und seine antichristlichen Bücher, welche 
in dem Christenthum die höchste Spitze der natur- und menschen- 
feindlichen Richtung nachweisen wollen, dessen rohste Erscheinung 
der Molochdienst darbietet, gab gegen Feuerbach und Bruno Buuer 
heraus: Der Anthropologismus und Kriticismus der Gegen- 
wart (1844), in welcher Schrift er sie heftig angreift, weil sie den 
Menschen, „das Schrecklichste der Schrecken“, auf Kosten des eigentlich 
Absoluten, der Natur, vergötterten, und durch diese ihre antinaturs- 
listische Tendenz sich mit dem Pietismus auf denselben Standpunkt 
gestellt hätten. (Wenn man übrigens in diesem Buche findet, dass 
Duumer, welcher empört darüber war, dass die Pietisten in der Cho- 
lera ein „ausserordentliches Strafgericht über die gottlose Zeit sahen“ 
sie für eine „exceptionelle“ Rache der Natur wegen des überhandneh- 
menden Pietismus erklärt, so wird man sich kaum darüber wundern, 
dass dieser Christenfeind im Jahre 1859 zum Katholicismus übertritt, 
und schwärmerische Hymnen an die heilige Jungfrau veröffentlicht.) 
Es ist ziemlich gleichgültig, ob es das Stirner’sche oder Duumer’sche 
Buch gewesen ist, das Feuerbach veranlasste, weiter zu gehn. Sein 
Wesen der Religion (Leipz. 1845) bewies, dass es geschehen war. 
Anknüpfend daran, dass die Religion sich auf das Gefühl der Abhän- 
gigkeit, d.h. des Wünschens und nicht Könnens, gründet, kommt er 
zu dem Resultat, welches schon in dem Wesen des Christenthums 
ausgesprochen war, dass die Götter der Menschen ihre Wünsche sind. 
Der natürliche Mensch bescheidet sich, Solches zu wünschen, was die 
Natur gewähren kann, ihm genügen daher als Gottheit natürliche 
Mächte. Eben so dem politischen Menschen der Staat, der Kaiser. 
Eben so dem Griechen das philosophische Denken. Wo der Mensch 
dahin kommt sich allein über Alles zu setzen, und unbeschränkte 
Wünsche zu haben, tritt an die Stelle jener Mächte eine Allmacht die 
Alles gewährend, d. h. so phantastisch ist wie die erzeugenden Wün- 
sche. Was hier implicite ausgesprochen ist, dass eine Religion je 
supranaturalistischer um so unsinniger, das wird in den Vorlesungen. 
welche Fexerbach im J. 1848 in Heidelberg vor einem (wie es scheint 
sehr) gemischten Publicum hielt, und welche als Vorlesungen 
über das Wesen der Religion im "achten Bande seiner Werke 
erschienen sind, bekräftigt. Hier erklärt er ausdrücklich, dass er dem 
Menschen die Natur vorsetze, dass er sich zur Naturreligion, d.h. 
zum Anerkennen der Abhängigkeit von den Naturgesetzen bekenne. 

weiter dass er entschiedener Anhänger des Egoismus sey, indem ihm, 

was der Selbsterhaltungstrieb und der eigne Nutzen fordert, anı Höch- 
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sten stehe. Als eigentlich neu in diesen Vorlesungen kann die ge- 
legentliche politische Aeusserung erwähnt werden, dass die Republik 
das Ziel der Geschichte sey, so wie die in dem Vorwort, dass er sich 
an der Märzrevolution nicht betheiligt habe, weil dieselbe aus dem 
Glauben (an Theorien) hervorgegangen sey, er aber als ganz Ungläu- 
biger sich nur an einer betheiligen könne, die wirklich das Grab der 
Monarchie und Hierarchie seyn werde, weil sie ihre Zeit gekannt 
habe. Was Feuerbach später geschrieben hat, woraus er selbst mit 
einem gewissen Wohlgefallen die Sätze hervorgehoben hat, dass der 
Mensch ist was er isst, dass das wahre vinculum unimue et corporis 
das Essen und Trinken sey, weil dieses ja „Leib und Seele zusam- 
menhalte“ u. s. w., kann um so eher aus einem Grundriss der Ge- 
schichte der Philosophie wegbleiben, als Feuerbach selbst es oft aus- 
gesprochen hat, das Eigenthümliche seiner gegenwärtigen Philosophie 
sey dass sie keine sey. 

5. Selbst wenn diese Vorlesungen mehr Neues enthielten, hätten 
sie den Leserkreis nicht gefunden, wie Feuerbach’s frühere Schriften. 
Nicht nur weil das Jahr 1848 das Interesse am Lesen geschwächt 
hatte, sondern weil bereits im Jahre 1846 eine Schrift nachgewiesen 
hatte, dass auch jetzt er noch nicht weit genug gehe. Die anonyme 
Schrift Das Verstandesthum und das Individuum (Leipz. 
O. Wigand 1846) wurde schon wegen des Verlegers, als sie erschien, 
einem, dem Bauer’schen Kreise Nahestehenden zugeschrieben. Spä- 
ter ist es sehr wahrscheinlich geworden, dass der Verfasser der, in 
der Folge durch werthvolle Schriften im pädagogischen Gebiete be- 
kannt gewordene, Cöthensche Geistliche Dr. Karl Schmidt sey, wel- 
cher das Buch schrieb, um zu zeigen, zu welchem trostlosen Wider- 
sinn diese Richtung führe. Sei dem so; das Buch bleibt immer be- 
merkenswerth, weil es durch eine geschickte musivische Arbeit, in 
welcher die einzelnen Steinchen die eignen Worte der Autoren sind, das 
Resultat aus den Bewegungen der letzten drei Lustra zieht. Nachdem 
in der Einleitung das Heidenthum, der Katholicismus und: Protestan- 
tismus charakterisirt, innerhalb des leztern aber die neuere Philosophie 
in einer Skizze bis auf Hegel durchgeführt worden ist, bei dem der 
Gedanke Alles in Allem, wird nun die Frage aufgeworfen, ob nicht 
am Ende der Gedanke Nichts sey. Diese Frage beantwortet die Kri- 
tik, und sie oder das Verstandesthum wird in dem Ersten Theil 
in ihren verschiedenen Gebieten und Phasen betrachtet. Da soll nun 
die Kritik der Religion bei dem früheren Bruno Buuer, aber auch 
bei Strauss, noch orthodox gewesen seyn, und erst durch des Erste- 
ren „Landeskirche“ den Uebergang zur sittlichen Kritik gemacht ha- 
ben, wie sie durch die beiden Feuerbach repräsentirt werde, welche 
ihrerseits der Kritik des unendlichen Selbstbewusstseyns, die Bauer in 
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den Synoptikern, der Judenfrage u. s. w. vertrete, Platz gemacht ha- 
ben, womit die theologische Kritik ihr Ziel erreicht hat. Die Kritik 
des Staates repräsentirt Edgar Bauer, endlich die reine Kritik die 
Literaturzeitung beider Brüder. Nun aber entwickelt sich der Krieg 
gegen die Kritik oder gegen das Verstandesthum, d. h. das Denken 
Stellen aus der Schrift von Marx, aus Feuerbach’s Philosophie der 
Zukunft lassen Max Stirner als den erscheinen, welcher der eigent- 
liche Culminationspunkt der von Hegel begonnenen Richtung ist. Ih 
ihm hat das Selbstbewusstseyn des Egoisten die oberste Stelle, dem 
alle Abstractionen zu weichen haben. Wenn nur nicht der, durch 
ein nomen appellativum bezeichnete, Egoist eben darum selbst eine 
Abstraction wäre! Ihm wird in dem Zweiten Theil das Indivi- 
duum entgegenstellt, welches darum den Gegensatz zu allem Ver- 
standesthum bildet. Um dies zu können aber muss es, da alle Wis- 
senschaften darauf ausgehn Gesetz, Vernunft, Idee, kurz Gedanken, 
in dem Wirklichen zu erkennen, alle Wissenschaft; ferner da Bildung, 
Tugend, Sittlichkeit Allgemeines gelten lässt, also gläubig ist, alle 
diese Narrenspossen todt schlagen, so sehr blosses Selbst werden, 
dass es sich nicht mit irgend einem Wort bezeichnen kann, sondern 
lediglich mit dem, Finger auf sich weisen. Nicht hassend wie der 
Egoist, nicht liebend wie der Communist, denkt das Individuum nicht 
und will es nicht, es starrt an und lacht, und weiss auf die Frage: 
wer und was bist du? nur zu antworten: Ich bin ich selbst allein! 


8. 342. 
Schlussbemerkung. 


| 1. Mochte nun der Verfasser des Verstandesthums mit einstim- 
men in das Hohngelächter seines Individuums oder nicht, verdient 
schien es zu seyn. Denn ein Rückblick auf die Bewegungen nach 
Hegels Tode scheint zu zeigen, dass im ersten Lustrum seine me- 
taphysische Restauration, im zweiten seine Rehabilitation des Dog- 
ma’s, im dritten sein Festhalten an den sittlichen Organismen von 
Antihegelianern, Hegelianern und Ultrahegelianern als nichtig dar- 
gethan wurde, und also sein ganzes System, und alle seine Bestre- 
bungen, sich als ein glänzendes Meteor, ohne irgend einen Kern er- 
wiesen hat. Dass wo das Opfer lag, die Raben niederstiegen, war 
in der Ordnung, und so erschienen denn schon während des be- 
schriebenen Auflösungsprocesses, namentlich aber nachdem er vollen- 
det schien, und erscheinen noch heute ausführliche Werke, welche 
die absolute Nichtigkeit des Jlegel’schen Systems darthun und es 
als eine gerechte Nemesis seines Uebermuthes bezeichnen, dass heute 
gar nicht mehr von ihm die Rede sey. Vielleicht hätte beides noch 
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mehr Glauben gefunden, wenn dergleichen Schriften nicht so viele er- 
schienen wären. Jetzt hat mancher Starrkopf daraus, dass das 
Hegel’sche System von Neuem todtgeschlagen wird, gefolgert, es 
habe noch gelebt und daraus, dass wieder ein dickes Buch erschien, 
in dem bloss von ihm gesprochen wurde, geschlossen: es sey von 
ihm noch immer die Rede. 

2. Einer der Ersten, welcher das Hegel’sche System in allen 
Theilen einer sehr strengen Kritik unterwarf, war Hermann Ulrici 
(geb. d.23. März 1806, Professor in Halle), der, während seine ersten 
Schriften dem philologischen und ästhetischen Gebiete angehört hatten 
(Charakteristik der antiken Historiographie Berlin 1833, 
Geschichte der hellenischen Dichtkunst Ebend. 1835, Ue- 
ber Shakespeare’s dramatische Kunst Halle 1839. 2te Aufl. 
1847), mit seinem: Ueber Princip und Methode der Hegel’- 
schen Philosophie (Halle 1841) zuerst ein streng philosophi- 
sches Buch dem Publicum darbot. Die Schrift, aus akademischen 
Vorlesungen entstanden, gibt erst einen kurzen Grundriss des Systems, 
geht dann über zu dem Grundprincip desselben und seiner Methode, 
kritisirt weiter nach einander die Phänomenologie des Geistes, die 
Logik, die Naturphilosophie, die Philosophie des Geistes und insbe- 
sondere die Rechtsphilosophie, wobei namentlich Hegel’s Meinung 
von der Nothwendigkeit des Bösen erörtert wird, geht dann zu 
dem absoluten Geiste über und nimmt Hegel’s Aesthetik, Religions- 
philosophie und endlich seinen Begriff der Philosophie durch. Die 
sehr strenge, oft bittere, Kritik schliesst damit, dass dies allein, 
dass Hegel’s Philosophie Pantheismus ist, nicht zu ihrer Verwerfung 
bringen dürfte, wenn er den Pantheismus nur als vernunftgemäss be- 
wiesen hätte. Als ein grundloses Bauwerk aufgeführt, stürze es um 
so mehrinsich zusammen, als, abgesehen von dem falschen Anfange, 
„jeder weitere Fortschritt nur vermittelst blosser Versicherungen äus- 
serlicher Insinuationen und willkührlicher Abstractionen unter Ver- 
drehungen und Widersprüchen aller Art gewonnen wurde“. Wie da ein 
Paar Sätze weiter gesagt werden kann, dass „Hegel das unsterbliche 
Verdienst hat, das grosse Vermächtniss seiner Vorgänger, das reine 
Denken als wahres Grundprincip der Philosophie, nicht nur in der 
scharfsinnigsten Weise verwendet, sondern auch den Versuch gemacht 
zu haben, dasselbe in streng methodischer Form durch das Bereich 
des Wissens durchzuführen,“ — — „dass also nicht Hegel’s Princip 
(das Substanzielle seiner Philosophie), sondern’ nur die Durchführung 
desselben, (die Deduction) d. h. die Form oder die Methode, die er 
zum Princip macht, das Mangelhafte ist, dass aber andrerseits ge- 
rade seit und durch Hegel jedes formlose Philosophiren schlechthin 
unmöglich geworden,“ — das ist nicht leicht zu verstehen. Auch in 


686 Anhang. I. Auflösung der Hegel’schen Schule. 


der folgenden Schrift Das Grundprincip der Philosophie (2 
Bde. Leipz. 1845, 46), beschäftigt sich der erste, kritische, Theil, der 
die Geschichte und Kritik der Principien der neueren Philosophie un- 
ter die Ueberschriften Realismus, Idealismus, Dogmatismus, Kriticis- 
mus, Dialekticismus vertheilt, dort wo die formelle Vollendung des 
(von Fichte idealistisch, von Herbart realistisch, von Schelling ideal- 
realistisch durchgeführten) Dialekticismus und Rückfall desselben zum 
Idealismus zur Sprache kommt, mit Hegel. Ulrici beruft sich dabei 
auf seine frühere Arbeit, welche eine immanente, von #legel’s eignem 
Princip ausgehende, Kritik von dessen Lehre gegeben habe, von deren 
objectiver Gültigkeit er um so mehr überzeugt sey, als ähnliche Kri- 
tiken mit ähnlichen Resultaten von J. H. Fichte, Fischer, Trendelenburg 
u.A.unwiderlegt geblieben seyen. Um also nicht Eulen nach Athen zu 
tragen, solle hier nur das Princip selbst zur Rechenschaft gezogen und 
der s. g. absolute Standpunkt, den Hegel behauptet, in seiner Einseitig- 
keit, Grundlosigkeit und Unhaltbarkeit nachgewiesen werden. Das 
Bemerkenswertheste in dieser Kritik ist, dass Ulrici bei Hegel zwe 
ganz verschiedene Fassungen des Systems unterscheidet, da nach 
dem ursprünglichem Plane auf die Phänomenologie, die Hegel als 
ersten Theil des Systems bezeichnet, als zweiter und letzter die Lo- 
gik oder speculative Philosophie habe folgen sollen, welche dann 
Alles befasst hätte. So noch als Hegel die Logik schrieb, in welcher 
eben deswegen auch Natur- und Geisteslehre abgehandelt werde. Erst 
mit der Encyclopädie vom Jahre 1817 ändere sich dies, und erschei- 
nen die beiden realen Wissenschaften neben und ausser der Logik. 
Sonst sind die Vorwürfe, die Ulrici dem IJegel’schen System macht: 
dass es im Princip Subjectivismus, indem die objective Geltung der 
Kategorien nie bewiesen, in seiner Ausführung Formalismus, weil das 
Absolute hier eigentlich nur Methode, in seinem Resultat nicht æ- 
wohl Pantheismus, als vielmehr Anthropotheismus sey. 

3. Die in diesem Werk von Ulriei erwähnte Beurtheilung He- 
gel’s durch K. Ph. Fischer (s. oben §. 332, 5) führt den Titel: 
Speculative Charakteristik und Kritik des Hegel’schen 
Systems u. s. w. Erlangen 1845, und muss um so mehr hier er- 
wähnt werden, als sie auch von anderen Seiten her sehr gerühmt. 
z.B. von Wirth „ein Dornenkranz für die Hegel’sche Philosophie, as 
sich aber die Blüthe einer positiven harmonisirenden Dialektik“ ge 
nannt ward. Das Werk will nachweisen, dass die Hegel’sche Philo- 
sophie „Wissenschaft der absoluten Negativität der Idee oder des im 
Schaffen zerstörenden, im Zerstören schaffenden Weltgeistes sey, des 
Hegel zum absoluten Geist apotheosire.“ Bei der von dem Verfasser 
ausgesprochenen löblichen Absicht eine immanente Kritik zu gebes, 
hätte man erwarten sollen, dass er darin U/ricis Beispiel befolgte. 
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und das System in der Reihenfolge durchnahm, die Hegel selbst beim 
Aufbauen beobachtet; es macht daher einen seltsamen Eindruck, wenn 
die Kritik mit der Disciplin beginnt, mit welcher Hegel sein System 
schliesst, der Geschichte der Philosophie, und zwar, „weil diese sich 
vortrefflich eigne den Leser vorläufig darüber zu verständigen, wie 
Hegel das Diesseits als alleinige, Wirklichkeit, den absoluten Geist 
als alle Individuen vernichtenden Weltgeist fasse“. (Dies heisst dem 
Leser seine Unbefangenheit lassen!) Wenn man bei Ulricös Kritik 
oft das Gefühl hat, als werde Hegel wie ein Schulknabe behandelt, 
so verletzt bei Fischer, dass derselbe überall insidiöse Absicht wit- 
tert. Nicht Hegel’s Unart, am Anfange des Semesters ausführlieh 
zu seyn, später zu eilen, sondern seine Vorliebe für den Despotismus 
soll erklären, warum Hegel so lange bei China verweilt u. s. w. Auch 
hier übrigens befremdet es, nachdem jedes einzelne Capitel als falsch 
in seinem Resultate, sophistisch in seiner Durchführung dargestellt 
worden ist, von grossartiger Conception, geistreicher Durchführung, 
Tiefe der Begrifisbestimmung, Energie der Anschauung u. s. w. spre- 
chen zu hören. Das Sich vordrängen der eignen Subjectivität, wel- 
ches der Entwickelung seiner eignen Gedanken eine eigenthümliche 
Wärme gibt, und unter Umständen die Stärke Fischer's genannt wer- 
den kann, ist für eine objective Reproduction der Gedanken Anderer 
ein grosses Hinderniss, darum ist dieses Buch, obgleich das meist 
gelobte, doch das schwächste, das Fischer geschrieben hat. Er wird 
ungerecht, weil er nie aus sich heraus- und in den Gedankenkreis 
des Andern ohne Vorbehalt hineintritt.e. Nach der Geschichte der 
Philosophie und der Phänomenologie, welchen beiden der Vor- 
wurf gemacht wird, es würden darin alle Formen des Bewusstseyns 
und des Philosophirens dem subjectiven Zweck der Selbstverherr- 
lichung geopfert, geht er zur Beurtheilung der Logik über. Weil 
Hegel gesagt hatte, dieselbe falle mit der Metaphysik zusammen, 
hält sich Fischer für berechtigt, die Theile, die er (nicht Hegel) in 
der Metaphysik unterscheidet, den drei Theilen der Zegel’schen Lo- 
gik zuzuweisen, und nun, nachdem er (nicht Hegel) festgestellt hat, 
dass die Lehre vom Seyn nur dialektische Kosmologie oder Physik 
seyn wolle, Hegel zu tadeln, dass hier Kategorien vorkommen, die 
nicht nur physikalisch sind. Eben so, nachdem wiederum nur er be- 
stimmt hat, der zweite Theil der Aegel’schen Logik, die Lehre vom 
Wesen, sey die Ontologie, tadelt er, dass diese hinter die Kosmologie zu 
stehen komme. Eben so wird die Lehre vom Begriff zuerst der rationa- 
len Theologie gleich gestellt und dann getadelt, dass Hegel mensch- 
liches und göttliches Denken identificire. (Ganz besonders tritt dieser 
Mangel an Objectivität hervor, wenn mit gewissen Terminis, die Hegel 
braucht, ganz andere Bedeutungen verbunden werden als von ihm, und 
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dann gegen ihn zu Felde gezogen wird. Auch wenn Hegel Unrecht 
thut, Identität von Einerleiheit oder unterschiedsloser Einheit zu unter- 
scheiden , durfte der Kritiker nicht seine Worte so verstehen, als wenn 
er keinen Unterschied zwischen diesen Ausdrücken gemacht hätte, 
Das aber thut er, wenn er sagt, mit der Identität hätte eigentlich die 
Logik anfangen müssen. Weiter: Fischer erklärt, das Böse sey die 
absolute Negativität. JJegel, der unter absoluter Negativität die 
absolvirte [abgethane] Negativität versteht, gibt sie als das Wesen 
des Geistes an. Es ist keine immanente Kritik wenn Fischer gegen 
Tlegel aus des Kritikers Terminologie heraus argumentirt, die noch 
dazu, nicht wie die Hegel’sche, das Recht ‘des ersten Erfinders und 
der Etymologie für sich anführen kann.) Die Naturphilosophie 
Hegel’s wird noch am Glimpflichsten behandelt, weil derselbe sich hier 
am Meisten an Schelling anschliesse; aber auch hier zeigt sich, das 
gewisse bei Fischer feststehende Ueberzeugungen ihn dahin bringes, 
Hegel sagen zu lassen, was er nie gesagt hat. So steht es ihm fest | 
dass Hegel die Naturphilosophie ganz in Logik verwandelt habe. Des 
wegen nimmt er sichs nicht übel, wo Hegel gesagt hatte, die Natursey | 
die Idee in Form der Aeusserlichkeit, ihn sagen zu lassen, sie sey die 
logische Idee in Form der Aeusserlichkeit. Dieselbe Fälschung er- 
laubt er sich bei der Kritik der Hegel’schen Geistesphilosophie, 
wo gleichfalls gesagt wird, nach Hegel sey der Geist die logische Idee 
in ihrem Für sich seyn, als wenn nicht die Idee nach Hegel die logi- 
sche nur ist, wo sie nicht für sich ist. In keiner Partie der Kritik 
zeigt Fischer so sehr als in dieser seine Unfähigkeit sich von den ein- 
mal vorgefassten Meinungen, auch nur für einen Moment, frei zu ma- 
chen. Das, worüber er durch seine Anordnung auch seinen Leser „vor- 
läufig verständigen“ wollte, was Ruge von dem Hegel’schen System ge- 
fordert, aber an ihm vermisst hatte, dass darin der in der Geschichte 
sich verwirklichende Weltgeist die höchste Stelle einnehme, dies steht 
Fischer fest. Dass Hegel die Weltgeschichte in der Lehre vom endli- 
chen Geist abhandelt, wird übersehn. Dass in der Staatslehre Hegel ma 
von Religion und Kirche (noch) nicht die Rede ist, hätte einen kriti 
ker, der, weil Hegel den Staat nach der Familie abhandelt, mit einem. 
gewissen Rechte) gesagt hatte, bei ihm werde die Familie vom Staa 2, 
absorbirt, doch nimmermehr dahin bringen können, zu sagen, Hege 
Staat absorbire Religion und Kirche, und doch thut Fischer diesen Aus 
spruch. Bei der Lehre vom absoluten Geiste, wo er sich noch dazu i 
Wesentlichen mit der Aesthetik einverstanden erklärt, kommt es ihn 
gar nicht in den Sinn, dass Gott und absoluter Geist sich bei Hegel gr 
nicht decken, und er ist ganz überrascht, Andeutungen nicht ae, 
sondern ausdrücklichen Erklärungen Hegel’s in der Religionsphilosopix 
zu begegnen, nach welchen die Religion höher steht, als das Leben im 
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Staat. Das soll dadurch zu Nichte werden, dass ja doch wieder die 
höchste Bethätigung der Religion im Leben in den sittlichen Gemein- 
schaften, d.h. im Staate, bestehen soll. (Als wenn nicht das Leben im 
Staate aus religiösen Motiven ein ganz anderes wäre, als die blosse ju- 
stilia cirilis.) Natürlich ist das Resultat, dass Strauss die Megel’sche 
Lehre ganz richtig gefasst habe, und dass eben darum des Verfassers 
frühere Schrift gegen Strauss auch das Hegel’sche System gründlich 
widerlegt habe. 

4. Es kann nicht darauf ankommen, die Titel aller der Schriften 
anzuführen, welche dieselbe Aufgabe sich gestellt haben, wie die bei- 
den eben charakterisirten. Die Zahl derselben stieg so sehr, dass 
nicht nur das grössere Publicum sich gewöhnte, aus den Grabsteinen 
darauf zu schliessen, Tod und Begräbniss habe Statt gefunden, son- 
dern selbst unter denen, welche sich früher Hegelianer genannt hat- 
ten, immer mehr die Scheu überhand nahm sich so zu nennen, so 
wie auch die Erklärungen laut wurden, dass die /Tegel’sche Schule 
nicht mehr existire. Schon vor Jahren konnte der Verfasser dieses 
Grundrisses, weil er diese Ansicht nicht theilt, seine Stellung mit der 
des letzten Mohicaners vergleichen und musste natürlich erfreut seyn, 
als einige Zeit nachher, ganz unabhängig davon, ein Franzose ihm 
dieselbe anwies. 


nl. 
Versuche zum Wiederaufbau der Philosophie. 


8. 343. 

1. Wer die Nothwendigkeit des eben dargestellten Zersetzungs- 
processes, für welche übrigens schon die Stetigkeit und Allmählich- 
keit desselben spreche, darin finden wollte, dass die Weltgestaltung, 
deren Geist die Hegel’sche Philosophie athmet, die Restauration, 
im Jahre 1830 erschüttert, im Jahre 1848 bankerott geworden sey, 
könnte doch Einigen begegnen, welche dies Letztere nicht zuge- 
ben. Diese Starrköpfigen, die sogar in den revolutionären und re- 
actionären Bewegungen missleitete Aeusserungen des Restaurations- 
triebes sehn, die dem entsprechen, dass der lebendige Organismus, der 
noch Organisationskraft hat, aber zu gesunden Bildungen (momentan) 
unfähig ist, wildes Fleisch erzeugt, diese würden wenigstens die Be- 
wegungen im philosophischen Gebiete nicht eines Anderen belehren. 
Alle nämlich, so grosse Unterschiede sie auch zeigen, halten die eine 
Richtung fest auf eine Restaurationsphilosophie hin, das Wort in dem 
Sinne genommen wie oben §. 331, wo es dem Hegel’schen System als 
Name beigelegt ward. Dies an den bedeutendsten unter den, dem 
Verfasser dieses Grundrisses bekannt gewordenen, philosophischen 


Schriften nachzuweisen, welche seit Megel’s Tode erschienen, und nicht 
Erdmann, Gesch. d. Phil. II. 2. Auf. 44 
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die bewusste Haupt-Absicht hatten, sich an dem Kampfe für oder 
gegen sein System zu betheiligen, das ist die Absicht des zweiten, 
oder positiven, Abschnittes, zu welchem hier mit der Bitte überge- 
gangen wird, dass das Uebergehen einer oder der anderen Schrift 
nicht als Verwerfung derselben angesehen, sondern dadurch entschul- 
digt werde, dass ein genaues Studium aller (wenigstens für den Schrei- 
ber dieses) unmöglich war, und er nicht, was im ganzen Grundriss 
nicht geschehen war, am Schlusse desselben thun wollte: die Urtheik 
Anderer nachsprechen. Es schliesst sich hieran die zweite Bitte, den Vor- 
wurf des Uebergehens nicht eher zu machen als bis, wozu das Register 
leicht in Stand setzt, man sich überzeugt hat, dass der vermisste 
Autor oder die erwartete Erwähnung eines Werks sich nicht an & 
ner anderen Stelle dieses Buches findet. Nur wo es unvermeidlich 
schien, wurde an mehr als einem Orte näher auf einen Schriftsteller 
eingegangen, in den meisten Fällen wurde, wer sich an dem Zer- 
setzungsprocess der Jlegel’schen Schule und an dem Wiederaufbau 
der Philosophie betheiligte, nur dort, wie oben ($. 334) Beneke, oder 
nur hier erwähnt. Doch wird man auch Fällen begegnen wo dies 
nicht thunlich war, ja wo das Register mehrere Stellen dieses Buches 
durch ein Sternchen als die Hauptstellen hervorheben musste. 

2. Der Glaube, dass in dem vorliegenden Grundrisse die vor 
Hegel abgehandelten Systeme in so fern als Vorstufen zu seinem 
System bezeichnet werden dürfen, als er, was sie lehrten, nicht ver- 
warf, was sie anstrebten mehr als sie erreichte, gibt das Recht in 
allen Rückweisungen auf sie, als die bereits gefundene Wahrheit, ei- 
nen Beweis zu sehn, dass die Strömung der Zeit auf eine Restaura- 
tionsphilosophie hinweise. Wo dagegen Systeme auftreten, welche 
etwas ganz Neues versprechen, da wird, möge nun die Originalität 
derselben wirklich Statt haben oder in einer Selbsttäuschung beruhen, 
der Nachweis, dass sie in den drei oft erwähnten Punkten sich res- 
taurativ verhalten, das Recht geben, auch sie diesem Zuge einzureihen. 
Ein dritter, zwischen jenen Repristinations- und diesen Neuerungsver- 
suchen in der Mitte liegender, Fall wäre es, wenn eines oder mehrere 
der bisher betrachteten Systeme zum Ausgangspunkte genommen und 
weiter entwickelt würden. Auch hier wäre die oben ausgesprochne Be 
hauptung bewiesen, wenn sich in diesen Versuchen jene restauratiw 
Tendenz nachweisen liesse. Zu den eben genannten drei Gruppa 
kommt viertens eine, die alle die Schriften befasst, in welchen nicht 
sowol Erkenntnisse zu einem organischen Ganzen verbunden, als vie- 
mehr dargestellt wird, wie solche Verbindungsversuche gemacht wur- 
den und in wieweit sie gelungen sind. In diese vier Gruppen wird 
die jetzt folgende Skizze zerfallen. Die Versuchung liegt sehr nahe 
sie mit Erscheinungen im politischen und religiösen Gebiete zu ps- 
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rallelisiren, die erste mit der romantischen Sehnsucht mancher Reactio- 
näre, die zweite mit dem titanischen Drange manches Revolutionärs, 
die dritte mit den Wohlmeinenden, welche das Gegebne weiter ent- 
wickeln, die vierten endlich mit denen zu vergleichen, die unserer Zeit 
die Fähigkeit jedes Organisirens absprechen und ihr rathen, den sta- 
tus quo festzuhalten und sein Entstehen zu begreifen. Wer solchem 
Vergleich den mit früheren Erscheinungen im Gebiete der Philosophie 
vorzöge, müsste seine Aufmerksamkeit wohl auf Uebergangsperioden 
lenken, und könnte, wenn er an den Dogmatismus, Skepticismus und 
Synkretismus am Schlusse des Alterthums (s. $. 95—104), wenn er an 
Johannes von Salisbury und Amalrich (s. 8. 175), wenn er an die 
Renaissance, die Mystik und die Weltweisheit (s. §. 230—256), oder 
auch an die sensualistische und rationalistische Aufklärung (s. $. 285 
—293) käme, mancher überraschenden Aehnlichkeit begegnen. Wir 
beginnen mit der modernen Renaissance. 


À. 
Rückwelsungen auf frühere Systeme. 


8. 344. 

1. Die Entwicklungsreihe, welche die fünf Namen Kant, Rein- 
kold, Fichte, Schelling, Hegel bezeichnen, erscheint dadurch, dass 
der später Kommende sich, wenigstens zuerst, ganz einverstanden 
mit dem Früheren, als seinem Meister , erklärte, zu sehr als ein Con- 
tinuum, als dass, wen das Hohngelächter erschreckt, mit welchem die 
Hegelsche Philosophie zu endigen schien (s. §. 341), bei einem jener 
vier Vorgänger desselben Schutz suchen sollte. Anders ist es mit den 
Stimmen, welche in so fern zwischen jene fünf leuchtenden Punkte fal- 
- len, als sie vor dem Uebergange von dem einen zum andern gewarnt 
: und gezeigt hatten, wie man sich der Nothwendigkeit desselben er- 
- wehren könne. Wenig gehört, als der Ruf consequent zu seyn und 
- weiter zu gehn so laut erscholl, werden sie, wenn sich gezeigt hat, 
. wohin jenes Weitergehn geführt hat, als warnende Eckarde erschei- 
nen und Gehör finden. So erklärt sich der Anklang, den der 
Greis, ja der Verstorbene, findet, während der in der Fülle der Kraft 
Strebende vereinsamt gestanden hatte. 

2. Wird die Zeitfolge nicht der Erneuerung dieser Systeme, son- 
dern die beobachtet, in welcher sie ursprünglich auftraten, so ist hier 
ğer Bedeutendste unter den Halbkantianern ($. 395), Fries, zu 
erwähnen, der ziemlich ungehört geblieben war, als er zuerst vor dem 
Vorurtheil des Transscendentalen gewarnt hatte, welches bei Kant 
nur beginne, aber schon bei Reinhold und dann immer mehr sein Haupt 
erhebe. Die Beschränkung seiner Lehrthätigkeit, dabei die wegwer- 
fende Art, in welcher Hegel öffentlich, Herbart wenigstens unter vier 
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Augen von ihm sprach, hatte Fries ausserhalb Jena’s in Vergesses- 
heit gebracht, nur im Kreise rationalistischer Theologen war er, wal 
de Welte sich in Vielem an ihn angeschlossen, hoch geehrt. Da tra 
ten ziemlich gleichzeitig zwei seiner Schüler, die, namentlich in reli- 
giöser Hinsicht, einen Gegensatz unter einander bilden, vor das Pe- 
blicum, um die Philosophie ihres Meisters als die wahre zu preisen 
Der früh verstorbene E. S. Mirbt hat durch seine Schriften: Was 
heisst philosophiren und was ist Philosophie (Jena 1839 
und namentlich Kant und seine Nachfolger (Jena 1841), sich 
als selbstdenkenden Mann, durch seine: Letzten Worte von J. 
F. Fries an die Studirenden (Jena 1843) als dankbaren Schüler 
erwiesen. Neben, und, wie bemerkt, in gewisser Weise in Gegensatz 
zu ihm, steht E. F. Apelt (geb. 1812, gest. 1859), der, nachdem 


ihn einige polemische Monographien: Ernst Reinhold und die . 


Kantische Philosophie (Leipz. 1840), Anti-Orion zum Nau- 
tzen und Frommen des Herrn von Schaden (Jena 1843) ak 
gewandten Schriftsteller gezeigt hatten, seine Hauptschrift: Epochen 
der Geschichte der Menschheit (Jena 1845) veröffentlichte, die 
mehr Anklang gefunden hat, als seine Theorie der Induction 
(Leipz. 1854) und seine Metaphysik (Leipz. 1857). Dagegen sollen 
seine Schriften Keppler’s astronomische Weltansicht (Leipe 


1849) und die Reformation der Sternkunde (Jena 1852) von : 


Astronomen geschätzt werden. Seine Religionsphilosophie er- 
schien nach seinem Tode Leipz. 1860. Einen bedeutenden Zuwachs 
erhielt die Schule dadurch, dass der als Botaniker schon weltberühmte 
Matthias Jakob Schleiden (geb. 5. Apr. 1804, lange Zeit Pro- 
fessor in Jena, dann in Dresden, später in Dorpat, privatisirt in Dres- 
den), den man als Gegner der Naturphilosophie kannte (vgl. Schel- 
ling’s und Hegel’s Verhältniss zur Naturwissenschaft 
Lpz.1844), sich zuden Abhandlungen der Fries’schen Schule 
(Jena 1847. 1849) mit Apelt, Schlömilch und Schmidt als Herausgeber 
verband, und dann in einer eignen Monographie Fries als den Philo- 
sophen der Naturforscher diesen letzteren empfahl. 

3. Wie die Fries’sche Philosophie durch Verwandlung in Anthre- 
pologie den Kriticismus zu fixiren versucht hatte, so hatten sich etwas 
später Weltanschauungen gezeigt, welche oben als Ausläufe der 
Wissenschaftslehre ($. 315) bezeichnet wurden. Auch für diese 
kommt die Zeit der Anerkennung. Fichte's veränderte Lehre wird 
dadurch, dass sein Sohn dessen Nachgelassene Werke (Bom 
1834, 3 Thle.) herausgab, der Welt wieder ins Gedächtniss gerufen, 
zuerst als sollte sie die wahre Philosophie , später als sollte sie wenig- 
stens der Anfang derselben seyn. Fr. Schlegel’s spätere Lehren, de 
ren Anregung eine so vorübergehende war, wie sie bei einer gemisch- 
ten Zuhörerschaft zu seyn pflegt, werden durch die Herausgabe zuerst 
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seiner Vorlesungen durch Windischmann 1837, dann seiner sämmt- 
lichen Werke (14 Bde. 1846) Gemeingut der gelehrten Welt, und nicht 
nur die wiederholten Ausgaben beweisen, dass sie, namentlich in der 
katholischen Welt, gelesen wurden. Auch für Schleiermacher’s phi- 
losophische Lehren ist die Anerkennung erst in dieser Zeit gekommen. 
Diejenigen seiner Zuhörer, die nicht bloss Theologen waren, gingen 
meistens von ihm zu Hegel über, dem er mehr Zuhörer zugeführt hat, 
als er selbst ahndete. Erst nach seinem Tode, als seine Vorlesungen 
herausgegeben wurden, hat sich gezeigt, dass in denselben Principien 
enthalten sind, die Vielen einen Schutz zu versprechen scheinen ge- 
gen den Bankbruch, den die absolute Philosophie in ihrem Culmi- 
nationspunkt gemacht habe. Es ist besonders die negative Behaup- 
tung, dass das Absolute nicht Gegenstand des Wissens, so wie die 
hinzukommende positive, dass es nur in fühlender Sehnsucht ange- 
strebt werde, welche beide diesem System jetzt, wo der Urheber todt 
ist, mehr Freunde zuführen, als da er lebte. 

4. Denkt man bei Schleiermacher an die Methode seines Philo- 
sophirens, an die sich kreuzenden Gegensätze, so wird man es kaum 
einen Sprung nennen können, wenn von ihm zu den beiden Männern 
übergegangen wird, die oben ($. 319, 5. 6) als Verbesserer des Iden- 
titätssystems genannt wurden. Von ihnen hat für Johann Jakob Wag- 
ser, den Verkannten und fast Vergessenen, die Palingenesie bereits 
begonnen. Kölle und Adam haben durch wohlfeile Wiederabdrücke 
der früheren, durch Herausgabe der nachgelassenen Kleinen Schrif- 
ten (3 Bde. Ulm 1839 ff), durch Lebensnachrichten (1849) 
dafür gesorgt, dass ein so bedeutender Denker nicht vergessen werde, 


“ welcher an Ditmar, Papius, Heidenreich, Kretzschmann anerken- 


nende Schüler gefunden hat. Tro.rler ist, scheint es, noch nicht lange 
genug todt, als dass er schon zum Philosophen der Zukunft gestem- 
pelt würde. Jedoch haben sich schon Stimmen erhoben, welche ihn 
als den grössten (so Weber in der Lehre von der menschlichen 
Erkenntniss Karlsr. 1841), oder wenigstens als der grössten einen 
nennen. So, wie sich oben zeigte, der jüngere Fichte. Die psycho- 
logische Wendung, welche bei uns die Philosophie zu nehmen scheint, 
ist ein Grund mehr zu glauben, dass Tro.xler’s Zeit noch mehr kom- 
men werde, als bisher geschehen ist. 

5. Als kritische Reaction gegen die Wissenschaftslehre und das 
Identitätssystem waren im $. 321 die Bestrebungen Herbarts und 
Schopenhauer’s erwähnt, und zugleich der Grund angegeben, wa- 
rum in der Zeit, wo beide Männer auftraten, sie keinen Anklang 
finden konnten. Dass dies sich hinsichtlich Herbarts geändert 
habe, ist oben $. 333, 4 bereits gesagt worden, und sind dort auch 
die hauptsächlichsten Repräsentanten der Herbart’schen Schule ge- 
nannt worden. Die vollständige Literatur der Leistungen dieser 
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Schule bis zum Jahre 1849 findet man in der Schrift von Allikx Die 
Grundübel der wissenschaftlichen und sittlichen Bil- 
dung u. s. w. Halle 1849, und seitdem hat sie nicht müssig geraht. 
Dass sie auf die Restauration einer metaphysischen Grundlage und ei- 
ner strengen Methode, und eben so einer antirevolutionären, den Be- 
griff einer beseelten Gemeinschaft festhaltenden, Politik hinarbeite, 
wird kaum ein Herbartianer leugnen. Anders steht es freilich mit dem 
positiven Verhältniss zum Dogma, obgleich es erklärlich ist, dass As- 
hänger eines Systems, das jede Theologie äusschliesst, sich mit den 
aller verschiedensten befreunden konnten. Wie Herbart, so hat auch 
Schopenhuuer erst als alter Mann es erlebt, dass man von ihm No- 
tiz nahm, und in ihm nicht, wie Herbart gethan hatte, einen Bepri- 
sentanten der Modephilosophie oder, wie Andere lehrten, einen ge 
wöhnlichen Kantianer sah. Dass diese Anerkennung erst durch eines 
englischen Review - Artikel erzwungen sey, darf der Darsteller dieses 
Grundrisses um so mehr bestreiten, als, was er über ‚Schopenhauer 
hat drucken lassen, vor dem Erscheinen jenes Artikels niedergeschrie- 
ben war. Wie Herbart durch sein schwächstes Buch, die Encyd« 
pädie, so hat auch Schopenhauer mehr Leser durch seine Parerga ar- 
gezogen , als durch seine Dissertation und sein Hauptwerk. Einer der 
Ersten, welcher in Deutschland sich ganz für Sckoperhuuer erklärte, : 
war J. Frauenstädt. Im Jahre 1835 vor das Publicum getreten 
mit einer Schrift Die Freiheit des Menschen (Berl. 1838), welche ' 
Gabler mit einer Vorrede begleitete, und in welcher auf jenes grosse 
Dilemma hingewiesen ward, welches zu lösen nach 8. 269, 2 die Auf 
gabe ist, galt er für einen Hegelianer. Eben so, als er mit seiner 
Schrift Die Menschwerdung Gottes (Berlin 1839), welche mit 
Rücksicht auf Strauss, Schaller und Göschel geschrieben war, sich 
an der christologischen Tagesfrage betheiligte. Seine Schrift Ueber 
das wahre Verhältniss der Vernunft zur Offenbarung 
1848 ward erst dann mehr gelesen, als er sich in Zeitschriften und | 
sonst als den Apostel des von ihm entdeckten „grossen Unbekannten” 
proclamirt hatte. So in seinen Briefen über die Schopenhauer- 
sche Philosophie (Leipz. 1854). Auch in seinen Aesthetischea 
Fragen (Dessau 1853) zeigt er sich als entschiedenen Anhänger ıScko- 
penhauer’s. Dorguth in Magdeburg näherte sich vom Standpunkte 
des Sensualismus aus später sehr der Schopenhauer’schen Lehre. Mehr 
noch Kosack, welcher Anwendungen derselben auf die Geometri, 
und O. Lindner, der dergleichen auf die Aesthetik machte. Durd 
ihn ward die Berliner Vossische Zeitung eine Verbreiterin von Scho- 
penhauer's Verdiensten. Weigelt in seinen Vorträgen über 
neuere Philosophie (1855) und Bähr Die Schopenhauer- 
sche Philosophie u. s. w. (Dresden 1857) haben zur richtigen Wir- 


A. Rückweisung auf frühere Systeme, $§. 844, 6. 695 


digung der Lehre vielleicht mehr beigetragen, als die ($. 321, 9) pane- 
gyrischen Schriften ihrer Adepten, die sich vor lauter Verehrung ihres 
Buddha selbst in die Haare gerathen sind. 

6. Als die, welche die letzte zu lösende Gleichung der neuesten 
Philosophie am Besten geordnet und zur Lösung vorbereitet hatten, 
wurden im §. 325 Oken und Buuder genannt. Während es dem Er- 
steren wie Tro../er geht, und er so lange sich wird mit einem errich- 
teten Denkmal begnügen müssen, als die Antipathie gegen Naturphilo- 
sophie fortdauert, — (in Frankreich fängt man, wie Jacquemin’s 
Schrift La polurite universelle Paris 1867 beweist, jetzt an, ihn zu 
plündern) — ist Baader glücklicher gewesen. Keiner seiner Schüler 
hat sich mit einem solchen Eifer der Aufgabe gewidmet, Buuder als 
den Philosophen der Gegenwart und Zukunft darzustellen, wie Franz 
Ho//mann, Professor der Philosophie in Würzburg, dessen Abhand- 
lungen über die Dialektik des Plato, über Plotin, über dnaragoras, 
8o wie die akademischen Reden über Schiller, Fichte u. A. beweisen, 
dass er nicht blind ist gegen die Verdienste Anderer. Im Jahr 1835 
gab er die Speculative Entwicklung der ewigen Selbster- 
zeugung Gottes, aus Bunder’schen Sätzen zusammengestellt und 
durch ein Vorwort des Meisters approbirt; dann folgte: Zur katho- 
lischen Theologie und Philosophie (Aschaffenburg 1836), eine 
Vertheidigung Buuder’s gegen die hämische Verdächtigung in der Atha- 
nasia, an welches sich: Vorhalle zur speculativen Theologie 
Franz v. Baader’s (Aschaffenb. 1836) schloss. Die Grundzüge 
der Societätsphilosophie von Franz Baader (Würzb. 1837. 
2. Auflage 1865) bestehen in sehr geschickt zusammengestellten Aus- 
sprüchen Buader's selbst. Dagegen sind ganz Hoffmunn’s Werk die 
werthvollen Einleitungen, mit welchen er die einzelnen Abtheilungen 
der Bauader’schen Werke begleitet hat, und die auch zusammen er- 
schienen sind unter dem Titel: Acht Abhandlungen über Baa- 
der’s Lehren (Leipz. 1857). Eine andere Schrift: Franz von 
Baader als Begründer der Philosophie der Zukunft 
(Leipz. 1856) stellt sechzehn Beurtheilungen zusammen, welche über 
Bauuder’s Werke in Zeitschriften erschienen waren. Ergänzungen zu 
den Abhandlungen hat Hoffmann in verschiedenen Zeitschriften gege- 
ben. Sie liegen der Mehrzahl nach, so wie viele werthvolle Recensio- 
nen in den Philosophischen Schriften (2 Bde. 1868. 69) vor, 
denen hoffentlich bald andere folgen werden, da die Zeit, die bisher 
die Herausgabe der Bauder’schen Sachen ihm nahm, jetzt wieder ganz 
sein ist. Obgleich, wie sein Grundriss der Logik beweist, Hoff- 
mann sich der Bearbeitung philosophischer Disciplinen nicht entzieht, 
so zieht ihn doch Neigung und befähigt ihn eine, beinahe fabelhaft zu 
nennende, Belesenheit ganz besonders zu historischen Darstellungen, 
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und es wäre ein grosser Verlust für die Wissenschaft, wenn es zu dea 
Werken über Theosophie und Philosophie nicht käme, die, wie sich 
aus dem Vorwort zu seinen philosophischen Schriften ergibt, nebea 
der Arbeit, die ihn zunächst beschäftigt, der Darstellung des Baader- 
schen Systems, in seinem Geiste sich bereits krystallisirt haben. Ne- 
ben Hoffmann ist zu nennen J. Ant. B. Lutterbeck, Professor frà- 
her der Theologie, jetzt der Philologie in Giessen. Schon in seiner 
Schrift: Ueber die Nothwendigkeit einer Wiedergeburt 
der Philologie (Mainz 1847) weist er auf Baader als den Haupt- 
repräsentanten einer christlichen Philosophie hin und gibt ein vollstäz- 
diges Register seiner Schriften. Zu wie grossartiger geschichtlicher 
Ansicht ihn seine philosophischen Studien gebracht haben, zeigt sein 
oben §. 108 citirtes vortrefflliches Buch. Ganz der Empfehlung und 
Verbreitung der Baader’schen Lehre ist gewidmet: Ueber den phi- 
losophischen Standpunkt Baader’s 1854, so wie die $. 325, 
8. citirten Arbeiten. Dabei hat er als Mitherausgeber der Bauder’sches 
Werke besonders auch durch die Anfertigung eines vollständigen Registers 
sich um dieselben verdient gemacht. J. Hamberger, Professor in 
München, als gründlicher Kenner der Mystiker überhaupt, insbesondere 
aber J. Böhme’s, bekannt, gab ausser den oben ($. 325) citirten Car- | 
dinalpunkten dielesenswerthe Schrift Physica sacra (Stuttg. 1869), 

die eben sowol eine Explication fremder, namentlich Baader’scher als 
Entwicklung eigner Gedanken über die ewige und himmlische Leiblichkeit 
enthält, und betheiligte sich an der Herausgabe der Bauder’schen Werke. 
Von seinen selbstständigen Werken,sind zunennen Gott und seine 
Offenbarungenin Natur und Geschichte (München 1839) und 
Christenthum und moderne Cultur (Erlangen 1863. 67). Das 
erstere bildet eine Art Commentar zu seinem Lehrbuche der christ- 
lichen Religion für Gymnasien, das zweite besteht aus kleineren, zu 
verschiedenen Zeiten geschriebenen, zum Theil schon gedruckten Auf- 
sätzen. Unter ihnen stechen hervor die über Schelling und Buader, 
zu denen der persönliche Schüler Beider vor Allen berufen war. Wie 
Ilamberger so betheiligte sich an der Herausgabe von Buader’s Wer- 
ken auch der edle, jung verstorbene Erlanger Professor Emil Au- 
gust von Schaden, dessen gährender Geist, nachdem er zuerst 
besonders aus Schelling’s späteren Schriften Nahrung gezogen hatte, 
in der letzten Zeit sich immer mehr von Baader angezogen fühlte. 
Die Schriften: Ueber das natürliche Princip der Sprache 
(Nürnb. 1838), System der positiven Logik (Erlangen 1%1, 
Vorlesungen überakademisches Leben und Studium (Mar- 
burg 1845), Ueber den Gegensatz des theistischen und 
pantheistischen Standpunkts (Erlangen 1848), so wie die 
Vorrede zu den von ihm herausgegebenen Buader’schen Tagebüchern 
zeigen einen durchweg ernsten christlichen Geist, bei dem es erklärlich 
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ist, dass der Philosophus christianus,, wie er Baader nennt, ihn an- 
ziehen musste. Noch weniger als con Schaden ist Schüler Baader”s 
im eigentlichen Sinne des Worts ein Mann, von dem Viele es wegen 
seines verwandtschaftlichen Verhältnisses zu demselben gemeint haben, 
Ernst von Lasaulx, obgleich eine Einwirkung seines Schwieger- 
vaters in mancher seiner religions- und geschichtsphilosophischen Ab- 
handlungen nachweisbar seyn möchte. Diese Einwirkung bestand be- 
sonders in der Hinweisung auf die frühern Theosophen, namentlich 
auf Meister Eckhart. Lasaulx hat durch seine Vorarbeiten zu einer 
Herausgabe desselben Pfeiffer’s Arbeit s. §. 230, 1 erleichtert. Auch 
Fabri, der eifrige Bekämpfer des Materialismus, dankt Baader Vie- 
les. Der grosse, täglich noch wachsende, Einfluss aber, welchen durch 
seine Schule Baader’s Lehre gewinnt, lässt behaupten: die restaura- 
tive Strömung in der philosophischen Literatur hat nicht aufgehört. 

7. Natürlich berechtigt zu dieser Behauptung noch mehr das 
Factum, dass die beiden Systeme noch Anhänger haben und gewinnen, 
welche oben ($. 326) als die abschliessenden bezeichnet worden sind. 
Also zuerst der Panentheismus Krause’s. Die geringe Beachtung dieses 
Systems war zum grossen Theil durch den unglückseligen Purismus 
verschuldet, der Krause dahin brachte, alle Fremdwörter mit deut- 
schen Ausdrücken zu vertauschen, die noch dazu mit Verleugnung 
alles Geschmacks und Sprachgefühls gewählt waren. Es war darum 
eine Ironie des Schicksals, dass seine Schriften in Deutschland mehr 
Eingang fanden, seit die darin enthaltenen Gedanken in anderen 
Sprachen entwickelt, und ohne ihr „rein“ deutsches Gewand bekannt 
geworden waren. Heinrich Ahrens (geb. 1808, zuerst Privatdocent 
in Göttingen, dann Professor in Brüssel, später in Grätz, jetzt in 
Leipzig) hatte durch Vorlesungen in französischer Sprache, aus wel- 
chen sein Cours de philosophie (2 Bde. Paris 1836—38) wurde, ganz 
besonders aber durch seinen Cours de droit naturel, welcher in viele 
Sprachen übersetzt wurde, und den er umgearbeitet als Naturrecht 
oder Philosophie des Rechts (Wien 1852. 6% Aufl. Wien 1870) 
erscheinen liess, dem Auslande, namentlich dem romanischen, Kruuse’s 
tiefsinnige Lehren bekannt gemacht, und gab nach seiner Rückkehr ins 
Vaterland Die organische Staatslehre auf philosophisch- 
anthropologischer Grundlage (Bd. 1. Wien 1850) heraus, wel- 
che die Fruchtbarkeit derselben, namentlich im praktischen Gebiete, 
in weiteren Kreisen zur Anerkennung brachte. Verwandte Ansichten 
entwickelte der, nicht unmittelbar von Krause, sondern durch Ahrens 
gewonnene K. D. A. Röder in Heidelberg. (Vgl. Grundzüge 
des Naturrechts und der Rechtsphilosophie 1846. 2t Aufl. 
1864.) Mit dem grössten Eifer widmete sich der Ausbreitung der 
Krause’'schen Lehre Hermann Freiherr von Leonhurdi (gegen- 
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wärtig Professor in Prag), der anonym Winke zur Kritik He- 
gel’s (München 1832) herausgegeben hatte, nach Aruuse's Tode aber 
die Seele des Unternehmens wurde, dessen nachgelassene Schriften in 
möglichst wohlfeilen Drucken zu verbreiten. Selbst mit Vorliebe der 
Naturbetrachtung sich widmend, wo ihm Schimper fruchtbare Winke 
gegeben hat, hat er aber das Ethische nicht aus den Augen gelassen, 
und seine Vorlesungen. für grössere Kreise zeigen den Eifer, mit dem 
er sich seiner Lebensaufgabe widmet. Entschieden angeregt von 
Krause, obgleich er sich mehr von ihm entfernt, ist H. S. Linde- 
mann (eine Zeit lang Docent in Heidelberg, dann Professor in Solothurn, 
endlich in München, wo er 1855 starb), dessen Uebersichtliche 
Darstellung des Lebens und der Wissenschaftslehre K 
Chr. Fr. Krause’s (München 1839), Lehre vom Menschen 
oder Anthropologie (Zürich 1844), Logik (Solothurn (1846), 
Grundriss der Anthropologie (Erlangen 1848), so wie einzelne 
Aufsätze in Zeitschriften Aufmerksamkeit erregten. Victor voa 
Strauss in Bückeburg hat sich durch die Herausgabe von Aranse's 
Theorie der Musik, H. Schröder in München durch die seiner ma- 
thematischen Schriften, Leutbecher in Erlangen durch die de 
Aesthetik, wenigstens als Verehrer Arause’s gezeigt, für dessen Be 
deutung, auch für die Gegenwart, mehr vielleicht als die Zahl der 
Anhänger, Die zeugen, die, ohne ihn zu nennen, ihn plündern. Im 
Auslande, namentlich dem romanischen, gilt Krause bei Vielen al 
der grösste deutsche Philosoph. 

8. Mehr noch wird als Beweis, dass die Restaurationsphilosophie 
nicht völlig antiquirt sey, dies gelten müssen, dass das System, wel- 
ches vor allen so genannt wurde, das Hegel’sche, seit dem Tode sei- 
nes Gründers Anhänger behalten, ja gewonnen hat. Mit Uebergehung 
der Schriften, welche als die der älteren Hegelianer $. 329, 10 schon 
genannt wurden, so wie aller der, die bei dem Zersetzungsprocess der 
Hegel’schen Schule schon zur Sprache gekommen sind, mögen hier. 
nicht in der chronologischen, sondern in der durch die Gliederung 
des Systems geforderten Reihenfolge die Schriften erwähnt werden. 
welche zeigen, dass die Zahl derer nicht klein ist, welche versuchten, 
die einzelnen philosophischen Wissenschaften auf dem von Hegel zu- 
erst betretenen Wege weiter fortzubilden. Der Kürze halber sollen sie 
Hegelianer genannt werden, was der Schreiber dieses um so eher 
darf, als dies Wort ihm eher als Ehrenname denn als Scheltwort gilt. 
und er durchaus Keinem, der auf seine Originalität hält, dadurch die- 
selbe absprechen will. Was zuerst die Grundwissenschaft betrifft, so 
begann der später wegen seines politischen Treibens so viel genannte 
K. Th. Bayrhofer seine schriftstellerische Thätigkeit mit seinen 
Grundproblemen der Metaphysik (Marburg 1836), Rosen- 
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kranz entwickelte einzelne Capitel der Logik in s. Kritischen 
Erläuterungen des Hegel’schen Systems (Königsberg 1840), 
an die sich später die Modificationen der Logik (im vierten 
Bande seiner Studien [Berlin 1839; später Leipzig 1846 ff.]) schlos- 
sen. K. Werder’s Logik, die sich als Commentar und Ergänzung 
zu Hegel’s Logik ankündigt (Berlin 1841), hat es bei der Lehre von 
der Qualität bewenden lassen, d. h. nur den neunten Theil der Logik 
gegeben. Gleichzeitig mit Werder gab ich meinen Grundriss der 
Logik und Metaphysik (Halle 1841. 4" Aufl. 1864) heraus, mit 
Abweichungen von Hegel, die ich nicht für bedeutend genug halte, um 
sie Verbesserungen zu nennen. Wenigstens in seiner ersten Auflage 
wird sich der Grundriss von Kuno Fischer gefallen lassen müssen, 
neben dem meinigen als einer der Hegel’schen Schule zu gelten. In 
seiner erweiterten Gestalt (System der Logik und Metaphysik 
oder Wissenschaftslehre Heidelberg 1865) nimmt er eine andere 
Stelle in Anspruch. Auch von Weissenborn’s Logik und Me- 
taphysik (2 Bde. Halle 1850. 51) wäre dasselbe zu sagen, was eben 
von Kuno Fischer gesagt wurde. 

9. Für die Naturphilosophie, in der, wie oben $. 329, 4 gesagt 
ward, so viel zu thun übrig war, geschah am Wenigsten. Bayr- 
hofer’s Schrift: Ueber Erfahrung und Theorie inden Natur- 
wissenschaften (Leipz. 1838) stellte Forderungen, welche seine 
eignen Beiträge zur Naturphilosophie (2 Bde. Leipz. 1838), 
so wie seine Aufsätze in den Hallischen Jahrbüchern nicht erfüllten. 
Röschlaub’s Beispiel hätte ihn abschrecken sollen, naturphilosophische 
Ideen auf Therapie anzuwenden. Später fing Schaller an, sich mit 
der Naturphilosophie zu beschäftigen. Das lesende Publicum aber em- 
pfing von ihm nur historische Arbeiten über dieselbe (Geschichte 
der Naturphilosophie von Baco von Verulam bis auf un- 
sere Zeit 1" Bd. Leipz. 1841, 2" Bd. Halle 1846. Nicht weiter fort- 
gesetzt), oder auch Kritisches. Zu diesem ist auch seine Schrift: 
Leib und Seele Zur Aufklärung über Köhlerglauben und 
Wissenschaft (Weimar 1855) mit Bezug auf Karl Vogt und Ru- 
dolph Wagner zu rechnen. Am Meisten geschah noch für die Par- 
tie, wo Logik und Naturphilosophie aneinander stossen. Const. 
Frantz’s Philosophie der Mathematik (Leipz. 1842) betrach- 
tet nicht nur mathematische, sondern auch physikalische Fragen, und 
sucht Lücken der Hegel’schen Lehre aus den Principien derselben her- 
aus zu füllen. (Der Verfasser hat bekanntlich nachher sich ganz der 
Publicistik gewidmet und nimmt in dieser eine sehr geachtete Stel- 
lung ein.) Ziemlich unbedeutend sind die, nicht ohne Einwirkung der 
Frantz’schen Schrift entstandenen, Arbeiten von C. Ludw. Menz- 
zer Die Lehre vom Luftdruck u. s. w. (Halberst. 1845) und Na- 
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turphilosophie Erster Band (Halberst. 1847), die Lehre von der 
Schwere enthaltend. Hermann Schwarz’s Versuch einer Phi- 
losophie der Mathematik (Halle 1853) sucht nachzuweisen, dass 
gerade aus Hegel’s eignen Prämissen viele von ihm getadelte Lehren 
Euler’s, Lagrunge’s u. A. glänzend gerechtfertigt werden können. 
Ein höchst geistreiches Buch, welches die Anregung durch Hegel- 
sche Lehren nicht verleugnet, ist Ernst Kapp’s Philosophische 
oder allgemeine vergleichende Erdkunde (2 Bde. Braunschw. 
1845. 46), deren Verfasser schon früher sich durch pädagogische Ar- 
beiten bekannt gemacht hatte, später aber durch unglückliche poli- 
tische Verwicklungen Europa und der Wissenschaft verloren gegar- 
gen ist. Wie sehr die Zlegel’sche Naturphilosophie auch Solchen, die 
sich nicht zu ihr bekannten, Achtung einflösste, lässt sich aus C. 4. 
Werther’s Die Kräfte der unorganischen Natur in ihrer 
Einheit und Entwicklung (Dessau 1852) ersehen, worin ihr we- 
nigstens die Ehre gelassen wird, den letzten Schritt gemacht zu ha- 
ben, welcher der wahren Naturphilosophie vorausgehn muss. An die 
eben genannte Schrift schliessen sich: Lebens-, Seelen- und 
Geisteskraft Halle 1860 und: Der Mensch als geistiges 
Individuum Nordhausen 1867, die eigentlich ein einziges Werk 
bilden, in welchem nachgewiesen wird, dass in einem immanenten 
Fortschritt der Entwicklung die physische und mechanische Kraft 
sich zur organischen vermitteln, diese aber in den drei Stufen des Ve- 
getativen, Animalischen und Pneumatischen sich darstellt. Auch 
Georg Blassmann’s Prolegomena der speculativen Na- 
turwissenschaften (Leipzig 1855) ist in keiner Weise das Werk 
eines Hegelianers, und doch nimmt es den Ausgangspunkt von Hegel, 
ja der Grundgedanke, dass eine Revision der Kategorie der Quantität 
der Naturphilosophie ein positives Verhältniss zur Empirie geben 
werde, konnte nur aus dem Studium der Hegel’schen Logik hervor- 
gehn, macht aber auf der andern Seite erklärlich, warum Oken vor 
allen Naturphilosophen ausgezeichnet werden konnte. 

10. Was die Geisteslehre, und zwar zunächst die Psychologie be- 
trifft, so ward Joh. Ulrich Wirth’s Theorie des Somnambu- 
lismus (1836) von der Hegel’schen Schule ganz wie ihr Eigenthum 
in Beschlag genommen, von Gegnern derselben ihr zugezählt, ohne 
dass ihr Verfasser sich dagegen verwahrte. Rosenkranz nannte 
seine Psychologie oder die Wissenschaft vom subjectiven 
Geiste (Erste Aufl. Königsb. 1837) selbst einen Commentar zu dem, 
was die wenigen §§. in Hegel's Encyclopädie enthalten. Mein eigner 
Grundriss der Psychologie (Leipz. 1840. 4° Aufl. 1362) nimmt 
zu dem, was JlJegel gelehrt hatte, ganz dieselbe Stellung ein, wie 
mein Grundriss der Logik zu der seinigen. (Die Psychologischen 
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Briefe [Leipz. 1851. Vierte Aufl. 1868] und eben so die Anforde- 
rungen an sie werden zu hoch gestellt, wenn man sie beurtheilt, als 
wenn sie eine wissenschaftliche Darstellung geben wollten. Sie wollen 
nicht mehr seyn als ein Unterhaltungsbuch, welches nicht Wissen- 
schaft, sondern die Resultate derselben mittheilt.. Michelet'sAn- 
thropologie und Psychologie (Berlin 1840) vindicirte sich 
selbst eine viel freiere Stellung Hegel gegenüber, als Rosenkranz's 
und mein Grundriss gethan hatte, weicht auch viel mehr von ihm 
ab. Eben darum war es mindestens leichtsinnig von Erner, wenn 
er in s. Psychologie der Hegel’schen Schule (2 Hefte Leipz. 
1842. 44) was Einer von uns dreien gesagt hatte, sogleich als Behaup- 
tungen der beiden anderen behandelte, ja sogar citirte. Etwas spä- 
ter als die eben Genannten trat Schaller als Schriftsteller im psy- 
chologischen Gebiete auf. Die Phrenologie in ihren Grund- 
zügen u.s. w. (Leipz. 1851) betrifft nur ein einzelnes Capitel der 
Seelenlehre. Dagegen erschien im Jahre 1860 der erste Band seiner 
Psychologie (Weimar 1860), welcher das Seelenleben des Menschen 
behandelt. Der zweite, welcher den bewussten Geist betrachten soll, 
ist nicht erschienen. In einem sehr freien Verhältniss zu Hegel's 
Lehren stehen die anziehenden und belehrenden Schriften des berühm- 
ten Irrenarztes P. Jessen, der besonders in seinem kleinen Abriss 
Das psychische Leben (1832), aber auch in seinem grösseren 
Werke Versuch einer wissenschaftlichen Begründung der 
Psychologie (Berlin 1855) beweist, wie viel er sich mit ihnen be- 
schäftigt hat. Noch mehr wird man dies von C. Phil. Möller’s An- 
thropologischem Beitrag zur Erfahrung der psychischen 
Krankheit u.s. w. (Mainz 1837) sagen müssen. Wie sehr Daub 
mit Hegel übereingestimmt hatte, bewiesen seine posthumen Vor- 
lesungen über die philosophische Anthropologie (Berlin 
1838). Die Ethik und Politik, welche Hegel auf die Psychologie fol- 
gen liess, weist ausser den oben §. 329, 10 genannten Namen den von 
K. M. Besser auf, der kurz vor Hegel’s Tode sein System des 
Naturrechts (Halle 1830) schrieb. Etwas später erschienen einige 
Schriften von G. F. Gärtner: De summo juris naturalis problemate 
(Bonn. 1838) und Philosophie des Lebens (1' Theil Rechts- 
und Staatslehre. Bonn 1839), die im Wesentlichen auf Hegel’s Stand- 
punkt stehen. Es macht einen wohlthuenden Eindruck , noch im Jahre 
1857 der Anerkennung zu begegnen, die Constantin Rössler ins. 
System der Staatslehre (Leipz. 1857) dem Meister Hegel zollt, 
den so Viele verleugnen, die von ihm zehren. Um so wohlthuender, 
als es sich hier nicht um einen sklavischen Nachbeter handelt, son- 
dern um einen Mann, welcher sein Verhältniss. zu Hegel sehr klar 
übersieht. Von @. L. Michelet’s Naturrecht oder Rechtsphi- 
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losophie ist dem ersten Theil (Berlin 1866), der neben der Einld- 
tung das Einzelrecht abhandelt, noch in demselben Jahre der zweite 
gefolgt. Obgleich die Geschichte des Naturrechts, welche das Werk 
eröffnet, zu dem Resultate kommt, dass die Hegel’sche Philosophie 
allein die bisherigen Einseitigkeiten vermeide, und die drei grossen 
Principien Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit zu ihrem Rechte 
kommen lasse, so weicht doch die Darstellung sehr von der Rechts- 
philosophie Hegel’s ab. Schon die drei Bücher, in welche das Werk 
zerfällt, correspondiren durchaus nicht der Hegel’schen Eintheilung in 
Recht, Moralität und Sittlichkeit, sondern das erste Buch, welches 
die Ueberschrift Einzelrecht erhält, behandelt in seinen drei Ab- 
schnitten das strenge Recht (Eigenthum, Vertrag, Urrecht), die Mo- 
ralität (sehr übereinstimmend mit dem oben $. 329, 10 genannten Sy- 
stem der Moral als Tugendlehre, Pflichtenlehre und Lehre vom Ge 
wissen) und das Familienrecht (Ehe, väterliche Gewalt, Verwandt- 
schaft). Das zweite Buch handelt das öffentliche Recht ab m 
drei Abschnitten, deren erster den Wohlstand (Volkswirthschaft, 
Rechtspflege, Polizeiwissenschaft als Vereinsrecht), der zweite die 
bürgerliche Gesellschaft (den Bezirk, die Gemeinde, den Kreis), der 
dritte die Staatswissenschaft (Staatsrecht, Völkerrecht, Weltbürger- 
recht) entwickelt. Den Inhalt des dritten Buches bildet die allge- 
meine Rechtsgeschichte und seine drei Abschnitte betrachtes 
das Recht des Alterthums (das morgenländische, griechische, rōmi- 
sche), das christlich europäische (vormittelaltrige, mittelaltrige, heu- 
tige), endlich das amerikanische Recht (als bürgerliches, kirchliches. 
staatliches). Andeutungen, dass einst Australien Amerika überflügeln 
werde, schliessen das Werk, dem mit Unrecht der Vorwurf gemacht 
worden ist, 'es hasche nach Popularität bei der Masse. Wer dies wil. 
. wird nicht wie Michelet von der Todesstrafe sprechen. — Geht man 
endlich über die Lehre vom subjectiven und vom objectiven zu der 
vom absoluten Geiste über und zwar zuerst zur Aesthetik, so gesell- 
ten sich zu den im 8. 329 Genannten A. Ruge durch seine Plato- 
nische Aesthetik (Halle 1832) und seine Neue Vorschule der 
Aesthetik (Halle 1836), vor allen aber Friedrich Theodor 
Fischer (geboren 1807 in Ludwigsburg, später Docent in Tübingen. 
dann Professor in Zürich, von wo man ihn nach Tübingen zurück- 
gerufen hat) mit der kleineren Schrift Ueber das Erhabene und 
Komische (Stuttg. 1837) und seinem grossen Werke Aesthetik 
oder Wissenschaft vom Schönen (3 Bde. Reutlingen 1&465—5l). 
wozu die später erschienenen Kritischen Gänge (Stuttg. 1844 fi) 
Ergänzungen und zum Theil Rectificationen geliefert haben. Auch 
wer nicht damit einverstanden ist, dass nur der Pantheismus in Stand 
setze das Schöne zu begreifen, und wen die steten Ausfälle auf den 
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Theismus unangenehm berühren, wird die Fülle von Belehrung und 
die Anregung dankbar anerkennen, die dieses geistvolle Buch gewährt. 
Der erste Theil enthält die Metaphysik des Schönen, dessen Wesen 
in den Schein gesetzt wird, als sey ein Einzelnes der Idee adäquat, 
und das also als die Idee in der Form begrenzter Erscheinung defi- 
nirt wird. In der Analyse des darin Enthaltenen ergeben sich die 
drei Momente Idee, Bild, Einheit beider, die ausführlich bei der Be- 
trachtung des einfach Schönen besprochen werden. Darauf folgt (im 
zweiten Abschnitt) das Schöne im Widerstreit seiner Momente, deren 
verschiedene Verhältnisse die einander entgegen gesetzten Formen desg 
Schönen, des Erhabenen und Komischen ergeben. Wie das objectiv 
und subjectiv Erhabene sich zum Tragischen vereinigt, so das ob- 
jectiv und subjectiv Komische zum Humor. Die Rückkehr des Schö- 
. nen in sich, in welcher der Gegensatz des Erhabenen, in welchem das 
Bild, und des Komischen, in welchem die Idee negirt war, überwunden 
wird, bahnt den Uebergang zum zweiten Theil. Die Ueberschrift 
„das Schöne in einseitiger Existenz“ hat derselbe deswegen bekommen, 
weil in dem ersten Abschnitte die objective Existenz des Schönen 
(das Naturschöne mit Inbegriff der menschlichen individuellen sowol 
als nationalen und überhaupt geschichtlichen), im zweiten seine sub- 
jective Existenz (die Phantasie, gleichfalls die des Individuums sowol 
als ganzer Zeiten) abgehandelt wird. Am Ausführlichsten ist der 
dritte Theil behandelt, welcher die subjectiv-objective Wirklich- 
keit des Schönen oder die Kunst betrachtet. Es zerfällt dieser, zwei 
Bände befassende, Theil in zwei Abschnitte, indem zuerst die Kunst 
überhaupt, und dann die einzelnen Künste abgehandelt werden. Als 
objective Kunstform werden die bildenden Künste, als subjective die 
Musik (diese Partie ist von Vischer’s Freunde und Collegen Köstlin 
bearbeitet) angegeben und bei allen zuerst ihr Wesen, dann ihre 
Zweige, endlich ihre Geschichte abgehandelt. Nur bei der subjectiv- 
objectiven Kunstform, der Dichtkunst, wird die Geschichte in die Unter- 
scheidung der Arten hineinverflochten. — Als Anhang zu der Lehre 
- von der dramatischen Dichtkunst wird die Schauspielkunst betrachtet. 
Das vollständige Sachregister lässt den Reichthum des in diesem, mit 
Recht berühmten, Werke Abgehandelten noch einmal überblicken. — 
Ein einzelnes Capitel der Aesthetik behandelt geistreich und anzie- 
hend Rosenkranz’s Aesthetik des Hässlichen (Königsberg 
1853). Wie Vischer, wo er vom Erhabenen und Komischen handelt, 
erkennt auch Rosenkranz es als ein Verdienst Weisse’s an, die Auf- 
merksamkeit auf diesen Begriff gelenkt zu haben, weicht aber von 
Beiden hinsichtlich der Stelle ab, die demselben anzuweisen sey. Der 
Fehlgrif, welchen er seinen Vorgängern vorwirft, soll darin seinen 
Grund haben, dass sie die Stellung des Schönen, Erhabenen und Ko- 
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mischen unrichtig fassen. Nicht die beiden letzten sollen einen Ge- 
gensatz bilden, sondern vielmehr das Erhabene und das Gefällige, 
welche die beiden Seiten des über ihnen stehenden, sie umfassenden, 
Schönen bilden. Das Hässliche, als das negativ-Schöne, steht zu 
ihnen allen dreien im Gegensatz, indem das Gemeine Negation des 
Erhabenen, das Widrige des Gefälligen ist. Eine ganz andere Stel- 
lung ist dagegen dem Komischen zuzuweisen, welches, indem es das 
Hässliche zum Moment macht und überwindet, uns das Schöne zeigt, 
wie es siegreich das Hässliche verheitert. Als negativer Gegensatz 
zum Schönen muss das Hässliche natürlich die ihm entgegengesetzte 
Prädicate bekommen, und demgemäss wird zunächst von seiner Form- 
losigkeit, dann von seiner Incorrectheit und Asymmetrie, endlich von 
seiner Verbildung gesprochen, nach welcher es Carricatur ist. In je- 
dem dieser Abschnitte werden aber die verschiedensten Modificatiopen 
betrachtet, die sich theils aus graduellen Unterschieden ergeben, theils 
daraus, -dass mehr das Erhaben- oder das Gefälligschöne durch das 
Hässliche negirt wird. Indem dabei nie aus den Augen verloren wird, 
dass das Hässliche die Voraussetzung für das Komische bildet, zeigt 
Rosenkranz an den Fehlgriffen von ihm kritisirter Kunstwerke, wie 
nahe oft der Verzerrung die Komik stehe. In einem Schlussworte 
wird der Gang der Untersuchung kurz recapitulirt, so dass der Leser 
den Genuss des anmuthigen Weges noch einmal hat. — Ursprünglich 
von Hegel ausgegangen, später aber durch 'eignes Nachdenken und 


u 


den Einfluss Weisse’s demselben entfremdet und seinen ästhetischen 


Ansichten oft sehr herbe entgegentretend, ist Theodor Wilhelm 
Danzel (geb. d. 4. Jan. 1818, gest. 9. Mai 1850), dessen Schriftes 
Ueber Göthe’s Spinozismus (Hamburg 1842), Ueber Aesthe- 
tik der Hegel’schen Philosophie (Hamburg 1844) ergänzt wer- 
den durch den Aufsatz in der Fichte'schen Zeitschrift: Ueber den 
gegenwärtigen Zustand der Philosophie der Kunst. Die 
späteren Arbeiten Gottsched und seine Zeit (Leipz. 1348. * 
Aufl. 1855); und leider nicht von ihm selbst vollendet: Lessing 
(Leipz. 1849) sind ganz der Cultur- und Literaturgeschichte gewidmet. 
Im Jahre 1855 gab O. Jahn Dunzels Gesammelte Aufsätze 
heraus. Die Arbeiten der //ege’’schen Schule, welche die Religions- 
philosophie betreffen, sind theils in dem oben genannten 8. erwähnt, 
theils in der Darstellung des Zersetzungsprozesses der Schule vorge 
kommen. Was nun endlich den zusammenfassenden Ueberblick über 
das ganze System, so wie das Bewusstseyn über sein Gewordensern 
betrifft, also die Encyclopädie und die Geschichte der Philosophie, 
die nach Hegel integrirende Bestandtheile des Systems sind, so kann 
ich hier für jene nur Bayerhofer’s Idee der Philosophie (Marb. 
1838), so wie den kurzen encyclopädischen Ueberblick in meinen Vor- 
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lesungen über akademisches Leben und Studium (Leipz. 
1858) anführen. Dagegen ward die Geschichte der Philosophie mit 
grossem Eifer in der Schule cultivirt. Meistens freilich einzelne Par- 
tien derselben, so dass lange Zeit des Meisters nachgelassene Vor- 
lesungen der einzige Versuch waren, die ganze Geschichte der Phi- 
losophie nach seinen Principien darzustellen. Erst im Jahre 1838 er- 
schien der erste Band von G. O. Murbach’s Lehrbuch der Ge- 
schichte der Philosophie (1' Bd. Leipd. 1838, 2" 1841, 3 fehlt); 
ihm folgte im J. 1848 der sehr oft aufgelegte Grundriss von Alb. 
Schwegler: Geschichte der Philosophie im Umriss (Stuttg. 
Frankf. 1848), an welchen sich dann der vorliegende anschliesst. Wie 
gesagt aber, einzelne Partien der Geschichte der Philosophie waren 
schon früh in der Hegel’schen Schule bearbeitet. So die mittelalter- 
liche Philosophie von Mussmann (s. 8. 118), so die der Griechen von 
Ed. Zeller (jetzt Professor in Heidelberg) s. $. 16, 4, deren Verfasser, 
wenigstens als er sein Werk begann, mit Recht zu der Schule gezählt 
wurde, zu der er sich gegenwärtig wohl nicht mehr rechnen möchte. 
So endlich der posthume Abriss von A. Schwegler Geschichte der 
griechischen Philosophie (Tübingen 1859. 2! Aufl. 1869). Die 
neuere Philosophie fingen gleichzeitig an zu bearbeiten Feuerbach und 
ich. Feuerbach gab seinen Plan später auf. Kuno Fischer, der im 
J. 1854 den ersten Band seines vielgelesenen Buches herausgab, hatte 
dasselbe vorläufig mit Kant abgeschlossen, gibt aber in seinem eben 
erschienenen fünften Bande eine Darstellung Fichte’s und seiner Vor- 
gänger; das meinige reicht bis zu Hegel’s Tode. Die vollständigen 
Titel aller drei gibt der 8.259 an. Was endlich die Nachkantische 
Philosophie betrifft, so ist hier vor Allem zu nennen C. L. Michelet 
Geschichte der letzten Systeme der Philosopbie in 
Deutschland von Kant bis Hegel (2 Bde. Berlin 1837. 38), 
welche bereits oben, wo von dem Auseinandergehen der beiden Sei- 
ten der Schule die Rede war, zur Sprache kam. 


B. 
Neucrungs-Versuche. 


§. 345. 

1. Von den Anhängern der vor-hegelschen Systeme, so wie von 
den Hegelianern durfte diese Darstellung sagen, entweder sie beweg- 
ten sich dem Strome der Restaurationsphilosophie zu, oder sie schwöm- 
men in ihm. Anders dort, wo Systeme auftreten mit der Erklä- 
rung, dass ganz neue Bahnen eingeschlagen, bis dahin ganz Uner- 
hörtes dargeboten werden soll. Wenn die ganze Geschichte der Phi- 
losophie kein einziges Beispiel dargeboten hat von einem Philosophen, 


der seine Vorgänger gar nicht gekannt, und sich nicht beistimmend 
Erdmann, Gesch, d. Phil. II. 2. Auf. 45 
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oder bestreitend auf ihn gestützt hätte, so ist in unserer Zeit, wo 
das Subject in der Regel früher liest als denkt, es doppelt unwahr- 
scheinlich, dass dies geschehen könne. Daher sind denn auch die 
Wenigen, welche nach Hegel’s Tode mit Systemen aufgetreten sind, 
die mindestens so originell seyn sollten wie die epochemachenden des 
Descartes oder Kant in ihrer Zeit, entweder solche, welche die Welt 
mystificiren wollten, oder aber sie mystificirten sich selbst, oder end- 
lich sie sind so unbekannt mit der Philosophie, dass sie längst Wi- 
derlegtes als eine neue Weisheit ausbieten. Von allen drei Fälle 
sind einige anzuführen. 

2. Zu den Mystificanten ist der jedenfalls höchst merkwürdige 
Mann Friedrich Rohmer (12. Fbr. 1814—11. Jan. 1856) zu red- 
nen, von dessen Leben Bluntschli, der selbst eine Zeit lang sich voa 
diesem politischen und religiösen Messias gängeln liess, eine Skizze 
gegeben hat. Seiner anonymen, nur wenige Blätter umfassenden, ganz 
spinozistischen Schrift, in deutscher und lateinischer Sprache veröf 
fentlicht: Specwlationis initium et finis (München 1835) folgten dam 
die von seinem Bruder redigirten Schriften, in welchen aber stets 
Friedrich als der eigentliche Urheber dieser Ideen gepriesen ward: 
Deutschlands Beruf inder Gegenwart und Zukunft (Zürich 
1841) und Lehre von den politischen Parteien (Zürich IM} 
Es wird in beiden die physiologische Ansicht vom Staate zu Grunde 
gelegt, die wohl Bluntschli zuerst auf den Mann aufmerksam machte, 
welcher in Zürich cine Zeit lang eine Rolle gespielt hat, die doppel 
tes Erstaunen erregt, wenn man bedenkt, dass die Schweizer gute 
Geschäftsmänner zu seyn pflegen. Nach Deutschland zurückgekehrt 
lebte Rohmer in München, politische Broschüren gegen Absolutismus 
Ultramontanismus und Büreaukratie schreibend, einmal auch mit dem 
vierten Stande liebäugelnd.. Das Mystificiren aber konnte er selbt 
nach seinem Tode, dem der des Bruders bald folgte, nicht lassen. 
Die bald nach einander erscheinenden Schriften: Kritik des Got- 
tesbegriffes in den gegenwärtigen Weltansichten (XNön- 
lingen 1856), Gott und Seine Schöpfung (Ebend. 1857), Der 
natürliche Weg des Menschen zu Gott (Ebend. 1858) sind. 
wie einige, nicht eingeweihte, wohl aber aufmerksame, Leser seiner 
früheren Schriften schon bei der ersten derselben ahndeten, von F. 
` Rohmer oder seinem Bruder. Sieht man aber von der Prahlerei de 
neuen „Messias“ ab, so sind die ersten Schriften in ihrer physiow- 
gischen Ansicht vom Staate und ihrer conservativen politischen Ste- 
lung so sehr mit Oken und Schelling, die posthumen dagegen mi 
ihrem Vermittelungsversuch zwischen Pantheismus und Atheismess 
(abgeschwächt: Deismus) so sehr mit J/egel und einigen Hegelianer 
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einverstanden, dass die Berechtigung, diese Schriften der restaura- 
tiven Strömung zuzuweisen, zweifellos erscheint. 

3. Ganz frei von der Absicht zu täuschen, weniger aber von 
Selbsttäuschung, erscheinen einige Männer, welche der Welt verkün- 
digen, die Philosophie müsse ganz andere Bahnen einschlagen, um zur 
Wahrheit zu gelangen, als die seit Kant betretenen. Michael Pe- 
töcz Ansicht der Welt, ein Versuch die höchste Aufgabe 
der Philosophie zu lösen (Leipz. 1838), welcher Gott, die höch- 
ste Intelligenz, die unermessliche Fülle seiner Ideen in Seelen, den al- 
lein wirklichen Wesen, offenbaren lässt, von denen die lebenden die 
nichtlebenden zu ihrer Hülle verwenden und in dem Einswerden mit 
dieser Hülle die Geister erzeugen, welche sich, jeder in seiner Welt, 
manifestiren, — hätte mehr als er es thut, an Boscovich und Leib- 
niiz, als an seine Vorläufer erinnern müssen. Nicht ganz so.undank- 
bar gegen Locke, den er als den grössten Philosophen anerkennt, zeigt 
sich Heinrich Vogel (Die Philosophie des Lebens der Na- 
tur gegenüber den bisherigen speculativen und Natur- 
philosophien Braunschw. 1845). Aber auch er lässt die Berüh- ` 
rungspunkte seiner Theorie, die sich ganz auf die unmittelbare und 
mittelbare Wahrnehmung stützt, und in welcher die Wechselwirkung 
des Subjectes und Objectes die metaphysische Grundlage bildet, mit 
dem früheren Empirismus und der frühern Naturphilosophie mehr in 
den Schatten treten als er eigentlich dürfte. Der Zeit nach fallen 
zwischen die beiden eben genannten Werke die gleichzeitig erschei- 
nenden von Weber und Reiff. Der Erstere erlebte nicht mehr 
die Herausgabe seines Absoluten Idealismus (Rinteln 1840), da 
er während der Revision der letzten Bogen starb. Sein Freund und 
einziger Apostel Hinkel gab zugleich mit dem Werke des Verstorbe- 
nen in seiner Speculativen Analyse des Begriffes Geist 
(Rinteln 1840) der Welt Nachricht von der grössten wissenschaftli- 
chen That, die vollbracht sey. Sie besteht in dem Versuch, dem 
Pantheismus der Hegeľschen Linken durch Betonen der Individuali- 
tät zu entgehn. Einzelne Aeusserungen erscheinen wie Anklänge an 
Herbart, den der Verfasser erst, nachdem sein Werk vollendet war, 
will kennen gelernt haben. Wäre Jac. Friedr. Reiff (jetzt Pro- 
fessor in Tübingen) in seinem Anfang der Philosophie (Stuttg. 
1840) und dem daran sich anschliessenden System der Willens- 
bestimmungen (Tübingen 1842) nicht mit einer zu grossen An- 
massung aufgetreten, so wären beide Schriften, so wie die Abhand- 
lung Ueber einige Punkte der Philosophie (1843) vielleicht 
freundlicher aufgenommen als es jetzt geschah, wo sein Ingrimm über 
den Pantheismus, die Lobsprüche, die im Gegensatz dazu der deut- 
schen Aufklärung gezollt wurden, und, in Folge von Beidem, die noth- 

45 * 
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wendige Annäherung an Fichte, den Lesern dieser Schriften gar nicht 
als etwas so Neues erschien als dem Autor derselben. Ausserhalb 
des Kreises seiner Zuhörer hat Reiff nicht viel Anklang gefunden. 
Eine Zeit lang schien es als werde Dr. K. Chr. Planck (Privat- 
docent in Tübingen) die Stellung eines Reiffianers einnehmen. Doch 
behandeln schon seine Weltalter, deren erster Theil das System 
des reinen Realismus (Tübingen 1850), der zweite das Reich des Idea- 
lismus (Ebend. 1857) entwickelt, Reiff als die letzte Vorstufe, gehn 
also schon über ihn hinaus, so dass in Folge dessen der mit seltener 
Versatilität von System zu System forthüpfende Noack eine Zeit lang 
Planck als den Vollender der Reiff ’schen Philosophie preisen konnte. 
Auch Röse, dessen Erkenntnissweise des Absoluten (Based 
1841) anregend auf Em. Schärer (Beiträge zur Erkenntniss 
des Wesens der Philosophie Zürich 1846) gewirkt zu haben 
scheint, versuchte einen eigenthümlichen Standpunkt geltend zu ma- 
chen, den er in seiner Kunst zu philosophiren (Zürich 11. 
namentlich aber in seinen Schriften über die Ideen von den gött- 
lichen Dingen unserer Zeit, über das System der Indiri- 
dualphilosophie und Geschichte der Menschheit wesentlich 
modificirt. Endlich sind die reformatorischen Versuche von J. Ri- 
chers Natur und Geist (1", 2"und 3' Th. Leipz. 1851) zu erwäh- 
nen, welche, trotz dem dass sie von einer bestimmten theologischen 
Seite her schr empfohlen wurden, doch zu einer Anerkennung nicht 
kamen, weil die Lehren, die sich als haltbar in dem ausgedehnten 
Werke erwiesen, lange nicht so schr die eines Autodidakten waren. 
als sie zu seyn versprachen. 

4. Nur vollständige Unkenntniss dessen endlich was im philos- 
phischen Gebiete bereits dagewesen, konnte die materialistischen 
Schriften, deren ein wahre Fluth erschien, zum Theil von Männern 
geschrieben, derenNamen in anderen Fächern einen guten Klang hatten. 
für etwas Neues oder gar Epoche Machendes ansehn. Bis auf den cy- 
nischen Vergleich der Gedanken mit den Excreten der Nieren hatte 
Cabanis schon Alles gesagt, was man jetzt zu lesen bekam. Daba 
begegnet man bei den (wirklich originellen) französischen Materialistn 
des achtzchten Jahrhunderts nicht solchen Gedankenlosirkeiten. wie 
bei dem Gefeiertesten unter diesen Stoffwechslern, dass die Verbrecher. 
wie der Fall des Steins, nach einem Naturgesetz erfolgen und es als“ 
empörend sey, wenn ein Abgeordnetenhaus die Todesstrafe auf den Mord 
beibehalten haben will. (Als wenn dann nicht dieser Beschluss gleich- 
falls Erscheinung des Fallgesetzes und also gar nicht empörend wäre. 
Wenn es wahr seyn sollte, dass die Naturphilosophie gelehrt habe, übe 
Dinge absprechen, wovon man Nichts versteht, so hat sie nirgends soeifrige | 
Adepten gefunden, wie unter den exacten Forschern. Wer heute da: 
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Mikroskop gut zu handhaben weiss, glaubt ohne Weiteres darüber ab- 
sprechen zu dürfen, was Ursache, was Bedingung, was Kraft, was 
Stoff, was logisches Gesetz, was Wahrheit ist. Der Umstand, dass 
der Leserkreis dieser Bücher sehr gross ist und täglich wächst, dass 
Zeitschriften, die für den Horizont der Schulmeister und Bauern be- 
rechnet sind, dem Materialismus immer mehr Anhänger zuführen, ist 
für Viele ein Beweis gewesen, dass er die Philosophie der Gegenwart 
oder Zukunft sey. Entschiede dies, so hätte der Materialismus seinen 
Meister schon gefunden, denn der heilige Gambrinus zählt noch viel 
mehr begeisterter Anhänger als er, und viel eifrigere, denn bis jetzt 
ist noch kein Beispiel vorgekommen, dass die Vertheucrung eines Mo- 
leschotl’schen oder Büchner’schen Buches Revolutionen in grossen 
Städten hervorgerufen hätte. 

5. Schon weil sie nicht, wie die eben angedeuteten Schriften, die 
Massen zum Aburtheilen über die Wissenschaft verlocken,: dann aber 
weil sie sich ihrer Anlehnung an frühere Lehren bewusst sind, müssen 
von den vielgelesenen materialistischen einige Schriften getrennt wer- 
den, welche, ohne sie zu lesen, das grössere Publicum zu jenen zu 
stellen pflegt. Es sind hier die Versuche gemeint, auf der von Kant 
gelegten Basis ein System des Empirismus oder Sensualismus zu errich- 
ten. Dass diese Versuche von Naturforschern oder wenigstens von 
Solchen gemacht wurden, denen die Eroberungen der modernen Natur- 
forschung bekannt waren, darf nicht befremden: Heisst „Forschen“ so 
viel wie: hinter dem sich Zeigenden nach etwas Anderem suchen, so 
wird Kant, welcher gelehrt hat, dass überall und in jedem Augen- 
blick von der Erscheinung das nicht Erscheinende (Wesen oder Ding an 
sich) unterschieden werden müsse, stets der Philosoph der Naturfor- 
scher bleiben, d. h. derjenigen Empiriker, die, nicht zufrieden da- 
mit, blosse Naturbeschreiber zu seyn, sich doch auch nicht die 
Aufgabe stellen, die Natur zu erklären. Hätte sich dieser Anhang 
nicht als Aufgabe gestellt, nur die deutsche Philosophie seit Hegel's 
Tode zu characterisiren, so wäre hier der Ort, auf die bedeutendste 
philosophische Erscheinung einzugehn, die Frankreich im neunzehnten 
Jahrhundert hervorgebracht hat, auf die positive Philosophie Aug. 
Comte’s, denn bewusst oder unbewusst schliessen sich Die, von wel- 
chen hier die Rede ist, an jenen merkwürdigen Franzosen an, der, mit 
den Schriften der deutschen Philosophen unbekannt, von ihren die 
geistige Athmosphäre durchdringenden Ideen mehr in sich aufgenom- 
men hat, als viele Kenner derselben, und mit der alleräussersten Con- 
sequenz festhält: Für uns sind nur die Erscheinungen da, daher haben 
wir nur sie zu erforschen; das letzte Ziel der Wissenschaft ist darum 
Reduction der Erscheinungen auf ihre Gesetze; ein Warum für diese, 
vielleicht gar einen letzten Grund alles Seyns suchen, ist Thorheit, denn 
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für uns gibt es kein Absolutes, wir sind rein auf das Relative ange- 
wiesen. Auf demselben Wege wie Comte bewegen sich die deutschen 
Denker, welche hier in Betracht kommen, und wenn er die Meisten 
derselben an Klarheit und Consequenz übertrifft, so haben wieder sie 
meistens vor ihm voraus, dass sie wissen, wo diese Grundgedanken her- 
stammen. Sollte dieser letzte Umstand den Einwand hervorrufen, das 
dann diese Männer nicht unter die Neuerer, sondern unter die Fort- 
bildner zu stellen, und also im folgenden §. abzuhandeln waren, so 
konnte das Letztere nicht von Einem erwartet werden , der zweifelhaft 
ist, ob diese Umbildungen Kuntischer Gedanken nicht vielmehr Rüc- 
bildungen sind, wodurch u. A. erklärlich würde, warum in ihnen der, 
8.343, 2 erwähnte, restaurative Zug entweder ganz oder doch in &- 
nem oder dem anderen Punkte fehlt. Die Leser, welchen es feststeht, 
dass es sich hier um zukunftsreiche Fortbildung Kanfischer Lehre 
handelt, mögen die Ueberschrift des folgenden §. schon hierher setzen. 
Uebrigens möge Keiner es tadeln, wenn hier nur wenige Namen hervor- 
gehoben werden. Rein naturwissenschaftliche Werke, in welchen, sey 
es in Vorreden, sey es in beiläufigen Bemerkungen, ähnliche Gedanken 
ausgesprochen werden, durften durch ihre Erwähnung einem Grundriss 
der Geschichte der Philosophie den, ohnedies knapp zugemessenen, 
Raum nicht beschränken. Aber auch von denen, die sich auf den phi 
losophischen Standpunkt stellen, schien es zweckmässig, einige wenige 
genauer zu charakterisiren, als eine grosse Zahl nur beim Namen zu nennen 

6. Nicht als Prophet (denn dazu kam er zu spät), wohl aber als 
Advocat der Ausbeutung Kantischer Ideen zum Vortheil des Empiris 
mus und Sensualismus kann, in seinen späteren Schriften, Lu drig 
Noack (Professor in Giessen) bezeichnet werden. Seine ersten Schrif- 
ten Der Religionsbegriff Hegel's (Darmst. 1845), My tholo- 
gie und Offenbarung u.s. w. (2 Theile Darmst. 1845) liessen ihn 
zur linken Seite der Hegel’schen Schule rechnen, wie denn die voa 
ihm herausgegebenen Jahrbücher für speculative Philoso- 
phic (Darmst. 1846—48) Organ der Berliner, aus Hegelianern beste 
henden, Philosophischen Gesellschaft waren. Seine Speculatire 
Religionswissenschaft (Darmst. 1847) steht noch ziemlich auf 
denselben Standpunkt, dagegen ist derselbe wesentlich modificirt iz 
den Jahrbüchern der freien deutschen Akademie (Frankf 
1849) und dem Mysterium des Christenthums (Leipz. 185 
Die Geschichte der Philosophie ingedrängter Uebersicht 
(Weimar 1853) zeigt ihn als einen Anhänger der Reif- Pranck’sches 
Lehre. Seit 1855 Herausgeber der Psyche, einer anthropologische: 
Zeitschrift, wandte er sich kritischen Darstellungen der Philosophen 
der Neuzeit zu. Die Schrift Schelling und die Philosophie 
der Romantik (Berlin 1859) verräth ihre Tendenz durch den Titel 
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Die spätere Joh. Gottl. Fichte nach seinem Leben u. s. w. 
(Leipz. 1862) war, wie viele andere, durch die Jubelfeier Fichte’s ver- 
anlasst. Schon vor ihr waren die Schriften erschienen, an welche der 
Anfang dieses Absatzes erinnert: Kant’s Auferstehung aus sei- 
nem Grabe u. s.w. (Leipz. 1861) und Kant mit oder ohne ro- 
mantischen Zopf (1862), deren Titel den Verdacht rege machen, als 
solle Reclame gemacht werden. Noack sucht darin nachzuweisen, 
dass Kant’s ganze Absicht darauf ausgehe, den Empirismus als ein- 
zigen wissenschaftlichen Standpunkt darzuthun, und dass es ihm mit 
dem Statuiren des Transscendenten , selbst wenn dieses nur in Postu- 
laten bestehe, nicht Ernst sey. 

7. Mit Recht erklärt sich gegen diese letzte Behauptung Nouck’s 
ein Mann, der darin mit ihm einverstanden ist, dass Keiner so 
sehr wie Kunt der Philosoph der empirischen Naturwissenschaft sey. 
Friedrich Albert Lange (früher in Duisburg, einige Jahre 
auch in Bonn als Docent wirkend, dann in Winterthur und jetzt, 
wie verlautet, in Zürich), hatte durch einige Schriften socialwissen- 
schaftlichen und nationalökonomischen Inhalts schon die Aufmerk- 
samkeit Sachverständiger erregt, als das Werk erschien, das hier 
einzig und allein berücksichtigt werden kann, die Geschichte 
des Materialismus (Iserlohn 1866), die sich zugleich als Kri- 
tik seiner Bedeutung für die Gegenwart ankündigt. Von den bei- 
den Büchern, in welche das Werk zerfällt, betrachtet das erste 
den Materialismus vor Kant in vier Abschnitten, welche das Al- 
terthum, die Uebergangszeit, das siebzehnte und endlich das acht- 
zehnte Jahrhundert behandeln. Da begreiflicher Weise der eigne 
Standpunkt des Verfassers besonders dort ans Licht tritt, wo er sein 
Referat durch kritische Beurtheilung unterbricht, so interessirt uns in 
diesem ersten Buche vorzugsweise der zweite und vierte Abschnitt. 
In jenem zeigt er, wie den eigentlichen Gegensatz zum Materialismus 
nicht der Spiritualismus, sondern der Formalismus bilde, und dass 
eben deswegen die Gegner des ersteren sich besonders an Aristoteles, 
den Vater der Metaphysik, anschliessen. Da die vorkantische Meta- 
physik die Verwechslung von Seyn und Denken naiv begeht, die nach- 
kantische sogar zum bewussten Princip macht, so hat der Materialis- 
mus Recht, wenn er sie bekämpft. Wenn es nur nicht so geschähe, 
dass er selbst eine, noch dazu viel rohere, Metaphysik anwendet! Im 
vierten Abschnitt zeigt die Vertheidigung de la Nettrie's und Hol- 
bach’s, wie im ersten die des Epikur und im dritten Gussendi’s, den 
Verfasser von einer Seite, die ihm den Vorwurf zugezogen hat, er sey 
irreligiös und sey selbst Materialist. Beides mit Unrecht. Er feindet 
die Religion nicht an, vielmehr macht er dem Systeme de la nature 
zum Vorwurf, dass es nicht anerkenne, wie in der menschlichen Natur 
neben dem ästhetischen Bedürfniss auch ein religiöses liege; was er 
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aber anfeindet und hasst, ist die Theologie, das Dogma , welches dort 
zu wissen prätendirt, wohin nur Gefühle reichen. Eben so freut ihn 
jeder Fortschritt des Materialismus, und doch ist es ihm Ernst, dass 
er über den Materialismus hinauszugehen versuche, denn er ist nicht 
blind dagegen, dass die Versuche, die Empfindung oder das Bewusst- 
seyn materialistisch zu erklären vergeblich sind, dass die grossen Ent- 
deckungen nie von Materialisten gemacht seyen u. s. w. — Viel lehr- 
reicher noch als das erste ist das zweite Buch, welches den Mate- 
rialismus seit Kant betrachtet und seine Bedeutung für die Gegenwart 
kritisirt. Die drei Abschnitte desselben führen die Ueberschriften: die 
neuere Philosophie, die neueren Naturwissenschaften, der ethische Ma- 
terialismus und die Religion. In dem ersten wird zuerst Kans Std- 
lung zum Materialismus und bei dieser Gelegenheit die ganze Bedeu- 
tung dieses grössten deutschen Philosophen erörtert. Die Wahrheit se- 
nes Grundgedankens wird anerkannt, dass jede Erkenntniss ein Pro- 
duct ist von ausser und in unsLiegendem, daher das An sich der Dinge 
unerkennbar bleibt. Tadelnswerth findet der Verfasser, dass kant das 
a priori in uns nun selbst habe a prior: finden und deduciren wollen. 
„Es wird weiter sehr scharfsinnig nachgewiesen, dass auch Anderes als 
Zeit und Raum u. s. w. ein solches A priori in uns sey, ja dass mit 
wachsender Entwicklung Verschiednes die Stelle desselben bekomme. 
Dann kommen die Materialisten nach Kant zur Sprache. Ausser 
Feuerbach werden Moleschott und Büchner besprochen; mit grosser 
Anerkennung, obgleich das Endurtheil eine Bestätigung des oben suh 4 
Angedcuteten ist, dass dergleichen Schriften in einer Darstellung der 
Geschichte der Philosophie keine Berücksichtigung verdienen. Wie 
derholt wird darauf zurückgewiesen, dass nach Aant der frühere 
„naive“ Materialismus nicht mehr möglich sey. Auch mache derselbe 
immer mehr einem Standpunkte Platz, welcher Relativismus genannt 
werden könne, wie ihn u. A. Radenhausen , der Verfasser der Isis (4 
Bde. Hamburg 1863) einnehme. Sehr beachtenswerth ist, was Lange 
bei der Gelegenheit über Czolbe sagt, der in eigenthümlicher, gewis- 
ser Maassen der Kantischen entgegengesetzten, Weise über den Mate- 
rialismus binausgehe. Viel ausführlicher als die neuere Philosophie 
wird in dem zweiten Abschnitt die neuere Naturwissenschaft abgehan- 
delt. Liebig’s dem Materialismus gemachter Vorwurf des Dilettanti- 
mus wird auf die Mehrzahl der deutschen Naturforscher so ausgedehnt, 
dass ihnen philosophischer (d. h. kritischer) und geschichtlicher Sinn 
abgesprochen wird. Den Franzosen schütze die Mathematik, den Eng- 
länder seine praktische Logik vor den deutschen Gedankensprünger. 
Dem in seinen Grenzen berechtigten Materialismus trete in der Natur- 
wissenschaft ergänzend der Idealismus zur Seite, jener sey das conser- 
vative, dieser das neuernde (divinirende) Element in derselben. Rei 
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der Erörterung der wichtigsten kosmischen und anthropologischen Fra- 
gen der Gegenwart wird wiederholt dem Materialismus das Verdienst 
zugesprochen, dass er das Wunderbare und Willkürliche aus der Natur 
ausgeschlossen, die Furcht vor Göttern und Dämonen zerstört habe. 
Seine positive Behauptung aber, die alleinige Wirklichkeit des Stoffes, 
könne vor der modernen Naturwissenschaft nicht bestehen, deren zwei 
glänzendste Eroberungen ihn widerlegen: Das Gesetz von der Erhaltung 
der Kraft stellt über Alles gerade das, was der Materialist leugnet, und 
die seit J. Müller so weit fortgeschrittene Physiologie der Sinne führt 
zu dem Resultat, dass die Sinnenwelt, unseren Leib mit eingerechnet, 
Vorstellung, (Mit-) Product unserer Organisation, darum auch ihr 
eigentliches Wesen uns unbekannt ist. Darin stimmt der grösste le- 
bende Physiolog Deutschlands, Helmholtz, mit dem grössten deut- 
schen Philosophen, Kant, überein. Der dritte Abschnitt, welcher den 
ethischen Materialismus und die Religion betrachtet, ist trotz seiner 
Kürze einer der wichtigsten. Anknüpfend an die, auf das Dogma des 
Egoismus gestützte, moderne Nationalökonomie zeigt Lunge, dass 
dieselbe den Fehler begeht, anstatt (relativistisch) zu untersuchen: 
„wie gestaltet sich die Volkswirthschaft für den Fall, dass die Men- 
schen nur egoistischen Interessen folgen?“ (absolutistisch) zu behaup- 
ten: „da die Menschen nur egoistisch sind, so u. s. w.“ Diese Behaup- 
tung ist darum falsch, weil neben den mit Lust und Unlust begleiteten 
Vorstellungen, deren Complex das ist, was man Ich nennt, und auf 
die sich der Egoismus gründet, es Vorstellungen gibt, die wir Aussen- 
welt nennen, durch die wir veranlasst sind, aus uns-heraus zu treten, 
und die das erste Fundament für Sympathie und dergl. bilden. Dann 
geht das Werk zu einer Kritik des Missbrauchs über, welcher in der 
Moralstatistik mit den Durchschnittszahlen getrieben wird, und spricht 
- sich endlich, zusammenhängender als bis dahin geschehen war, über 
den Standpunkt seines Verfassers aus. Mit Kant darin einverstanden, 
dass die Erkenntniss ganz auf das Gebiet des Sinnlichen beschränkt sey, 
will er, dass nur in dem Erfahrungsgebiete von Wahrheit gesprochen 
werde. Wenn er dann weiter, ebenfalls mit Kant, die unerschütter- 
liche Gültigkeit der Ideen, des Schönen und Guten, festhält, so ge- 
schieht dies, weil unsere Organisation, aus vielleicht einmal physiolo- 
gisch erklärten Gründen, so beschaffen ist, dass sie nicht nur das 
Wahre zu erkennen sucht, sondern auch das Werthvolle anstrebt. Nur 
- diesen, also praktischen, Character haben die Ideen, darum kam auch 
Kant zu Gott, Freiheit und Unsterblichkeit nur indem er sich die, von 
ihm selbst so streng gerügte, Verwechslung von Seyn und Sollen, Be- 
griff und Idee zu schulden kommen liess. Mit den Tdeen hat es die 
Kunst und Religion und auch die Metaphysik zu th.ın; darum ist cs 
eine Verirrung, wenn sie Etwas über das Reale aussagen, wenn sie in 
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die Forschung hineinreden wollen. Dass wegen der unerschütterlichen 
Gewissheit der Ideen bei ihnen das Wort Wahrheit gebräuchlich ge- 
worden, und man nun demgemäss z. B. von religiösen Wahrheiten 
spricht, ist erklärlich, aber dennoch ein Unglück, denn es hat dazu 
beigetragen, dass immer vergessen wird, dass jede theoretisch ge- 
fasste, also als Thatsache ausgesprochene, Idee höchstens bildliche, 
symbolische, Gültigkeit hat. Dass der Glaube auf einem anderen 
Boden steht als die Forschung, macht ihn gerade so unangreifbar, wie 
eine Beethoren’sche Symphonie unwiderleglich ist oder es keinen Be- 
weis gegen die Sixtinische Madonna gibt. Dass das ästhetische, reli- 
giöse, metaphysische Streben nach dem, nie in der Erkenntniss er- 
reichten, Absoluten, belebend, fördernd auch auf das Erkennen 
eingewirkt habe, ist nicht in Abrede zu stellen, es kann aber nicht 
streng genug getadelt werden, wenn Werthbestimmungen zu Erklä- 
rungsgründen gemacht werden. Eher ist noch dem Religiösen zu 
vergeben, wenn er die Wissenschaft hasst und dem Philosophen, wenn 
er der Religion spottet, als wenn beide Gebiete confundirt, das Seyn 
a priori construirt, das Dogma wissenschaftlich vertheidigt wird. Das 
Beste ist, man hält Beides auseinander, die, wie gesagt, auch das 
wissenschaftliche Forschen belebende, Dichtung, und das lediglich auf 
die Erscheinung, d. h. auf unsere Vorstellung vom Seyenden und also 
nur auf ein Bild desselben beschränkte, wissenschaftliche Forschung. 
Darum sind auch die bedeutendsten Forscher so mit ihrem Gegen- 
stande beschäftigt, dass sie nicht Zeit haben, zur negativen Dogma- 
tik, wie so viele moderne Materialisten. — Es gibt nicht viele Bücher, 
aus welchen man so viel Belehrung und Anregung schöpfen kann, wie 
das so eben in dürftigem Auszuge characterisirte Lange’sche. Eine 
eigenthünliche Anziehung übt es auf den ganz anders Denkenden auch 
dadurch, dass, so entschieden ihn seine Neigung auf die eine Seite 
stellt, er dennoch, wenn auch mit sichtbarem Widerstreben, trotz des 
Geschrei’s der Parteigenossen das anerkennt, worin die Gegner Recht 
hatten. Eben deswegen heisst es auch nicht Solches fordern, was über 
Lunge’s Kräfte geht, geschweige denn Uebermenschliches, wenn wir 
denselben würdigen Ton, in dem er die Gedankenlosigkeiten Büchner’ 
aufdeckt, dort beibehalten wünschen, wo er die blanders eines specu- 
lativen Philosophen in der Physik, oder des Leipziger Chemikers 
Erdmann in Carlsruhe gehaltenen Vortrag über die Seele erwähnt. 

8. Wenn Lange's idealistischer Naturalismus in positiver Weise 
an Kant anknüpft, so darf gleichfalls Anknüpfung an denselben. frei- 
lich eine negative, die Art genannt werden, wie Jleinrich Czolbe 
seinen realistischen Naturalismus und Sensualismus begründet. Ob- 
gleich schon früh für das Studium der Medizin bestimmt, haben ihn 
doch philosophische und theologische Studien viel beschäftigt. Hal- 


B. Neuerungsversuche. Czolbe’s Naturalismus. 8. 845, 8. 715 


derlin’s Hyperion hat, wie er gesteht, zuerst den Keim des Natura- 
lismus in ihn gelegt, der dann durch das Studium Strauss’, Feuer- 
bach’s und Bruno Bauer’s genährt, für eine kurze Zeit sich ganz 
materialistisch gestaltete. Die genaue Beschäftigung mit Lotze’s 
(s. §. 347) Schriften trug mit dazu bei, dass ihm der Materialismus 
als unhaltbar erschien, er konnte aber nicht bei dem stehen bleiben, 
was er Lofze’s theologische Wendung nennt, vielmehr hielt er es 
für eine nothwendige Consequenz gerade wie Jener gegen eine be- 
sondere Lebenskraft, so überhaupt gegen alles Uebersinnliche, eine 
unsterbliche Seele und einen Gott, zu polemisiren. Ob in seiner 
Inauguraldissertation über die Principien der Physiologie (1844) er 
noch auf dem materialistischen Standpunkt steht, weiss ich nicht, da 
ich dieselbe nicht kenne. Gewiss ist, dass seine folgenden Schriften, 
die Neue Darstellung des Sensualismus (Leipz. 1855) und 
die viel reifere: die Grenzen und der Ursprung der mensch- 
lichen Erkenntniss im Gegensatz zu Kant und Hegel (Jena und 
Leipz. 1865) ihn entschieden hinter sich haben. Nicht dass er dem 
Principe des Naturalismus, der Beseitigung alles Uebersinnlichen, un- 
treu geworden wäre, er erklärt aber, dass es unmöglich sey, wie die 
Materialisten versuchen, die Lebenserscheinungen aus dem blossen 
Stoffe abzuleiten. Man muss, ohne darum auf die Durchführung des 
mechanischen Principes, namentlich aber ohne auf den eben ange- 
führten Grundsatz des Naturalismus zu verzichten,. noch andere An- 
nahmen machen als die Materialisten. Dabei weicht Czolbe darin von 
den meisten Naturalisten ab, dass er nicht behauptet, die Fortschritte 
in den Naturwissenschaften zwängen zur naturalistischen Erklärung 
alles Geschehens. Viel mehr sind alle Thatsachen vieldeutig und 
lassen die Wahl frei zwischen der Annahme eines Uebersinnlichen und 
seiner Verwerfung. Wenn dieses an das Kantische non liquet in der 
Kritik der theoretischen Philosophie erinnert, so geht Czolbe noch 
weiter mit Kant denselben Weg: es ist das sittliche Interresse was 
zu einer Entscheidung drängt, und im Namen der Moral fordert er, 
dass man sich für die eine Seite der Alternative erkläre, welche die 
Naturwissenschaft uns stellt. Im diametralen Gegensatz aber zu Kant 
fordert er, da dass höchste Glück nur erkauft wird durch Zufrieden- 
heit mit der natürlichen Welt, dass das unzufriedene Streben über die 
irdische Welt hinaus, das als Analogon zu der theologischen Sünde 
wider den heiligen Geist Sünde gegen die Weltordnung genannt wer- 
den kann, aufgegeben werde. Das Fundament der Religion, das Sta- 
tuiren des Uebersinnlichen ist unsittlich; es ist moralische Pflicht, 
Ehrensache, Alles auszuschliessen was zur Annahme einer überna- 
türlichen zweiten Welt führen kann. Folgt man nun diesem Gebote 
und tritt bei Erklärung des Geschehens nie aus dem Gebiete der 
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Mechanik, d. h. des strengen Causalzusammenhanges heraus, bedenkt 
aber dabei, dass (wie am Einfachsten das Parallelogramm der Kräfte 
beweist) nie nur Eines, sondern immer nur das Zusammentreffen Vie- 
ler, Ursache, darum die Wirkung stets eine zusammengesetzte Re- 
sultante ist, so führt uns das auf ein Festes, das nicht Wirkung, 
sondern das ewig ist. Dies ist die Ausdehnung in den beiden Wei- 
sen des continuirlichen, Alles durchdringenden und von Allem durch- 
drungenen, Raumes und der vielen discreten, sich gegenseitig undurch- 
dringlichen, Atome die, nur factisch untheilbar, verschiedene Krystal- 
lisationsform haben, und durch deren (planlose) Bewegung, Anziehung 
und Abstossung, die Veränderungen in der unorganischen Welt vor 
sich gehn. Wie sie selbst, so sind auch viel mehrere ihrer Zusam- 
mensetzungen von Ewigkeit her, als der Materialismus zugestehn will, 
der von der Mosaischen Erzählung seine kosmogonischen Liebhabereien 
geerbt hat, die allein zu den Träumereien von glühender Gaskugel 
u. s. w. geführt haben. Die Erde ist ewig und war ewig. (In seinem 
ersten Werke hatte C:ol/be den Aether durch sehr verdünnte Luft 
ersetzen wollen, im zweiten statuirt er denselben). Eben so ewig, wie 
der Raum und die Atome, sind aber zweitens die aus blosser Ato- 
menanziehung nicht abzuleitenden, planvollen Formen, Arten, Gattun- 
gen wie sie uns in der organischen Welt entgegentreten. Die Con- 
stanz der Arten wird sehr energisch vertheidigt, und die Ewigkeit 
des Menschengeschlechts mit der Fortschritts-Idee so vereinigt, dass 
die Entwicklungsfähigkeit desselben einen zeitlichen Anfang habe, in- 
dem vor dem Impulse, den einzelne geniale Menschen dem Geschlechte 
gaben, das Menschengeschlecht sich so wenig entwickelte wie die 
Thiergattungen. Hier, wo neben dem Stoff die planvollen Formen 
festgehalten werden, spricht sich Czolbe ausführlich über das Ver- 
hältniss von Causal-Zusammenhang und Zweckverhältniss aus, und 
rechtfertigt, dass er sein Werk eine naturalistisch - teleologische Durch- 
führung des Principes der Mechanik genannt hatte — Im Unter- 
schiede von den im früheren Werke entwickelten Gedanken wird 
in dem späteren hervorgehoben, dass weder aus dem Stoff noch aus 
den ewigen Formen das Factum der sogenannten psychischen Er- 
scheinungen, d. h. der Empfindungen und Gefühle, aus denen alle 
übrigen entstehen, erklärt werden könne. Auch sie müssen daher 
als etwas Ursprüngliches, Ewiges, angesehen werden. Wie bei dem 
Gleichgewichte grosser Massen ein Kleines hinzutretendes TUebergewicht 
ungeheuere Spannkraft auslöst, so kann ein Gehirnvorgang Empfin- 
dungen und Gefühle auslösen die latent, sich das Gleichgewicht hal- 
tend, im All von Ewigkeit her existiren. Dieses ewige Empfinden und 
Fühlen in solchem latenten Zustande nennt C'zolbe Weltseele und setzt 
diese daher als ein drittes Princip. Indem im Empfindungszustande 
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des Einzelnen das Empfinden der Weltseele ausgelöst (lebendig d. h. 
bewusst) wird, soll ohne künstliche Theorien erklärt werden, wie das 
Auge einen so grossen Sehraum beherrscht u. s. w. Die Ableitung 
der weiteren psychischen Vorgänge, namentlich des Begreifens, Ur- 
theilens und Schliessens aus den Sinneswahrnehmungen, welche in 
dem früheren Werke in dem ersten Abschnitt (Psychologie überschrie- 
ben, die beiden andern sind Naturphilosophie und Politik betitelt) 
sehr ausführlich gegeben war, wird in den wesentlichsten Punkten in 
dem späteren Werke recapitulirt. Dabei gewinnt sie entschieden. 
Im früheren Werke macht sich der Autor die Sache doch manchmal so 
leicht, dass er fasst an Condillac’s Deductionen erinnert. In dem spä- 
teren werden lange nicht so sehr Hauptschwierigkeiten übersprungen, 
obgleich Czo/be selbst zugesteht, seine Darstellung sey dilettantenhaft. 
Der wesentlichste Unterschied ist, dass dem Bewusstseyn, welches im 
J. 1855 für erklärt gelten sollte, wenn ein Kreislauf im Gehirn ange- 
nommen ward — (so dass damals Einer die Frage aufwarf, ob ein sich 
drehender Mühlstein auch bewusst sey ?) — jetzt die Weltseele, d. h. 
die den ganzen Raum durchdringenden latenten Empfindungen und Ge- 
fühle zur Grundlage gegeben werden. Kurz, durch Hinzunehmen des 
dritten Principes neben dem Stoff und der eben so ewigen Form er- 
. scheint die Deduction viel weniger gewaltsam. Nachdem Czolbe 
dann auf seinen Gegensatz zu Kant und Hegel (d.h. auf seine Ueber- 
einstimmung mit und seine Abweichungen von beiden) hingewiesen 
hat, hebt er in einer Schlussbemerkung den wissenschaftlichen sitt- 
lichen und ästhetischen Werth seines Naturalismus hervor. Dabei 
erklärt er, dass es nur Zufall sey, wenn Naturalisten revolutionär 
oder demokratisch dächten. Ihn selbst habe, dass Theilung der Ar- 
beit jedes Geschäft mit Meisterschaft betreiben lasse, zu der Ueber- 
zeugung gebracht, dass es am Besten sey, man lasse den Monarchen 
regieren. Eben so wenig habe ihn sein Naturalismus blind dagegen 
gemacht, dass die Menschheit der Religion, namentlich der christli- 
chen unendlich viel danke, und sein Atheismus hindere ihn nicht, 
alle kirchlichen Einrichtungen zu respectiren. Freilich habe der An- 
griff Strauss’ vom idealistischen Standpunkte aus, mehr noch der 
des realistisch gesinnten Renan bewiesen, dass die Tage der christ- 
lichen Religion gezählt seyen, und dass der Augenblick herannahe, 
wo, wie der Einzelne seine Eltern begraben und auf eignen Füssen 
aber vereinsamt dastehen muss, vom Phantasiegebilde eines Vaters 
im Himmel Abschied genommen werden wird. „Ein eisiger Gedan- 
ke freilich für die Meisten, für denjenigen aber der ihn in seiner 
Tiefe mit dem Verstande und dem Herzen erfasst hat, viel weniger 
traurig, als die Trennung von den wirklichen Eltern.“ 
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c. 
Fortbildung früherer Systeme. 


§. 346. 


1. Viel grösser als die Zahl derer, welche auf die Vergangenheit 
zurückwiesen, weil sie Alles, und der Anderen, welche sich von ihr 
abwandten, weil sie Nichts geleistet habe, ist die Zahl derer, die ein 
früheres System zum Ausgangspunkte ihrer fortbildenden Thātigkat 
nehmen. Vielleicht das anerkennenswertheste Geschäft von allen 
dreien, aber am Wenigsten anerkannt, denn wenn die älteren Schulen 
doch der Anhänger Einige, die meisten unter den Neuerern doch wenig- 
stens je einen solchen fanden (Weber an Hinkel, Rokmer an seinem 
Bruder u. s. w.), so ist es Keinem der jetzt zu charakterisirenden ge- 
lungen, auch nur einen einzigen wirklichen Schüler zu bilden. Der 
besseren Uebersicht halber sollen hier gesondert werden, die nur 
von einem einzigen System und die von vielen zugleich ausgegangen 
sind. Dabei wird aber sogleich zugestanden, dass diese Sonderung 
in völliger Reinheit kaum festzuhalten ist, und namentlich bei Eini- 
gen, die hier in die erste Gruppe gestellt werden, der Zweifel ent- 
stehn kann, ob sie nicht viel mehr der zweiten angehören. Da hier 
beide Gruppen durchaus nicht in Rangverhältniss gebracht werden, 
so wird ein etwaniger Missgriff nichts Verletzendes haben. Wir 
beginnen also mit denen, bei denen der Ausgangspunkt nur, oder 
doch vorzugsweise, ein System war, über das sie hinausgehen. 
Dabei soll auch hier die Chronologie der Stammsysteme, nicht die 
der Wurzelschösslinge, maassgebend seyn. 

2. An Kant, mehr noch an Reinhold knüpfte fortbildend an des 
Letzteren Sohn Christ. Ernst Gottlieb Jens Reinhold (geb. 
1793 in Jena, am 17. Sept. 1856 als Professor daselbst gestorben), 
der, früher schon durch seine Erkenntniss- und Denklehre 
(1825), und seine Logik oder allgemeine Denkformenlehre 
(1827), mehr aber noch durch seine Arbeiten über Geschichte der 
Philosophie bekannt, in seiner Theorie des menschlichen Er- 
kenntnissvermögens und Metaphysik (2 Bde. 1832—34), dem 
Lehrbuch der philosophisch-propädeutischen Psycholo- 
gie nebst Grundzügen der formalen Logik (1835. 2" Aufl. 
1839), endlich den Wissenschaften der praktischen Philo- 
sophie im Grundrisse (1837) seine Lehren entwickelte, die ei- 
nen allen Extremen abholden, verständigen Charakter haben, ausser- 
halb Jena’s aber wenig berücksichtigt, worden sind. Als die Aufgabe. 
die er sich gestellt habe, bezeichnet Reinhold selbst das Hinausgehen 
über den von Hegel zum Gipfel seiner Ausbildung erhobenen, Pan- 
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theismus, eben so aber auch über alle anderen Einseitigkeiten, die sich 
in der vor- und nachkantischen Zeit geltend gemacht haben. Erreicht 
` soll dieses Ziel, das mit dem ächten Idealrealismus zusammen falle, 
dadurch werden, dass sich sein System auf eine gründlich durchge- 
führte Erkenntnisstheorie stütze. Hier nimmt nun Reinhold zum Aus- 
gangspunkte das sich selbst Inne-werden, und zwar vorzugsweise das 
als thätig, d. h. als Wille, Inne-werden. In der Ausübung der die 
Bewegungen vollziehenden Thatkraft und durch sie erhalten wir erst 
die Vorstellung der Ausdehnung und Dauer, unsere Anstrengung gibt 
uns den Begriff der Ursache und zwar unmittelbar der wirkenden, 
vermöge des Gedankens der auszuführenden Wirkung den Begriff der 
End-Ursache. Wird dieser Begriff auf das Weltganze übertragen, so 
entspringt daraus der Begriff des Alles bedingenden und Alles be- 
zweckenden Urwesens, das als allbewusstes denkend-wollendes Wal- 
ten zu fassen ist. 

3. Wie Ernst Reinhold den Ausgangspunkt seines Philosophirens 
zwischen Kant und dem eignen Vater findet, so Kar! Fortlage zwi- 
schen Kant und Fichte. Geboren am 12. Jan. 1806 in Osnabrück, 
eine Zeit lang Privatdocent in Heidelberg, dann in Berlin, wirkt er 
jetzt als Professor der Philosophie in Jena. Einer der vielseitigst, 
dabei sehr gründlich, gebildeten Philosophen der Gegenwart, hat er, 
nach einer Aeusserung in seiner Jugendschrift: Die Lücken des 
Hegel’schen Systems (Heidelb. 1832), eine kurze Zeit sich von 
Hegel fesseln lassen, ist aber bald zu denen zurückgegangen, deren 
Gedanken ihm Jlegel (und noch dazu einseitig) nur ausgebildet zu 
haben schien, zu Kant und Fichte. Seine Meditationen über 
Plato’s Symposion (Heidelb. 1835), die Vorlesungen über 
Geschichte der Poesie (Tübing. 1839); die Darstellung und 
Kritik der Beweise fürs Daseyn Gottes (Heidelb. 1840). Die 
musikalischen Systeme der Griechen (Leipz.1847) zeigen ihn 
mit ästhetischen und religionsphilosophischen Fragen beschäftigt und 
gründlich in diesen Gebieten bewandert. Dann wendet er sich zur 
Geschichte der Philosophie: Die genetische Geschichte der 
Philosophie seit Kant (Leipz. 1852) enthält zugleich den besten 
Schlüssel zu Fortlage’s eignem Standpunkte. Nach den Winken, die 
er in diesen Werke über die nächsten Aufgaben der Philosophie ge- 
geben hatte, konnte es nicht befremden, dass sein nächstes Werk 
das ausführlichste, das er der Welt vorgelegt hat, das System der 
Psychologie als empirischer Wissenschaft (2 Bde. 1855) 
war, an welches sich dann die populär gehaltenen, sehr anziehenden, 
Acht psychologische Vorträge (Jena 1869) anschliessen, zu de- 
nen in demselben Jahre noch andere Sechs philosophische Vor- 
träge gekommen sind. Ausserdem ist er ein fleissiger Mitarbeiter an 


720 Anhang. II. Reconstructive Versuche. 


der deutschen Viertheiljahrsschrift, der Fichte’schen Zeitschrift, den 
Heidelberger und Berliner Jahrbüchern, den Blättern für literarische 
Unterhaltung, die alle sehr werthvolle Abhandlungen von ihm aufzu- 
weisen haben. Ausser Kant, dem Epochemachenden, auf dessen Schul- 
tern wir Alle stehen, stellt Fortlage keinen Philosophen höher als 
Fichte. Indem er, wozu Kant auf analystischem (psychologischen) Wege 
kommt, die absolute Autonomie, zum Anfangspunkte macht, von dem 
aus nun Alles synthetisch, von Oben nach Unten herab, deducirt wird, 
ist durch ihn die Verwandlung der Philosophie in Pantheismus un- 
widerruflich gemacht. Dieser Pantheismus aber ist einer der Trans- 
scendenz, denn das Absolute, die über dem Gegensatze des Subject 
ven und Objectiven erhabene Identität, geht nicht in diesen Gegensatz 
d. h. in die Schein- oder Erscheinungswelt ein, ist derselben nicht im- 
manent. Das eben ist’ die Verschlechterung der Wissenschaftslehre 
durch Schelling und Hegel, dass diese den Pantheismus als imma- 
nenten fassten, indem sie beide die Erscheinungswelt, der Eine die 
Natur, der Andere die Geschichte, an die Stelle des Absoluten setzten, 
während Fickte den Standpunkt des Beschauers ganz aus der einen 
Kantischen Welt in die andere (aus der sinnlichen in die moralische) 
hineinrückt, wo die vielen erscheinenden (Schein-) Ichs oder Indivi- 
duen vor dem absoluten Ich, das in allen Individuen gleicherweise zu 
sich Ich (d.h. autonomisch) spricht, verschwinden. Dieser transscen- 
dente Pantheismus ist radicaler oder absoluter Idealismus, ganz offen 
ausgesprochen in der ursprünglichen Wissenschaftslehre, gar nicht ge- 
ändert, nur mit einer gewissen Scheu verdeckt, in Fickte's späteren 
Schriften. (Eben deswegen nennt Fortlage einen jeden Standpunkt, 
welcher sich der Immanenz annähert, also auch den Schopenhauer 
schen, weil er das erscheinende Ich als absolut setzt, realistisch). 
Nach der Wissenschaftslchre ist die Gottheit das absolute Ich selbst, 
welches daher den relativen endlichen Ich niemals als ein Du sondern 
immer nur als Erweiterung und Befreiung seiner selbst erscheinen 
kann, eben darum muss auch nicht, wie bei Baader, von einem Ue- 
bereinander zwischen Gott und Ich (Wahrheit und Erscheinungswelt. 
sondern von einem Statteinander gesprochen werden; die Mytholo- 
gie des Theismus ist durch die Wisseuschaftsichre überwunden. Eben 
so aber auch der Materialismus. Beide treten, wie das Schicksal der 
Hleyel'schen Schule gezeigt hat, hervor, sobald der Versuch gemacht 
wird, an die Stelle der Transscendenz der Autonomie ihre Immanenz 
zu behaupten, womit man vom Idealismus zum Realismus herabfäll:. 
Dass es einer Rückkehr bedarf zu dem reinen und absoluten Idealis- 
mus der Wissenschaftslehre, das scheinen Einige von denen zu fühlen. 
die den immanenten Pantheismus Hegels bekämpfen. Es bedarf aber 
noch eines Andern, worauf solche Männer hingewiesen haben die, von 
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Fichte angeregt aber ihren eignen Weg gehend, Halbkantianer ge- 
nannt werden können: den a priorischen Deductionen der Wissen- 
schaftslehre muss in einer, nach empirischer Methode verfahrenden, 
Psychologie, das Gegenstück oder die Rechenprobe hinzugefügt wer- 
den. Hierzu sind Anfänge gemacht durch Herbart, dessen Psycho- 
logie eigentlich der Versuch ist, die Wissenschaftslehre in den Rang 
der exacten Wissenschaften zu erheben. Ist gleich dem Herbart- 
schen Standpunkte Vieles vorzuwerfen, vor Allem, dass er in das absolut 
Seyende die Vielheit eingeschwärzt hat, weiter, dass seine praktische 
Philosophie sehr schwach ist, so darf darüber das grosse Verdienst 
nicht verkannt werden, dass er der Psychologie ganz neue Aussichten 
eröffnet hat. Dies bleibt ihm, wenn gleich auch er von dem Stand- 
punkte der Wissenschaftslehre auf den Standpunkt des Realismus 
zurückgefallen ist, weil er in der Immanenz stecken bleibt. Die 
endliche Existenz nämlich besteht nach der Wissenschaftslehre aus 
zwei Factoren oder Potenzen, welche im transscendenten Zustande 
eine Ruhe oder hergestelltes Gleichgewicht, im immanenten eine Un- 
ruhe, als gestörtes Gleichgewicht, bilden. Sie sind: der rationale 
Factor oder das Ich und der irrationale oder das Nicht-ich; jener 
schlechthin setzbar, dieser schlechthin unsetzbar, daher in der Unruhe 
der Immanenz nur zum Theil gesetzt, nämlich zum Schein, wie das Ich 
nur zum Theil aufgehoben ist, d.h. gleichfalls zum Schein. Daher 
besteht die Immanenz oder Erscheinung aus zwei Halbexistenzen, wel- 
che zusammengenommen zwar nicht der reinen Existenz gleichkom- 
men, wohl aber ein Analogon oder falsches Untergeschobenes statt ihrer 
hervorzubringen vermögen. Da die Existenz an sich ganz dieselbe 
ist, ob sie sich auf zwei Halbexistenzen vertheilt oder in die Wahr- 
heit ihrer absoluten Gelassenheit und Vollendung zurückkehrt, so darf 
die absolute Existenz weder so nahe in die Erscheinung gerückt wer- 
den, dass man sie in irgend einem Punkte derselben ergreifbar fände, 
noch soweit hinter die Erscheinung versteckt, dass die Factoren der 
Erscheinung ausser Zusammenhang mit ihr gerathen. Herbart begeht 
den ersten Fehler, daher bei ihm überall vollendete Subjecte, Abso- 
luta, Ruhepunkte der Speculation. (Fries begeht den entgegengesetz- 
ten Fehler, daher verzichtet er auf das Erkennen alles Absoluten.) 
Wie Herburt so sollen auch Schopenhauer und Beneke zwar zum 
Realismus zurückfallen, aber der Psychologie neue Bahnen eröffnet 
haben. Jener durch das Hervorheben des Triebes (Willens), dieser 
durch das Betonen des Vorstellungsmechanismus. Der Wissenschafts- 
lehre kann nur ein grosser Dienst geschehn, wenn, worauf übrigens 
schon dies hinweist, dass Kunt ihre Prämissen auf psychologischem 
Wege fand, ihre synthetisch gefundenen Resultate auf psychologischem 


Wege reconstruirt werden. Wird das zersprungene Ich lernen durch 
Erdmann, Gesch. d. Phil. II. 2. Aufl. 46 
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fortgesetzte psychologische Analyse die Spuren und Züge des absolu- 
ten Ich ‘in sich selbst wieder zu entdecken, so wird aufs Neue das 
todtenerweckende Princip gewonnen seyn, durch welches die Philosophie 
aus ihrem traumartigen Versunkenseyn in Natur und Geschichte zum 
wahrhaft menschlichen Daseyn, zur vollendeten Psychologie erwachen 
kann. — Was in dem historischen Werke, dem alle die vorstehenden 
Sätze entnommen sind, Fortlage als hoffenden Wunsch ausgesprochen 
hatte, dem sucht er selbst durch sein System der Psychologie 
näher zu führen. Mancher mag sich wundern, dass der für die Wis- 
senschaftslehre begeisterte Fortlage von den drei Männern, welche er 
als die Propheten einer neuen Psychologie angeführt hatte, sich ge 
rade den zum Wegweiser erwählt, der in Fichte den eigentlichen Ver- 
derber der Philosophie gesehen hatte (s. §. 234, 2.). Und doch ist 
diese Annährerung an Beneke erklärlich. Mit Fichte's Lehre, dass 
der Trieb die Erscheinungswelt beherrsche, war nicht nur Schupen- 
hauer’s Willenstheorie vereinbar, sondern auch Bereke’s Lehre, das 
die Urvermögen als Strebungen das Erste seyen. Nimmt man nun 
zur Vollendung der Vorstellung nicht wie Beneke die Erfüllung de 
Strebens, sondern, wie Fort/age dies thut, die Beschränkung oder den 
Widerstand als den zweiten Factor, so kann mit sehr geringen Modi- 
ficationen die „neue Psychologie“ im Dienste der Wissenschaftslehre 
‚verwerthet werden. Ausserdem empfahl sich Beneke’s Psychologie dem 
Wissenschaftslehrer, welcher den Natur- und Vernunfttrieb zwar als 
verschiedene Potenzen, aber doch in eine und dieselbe Reihe setzte. 
dadurch, dass ihr das Körperliche nur depotenzirtes Geistiges war. 
(Wenn Fortlage diese Ueberwindung des Dualismus, der er sich an- 
schliesst, einmal Materialismus nennt, so bestätigt dies, was oben, wo 
von dem Spiritualismus Beneke's die Rede war, angedeutet wurdeı. 
Dieser Gedanke aber musste dem mit den Naturwissenschaften Ver- 
trauten, der es sah, wie das Gesetz von der Erhaltung und Umsetzung 
der bewegenden Kräfte täglich neuc Perspectiven eröffnete, viel inhalts- 
schwerer erscheinen als Beneke selbst geahndet hatte. Wenn, wie 
Fortluge's College Snell das in seiner geistreichen Auseinandersetzung 
über den Materialismus mit dem Empfindungsprocess gethan hatte. 
der Trieb zu dem elektrischen Strom in den Nerven in ein ähnliches 
Verhältniss gesetzt wurde, wie zu der plötzlich gelemmten Bewe- 
gung die Wärme steht, — dann erhielten auch die Fichte'scher 
Sätze: Vorstellung ist gehemniter Trieb u. A. eine ganz neue Bedeu- 
tung. Zu diesen materiellen Eigenthümlichkeiten der Beneke`schen 
Psychologie kam dann die formelle hinzu, dass sie, mehr als irgend 
eine, wirklich ganz dem Beispiele der Naturwissenschaften folgte. Ge- 
nug, Fortlage begrüsst Beneke als den eigentlichen Schöpfer einer wah- 
ren empirischen Psychologie und hat in seinen Vorträgen auch seinen: 
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Character ein glänzendes Denkmal der Pietät gesetzt. Dies heisst 
nicht, dass er sein Anhänger geworden ist, sondern dass er von ihm ge- 
lernt hat, nur eine Analyse der im Bewusstseyn gegebenen Wahrneh- 
mungen zu geben, jede Frage nach dem metaphysischen Wesen der 
Seele (nicht als unbeantwortbar, sondern als voreilig) bei Seite zu las- 
sen. Eben so hat er auch gelernt, dem, den specifischen Character der 
inneren Erfahrung verkennenden , Wahne entgegenzutreten, dass die 
Psychologie nur dann Naturwissenschaft sey, wenn sie zu einem Capitel 
der Physiologie gemacht wird. Namentlich dies Letztere wird von 
Fortlage dadurch erreicht, dass er das Physiologische erst im zwei- 
ten Theile abhandelt, nachdem er mit dem Psychologischen im Rei- 
nen ist. Als die beiden Punkte, zwischen welchen sich die psycholo- 
gische Untersuchung bewegt, gibt Fortlage selbst den Trieb an, bei 
welchem als bei dem Ersten, Allem zu Grunde Liegenden, die Ana- 
lyse zuletzt anlangt, und die Vernunft oder die überlegende Thä- 
tigkeit, welche die Zurechnung der Handlungen und unsere morali- 
sche Persönlichkeit bedingt. Was die Wissenschaftslehre als unab- 
weisliche Folgerung nahe legt: in dem Mechanismus der Triebe eine 
nur noch nicht zum Selbstbewusstseyn gesteigerte Vernunft zu sehen, 
das soll hier auf empirische Weise ermöglicht werden, indem gezeigt 
wird, wie durch fortwährende Hemmung und Umwandlung (Latent- 
werden) aus dem (Ur-) Triebe die Zustände des Aufmerkens, Fragens, 
Zweifelns u. s. w. bis hinauf zum Nachdenken und Wissen werden 
müssen. Von den neun Capiteln, in welche die ganze Untersuchung 
zerfällt, gehören vier dem ersten Bande an. Sie handeln vom Be- 
wusstseyn (p. 53—118) von den allgemeinen Eigenschaften des Vor- 
stellungs-Inhaltes (p. 119—238) von den besonderen Eigenschaften 
des Vorstellungsinhaltes (p. 239—384) vom Verhältniss des Bewusst- 
seyns zum Vorstellungsinhalt (p. 385—491). Der zweite Band wie- 
der handelt von den vegetativen Trieben, (p. 33—112), von den Trie- 
ben im Nervensystem (p. 113—218) von den psychischen Thätigkeiten 
im engeren Sinne (p. 219—293) von der Sinnenerkenntniss (p. 294— 
389) vom Willen (p. 390—489). Beiden Theilen gehen Einleitungen 
voraus, von welchen namentlich die zum zweiten Theile hervorzuheben 
ist, weil sie höchst lehrreiche Erörterungen des psychologischen und 
physikalischen Kraftbegriffs enthält und in den Imponderabilien das Mit- 
telglied zwischen der physikalischen Kraft und dem Triebe andeutet. 
Ausser der Schwierigkeit des Gegenstandes erschwert das Lesen des 
Fortlage’schen Werkes die eigenthünliche Terminologie, die sich zum 
Theil an Herburt und Beneke anschliesst, dem grössern Theile nach 
aber neu ist. Die Strenge mit der er sondert, macht eine grosse An- 
zahl neuer Ausdrücke nöthig, und es wird nicht viele Leser geben, die 
sich dieselben schnell einprägen. Auch die Anordnung der einzelnen 
46 * 
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Capitel ist nicht immer die, welche den Ueberblick des Ganzen erleich- 
tert. Wer trotz dem das Buch studirt, wird sich belehrt finden. Wer 
einen Einblick in den Standpunkt des Verf. in bequemerer Weise er- 
langen will, lese die Acht Vorträge, wo namentlich der letzte (über 
Materialismus und Idealismus) dazu dienen kann. Uebrigens wird so- 
wol hier als in dem grossen Werke immer die antimonadologische Rich- 
tung Fortlage's sichtbar, sey es nun dass er sich offen zum Pantheis- 
mus bekennt, sey es dass er die Einheit des Geistes betont, sey es 
dass er die Lehre von der Weltseele in Schutz nimmt. — Während 
Fortlage die Wissenschaftslehre zwar auch von ihrer das Leben ge- 
staltenden Seite (so namentlich, wo er ihr Verhältniss zum Socialis- 
mus betrachtet), würdigt, ganz besonders aber doch sie als die pan- 
theistische Weltanschauung feiert, die nur darum nicht an die Stelle 
der Religion treten könne, weil die von ihr untrennbare Methode nur 
Wenigen zugänglich ist, hebt ein Anderer an Fichte fast ausschliess- 
lich die ethische Bedeutung hervor, die ihn zum grössten Philosophen 
mache. Aurl Bayer der, als er in Berlin unter Hegel studirte im 
Kreise der Studiengenossen auch dadurch eine eigenthümliche Stellung 
einnahm, dass er, als Zuhörer Sckelling’s in Erlangen, diesen nicht 
als einen längst Begrabenen behandeln liess, trat, nachdem er sich 
in den verschiedensten Kreisen seiner Wirksamkeit eine ehrenvoll 
Stellung erobert hatte, vor das lesende Publicum mit seiner Schrift: 
Zu Fichte’s Gedächtniss (Leipz. 1836), welcher bald die Idee 
der Freiheit und Begriff des Gedankens (Erlangen 1831) 
folgte. Wenn auch etwas zu panegyrisch, so war doch die Begrüssung, 
welche ihm durch L. Feuerbach in den Hallischen Jahrbüchern zu Theil 
wurde, eine verdiente. Betrachtungen über den sittlichen 
Geist u s. w. (Erlangen 1839) und die leider bald ins Stocken ge- 
rathene Zeitschrift Die sittliche Welt (Erlangen 1340) schlossen 
sich jenen Schritten an. In allen spricht sich der im Studium der Al- 
ten geläuterte durch das Leben gestählte Geist aus, der den verschol- 
lenen Begriff der Tugend wieder ins Leben, das Postulat der Freiheit 
und der selbstsuchtlosen Liebe dem daran nicht mehr gewohnten Pu- 
blicum ins Ohr rufen will, und in diesem Bestreben sehr begreiflicher 
Weise sich mit Fichte oft begegnet. Wie bei diesem, so hat man 
auch bei Buyer bei Allem was er schreibt die untrügliche Gewissheit, 
dass Wort und Leben sich decken. — In einem ganz anderen, ja, wenn 
man will entgegengesetzten, Interesse als Fortlage und Bayer erin- 
nert an Fichte Wilhelm Busse. Seine Schrift: J. @. Fichte und 
seine Beziehungen zur Gegenwart des deutschen Vol- 
kes (1' Bd. Halle 1349) will durch das Factum, dass in Fichte die 
Philosophie zum Verherrlichen der Nationalität geführt habe, die Phi- 
losophie aber ein Erkennen ausserhalb der Schranken einer bestimm- 
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ten Nationalität seyn wolle, beweisen, dass die Philosophie sich selbst 
zerstört und ihr Ende erreicht habe. 

4. Da dieser Grundriss sich wiederholt zu der Ansicht bekannt 
hat, dass Fichte’s spätere Lehre eine andere sey als die ursprüngliche 
Wissenschaftslehre, so muss er bei Jedem, welcher selbstgeständig 
seine Speculationen an Fichte anknüpft, die Entscheidung treffen, ob 
sein Ausgangspunkt die frühere oder spätere Wissenschaftslehre ge- 
wesen ist. Haben jene Anknüpfenden aber die Ansicht, dass zwischen 
der älteren und späteren Fichte’schen Lehre gar kein Unterschied Statt 
finde, so scheint eine solche Entscheidung ganz arbiträr zu sein, und 
es kann vielleicht Willkür genannt werden, wenn hier Fortlage und 
der jüngere Fichte (s. 8.232, 4), jener als Fortbildner der ur- 
sprünglichen, dieser als der der späteren Wissenschaftslehre von ein- 
ander getrennt, werden. Dass Fortlage die spätere Fichte’sche Lehre 
als Verhüllung, Fichte jun. als Enthüllung der primitiven ansieht, 
rechtfertigt diese Scheidung. Die Werke durch welche J. H. Fichte in 
den Auflösungsprocess der Hegel’schen Schule eingriff, sind bereits 
zur Sprache gebracht. Zu ihnen kommen, abgesehn von Journalar- 
tikeln, hinzu: die speculative Theologie als dritter Theil seines 
Systems (Heidelb. 1846). Ihr folgte nach einer längeren Pause Sy- 
stem der Ethik 2 Bde. (Leipzig 1850—53) dann wandte sich Fichte 
ganz dem psychologischen Gebiete zu. Als Grundlage der Psychologie 
erschien zuerst die Anthropologie (Leipz. 1856, auch in zweiter 
Auflage erschienen). Die Hauptsätze derselben sind als Einleitungs- 
sätze wiederholt in der Psychologie (1" Th. Leipz. 1864). Vor der- 
selben liess er erscheinen Zur Seelenfrage, eine philosophische 
Confession, nach ihr Die Seelenfortdauer und Weltstellung des 
Menschen (Leipz. 1867). Endlich erschienen neuerlichst Vermischte 
Schriften 2 Bde. (Leipz. 1869) theils Gedrucktes theils Ungedruck- 
tes enthaltend. Von diesem Letzteren ist nun die Vorrede zum ersten 
Bande, und die erste Abhandlung, der Bericht über Fichte’s philoso- 
phische Selbstbildung, uns besonders willkommen, weil sie die, mehr 
gelegentlichen, Aeusserungen in $. 332, 4 über seinen Standpunkt hier 
ergänzen lassen. Ausdrücklich bestimmt Fichte als den’ Ausgangs- 
punkt seiner philosophischen Bildung „den Standpunkt der Wissen- 
schaftslehre in ihrer späteren Gestalt“, welchem er noch als er sein Er- 
kennen als Selbsterkennen schrieb „zu sehr verhaftet“ gewesen sey. 
Schon damals habe es zwar bei ihm festgestanden, dass die Philoso- 
phie durch eine Erkenntnisstheorie begründet werden, und dass sie 
Theosophie sein müsse. Erst später aber sei ihm, namentlich durch 
ein tieferes Eingehn in Kant, klar geworden, dass nur eine anthropo- 
logisch-psychologische Begründung ein System möglich mache, wie 
er es anstrebe: einen ethischen Theismus der Panentheismus ist. Er 
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selbst bezeichnet als das Werk, in dem dieser sein Standpunkt in vol- 
ler Entschiedenheit geltend gemacht worden, die Psychologie, zu der 
aber die Anthropologie als Einleitung gehöre. Dass gerade das Buch, 
welches den eigentlichen Schlüssel zu Fichte's Lehren enthält und für 
die anderen Disciplinen das Fundament bildete, zuletzt erschienen ist. 
hat Uebelstände zur Folge gehabt. Für Fichte, denn wenn jetzt bei 
den psychologischen Untersuchungen stets darauf hingewiesen wird, 
welche ethische oder religionsphilosophische Lehre gerade hier ihre 
Begründung enthalte, hat dies die öfter ausgesprochene Klage, dass 
er sich sehr wiederhole hervorgerufen. Aber auch für den, derin seine 
Lehre einzudringen versucht. Dass Fichte bei einer mehr als vierzig- 
jährigen Wirksamkeit nicht bei dem stehen geblieben ist, was er in set 
nen ersten Schriften entwickelte, gereicht ihm zum Lobe und wird er 
selbst eingestehn. Wie jedem anderen aber, wird es auch ihm schwer, 
Solches was er einst dem Publicum vorlegte, sich selbst und der Welt 
als Irrthum einzugestehn. Daher die Mühe die er sich gibt, das frü- 
her Behauptete mit dem später Gefundenen in Einklang zu bringen, 
wobei oft Jenes einen ganz anderen Sinn bekommt und der Leser irre 
daran wird, ober Fichte jemals verstanden habe. Dem Darsteller wird 
kaum Etwas übrig bleiben als bei der Characteristik der Hauptwerke 
der Chronologie zu folgen. Dem Erscheinen der Speculativen 
Theologie als dem dritten Theile der Ontologie waren Bruchstücke 
derselben in kleineren Aufsätzen vorausgegangen, auf die sich Fichte 
entweder beruft, oder die er ihrem wesentlichen Inhalt nach in sein 
Werk aufnimmt. Die Einleitung knüpft an die Erkenntnisslehre und 
Ontologie an, und spricht sich zugleich bestimmt über sein Verhält- 
niss zu den Vorgängern, namentlich Schelling und Hegel, aus: ihr 
Absolutes, die Identität des Subjectiven und Objectiven, ist eigentlich 
nur Weltvernunft; über dieselbe muss hinausgegangen werden zu ih- 
rem Grunde, wodurch sie erklärt wird und aufhört blinde Vernunft zu 
seyn. Das was bei Hegel Letztes ist, ist erst das relativ Absolute; es 
muss zum Problem gemacht, und durch Begründung desselben das 
wahrhaft Absolute gefunden werden, welches der persönliche Gott ist 
und nicht bloss das Weltsubject. Die Untersuchung zerfällt in drei 
Theile. deren erster ($. 14— 64) die Idee Gottes aus dem Weltbe- 
griff entwickelt und zwar ontolozisch aus der Welt als der Summe von 
Endlichkeiten, kosmologisch aus ihr als System specifischer Unter- 
schiede, teleologisch aus ihr als Stufenreihe von Mitteln und Zwecken. 
Der zweite Theil ($. 65—155) betrachtet das Wesen Gottes an und 
für sich. und bespricht in drei Abschnitten die Begreiflichkeit Gottes. 
die Idee der absoluten Persönlichkeit und die göttlichen Eigenschaften. 
Im dritten Theil ($. 156— 25-4) wird das Wesen Gottes im Verhältniss 
zum Anderen in ihm selbst betrachtet und zwarin drei Abschnitten. welche 
die Schöpfung Erhaltung und Vollendung der endlichen Welt betreffen 
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Wenigstens als einer der Hauptpunkte muss, da Fichte selbst dem 
beistimmt, die Lehre von dem Monadenuniversum angesehen werden. 
Im Gegensatz zu Hegel, welcher das Endliche im Unendlichen sich 
aufheben lasse und darum zum Pantheismus komme, behauptet Fichte 
dass, wie überhaupt Nichts entstehe noch vergehe, so auch dass End- 
liche, wie es nicht nur scheinbar sondern wirklich ist, ein ewiges sey, 
und darum die, allerdings sich aufhebende, Erscheinung des Endlichen 
uns dahin bringen müsse in derselben das wirkliche ewige Sein des- 
selben zu erkennen, das nicht bloss im Absoluten sondern in den ewi- 
gen Urpositionen desselben liege. Wenn dann weiter diese Urpositio- 
nen als die reale Unendlichkeit, oder die Natur, in Gott gefasst wer- 
den, aus der Gott die Welt schafft und über welche Herr, nicht wer- 
dend sondern ewig seyend, er persönlicher Gott sey, so ist sich Fichte 
hier der Berührungspunkte mit Böhme und Baader bewusst. (Dies 
bringt ihn nun dazu, den Baader’schen Unterschied zwischen wahrer 
und falscher Zeit, wahrem und falschem Raum zu adoptiren; es ist aber: 
fraglich, ob er dadurch nicht in Widerspruch mit dem geräth, was er 
früher in Uebereinstimmung mit Weisse gelehrt hatte. Noch unglück- 
licher scheint das Hereinnehmen des, von den Physikern, angenomme- 
nen, Welt-Aether’s auszufallen, den Fichte seltsamer Weise als das _ 
anerkannte Agens auch bei der Tonentstehung anführt.) Wenn dann 
endlich die Weltvollendung in die im Gottmenschen sich bethätigende 
Liebe gesetzt wird, so hebt Fichte ausdrücklich hervor, dass hier 
bloss die Denkbarkeit des Gottmenschen dargethan, und durchaus dem 
nicht vorgegriffen sey, worüber die Philosophie der Geschichte zu ent- 
scheiden habe. Ein Rückblick auf die Ergebnisse der speculativen 
Theologie nimmt die Ehre in Anspruch, eine Metaphysik gegeben zu 
haben, welche das Weltprobleın vom höchsten Standpunkte aus löst. — 
Das System der Ethik, mit welchem Fichte vier Jahre nach seiner 
speculativen Theologie vor das Publicum trat, ist in seinem ersten 
Bande eine kritisch-historische Uebersicht der ethischen Lehren seit 
der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts. Von Deutschen werden Kant, 
Fichte, Schelling, Hegel, Krause, Schleiermacher, Herbart, Scho- 
penhauer und die theologische Richtung der Staatslehre so wie die 
historische Rechtslehre (u. A. Schlegel, Baader, Steffens, Savigny, 
Puchta, Stahl) ausführlich behandelt. Im zweiten Buche kommen die 
Lehren Englands und Frankreichs zur Sprache, und zwar so, dass die 
englisch-schottischen Moralsysteme von Hobbes bis Wollaston, von 
Locke bis Ferguson, von Reid bis Mackintosh und Hamilton, end- 
lich Jerem. Bentham meistens nach Relationen Anderer, dann bei 
den Franzosen die sensualistische Schule, der Spiritualismus und dic 
eklektische Schule, die politischen Schriftsteller seit Montesquieu, end- 
lich der Socialismus und Communismus abgehandelt werden. Maass- 
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stab der Beurtheilung ist in materieller Beziehung: ob ein System voa 
der Berechtigung der ewigen Persönlichkeit (des Genius ausgeht und 
die daraus sich ergebenden drei ethischen Ideen, des Rechts, der er- 
gänzenden Gemeinschaft und der Gottinnigkeit festhält, in formeller: 
ob in ihm der Pflicht-, Tugend- und Güterbegriff zu seinem Rechte 
kommt. Nach diesem Maassstabe glaubt Fickte unter den Deutschen 
Krause’s und Schleiermacher’s Ethik sehr hoch, die Hegel’sche sehr 
niedrig stellen zu müssen. Die englischen Moralsysteme werden mit 
grösserer Anerkennung behandelt, als es in deutschen Büchern zu ge- 
schehen pflegt. Unter den Franzosen erklärt sich Fickte am Meisten 
einverstanden mit P. Leronr. Proudhon’s Verdienst wird darein ge- 
setzt, durch seine Skepsis richtig gezeigt zu haben, wie sich die bir 
herigen Einseitigkeiten selbst vernichten (ironisiren.. Im zweiten 
(darstellenden) Theile werden Fickte's eigne Lehren abgehandelt, und 
zwar wird zuerst im allgemeinen Theile, nachdem die Einleitung die 
Ethik als Lehre vom Urwillen des Menschen bestimmt hat, das System 
der ethischen Ideen und die menschliche Freiheit erörtert. In dem er- 
steren treten die oben angegebenen drei Ideen hervor, so aber. dass in 
der ergänzenden Gemeinschaft die beiden Ideen des Wohlwollens und der 
Vollkommenheit unterschieden werden. Die Freiheit wird durch die 
verschiedenen Stufen des Willens bis dahin durchgeführt wo sie als 
dem höchsten Gute gemässer Character erscheint. In dem besonde- 
ren Theile wird dann die Tugend- und Pflichtenlehre, viel ausführ- 
licher als beide aber die Güterlehre abgehandelt. Die Verwirklichung 
der Rechtsidee wird in den privatrechtlichen Verhältnissen. die der er- 
gänzenden Gemeinschaft im Familien - Gemeinde- Staats- und Völker- 
rechte. die der Gottinnickeit in der Kirche nachgewiesen, die ihre höchste 
Function in der Mission als der Realisirung der Idee der Menschheit 
zeige. — Da sowol in den früheren Schriften Fichte's als namentlich 
in seiner Ethik der Genius und seine Berechtigung eine sehr wichtige 
Rolle spielt. so muss man es willkommen heissen. wenn dieser Begriff 
endlich genauer als das bisher geschehen war. von ihm erörtert wurde. 
Es geschieht dies in der Anthropologie und der sich ihr an- 
schliessenden Psychologie so sehr, dass man den Genius den er 
gentlichen Grund- und Kernbegriff in Fichte`s psychologischen Unter- 
suchungen nennen kann. Da die innere Persönlichkeit als sich ver- 
leiblichend zu denken. die Phantasie aber die eigentlich gestaltende 
Kraft der Seele ist, so streitet mit dem oben Ausgesprochenen nicht, 
dass in Fichte's Psychologie die Phantasie die wichtigste Rolle spiele. 
In der äusseren Leiblichkeit die innere Leiblichkeit auszuwirken, wel- 
che. in Geberde und Physiognomie sichtbar. unverlierbar ist. so dass 
der künftige Leib ganz Geberde seyn wird, das ist die Bestimmung des 
Menschen. (Da das Mittel zur Bildung dieses inneren Leibes der 
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Aether seyn soll, so durfte Fichte wohl dagegen protestiren, dass er 
die Seele nach dem Tode einen ätherischen Leib erst erhalten lasse; 
dass er überhaupt nie einen Aetherleib gelehrt habe, durfte er nicht 
sagen.) Der innere Leib als zeitlich - räumliche Formgestalt der See- 
leneigenthümlichkeit gibt Fichte Veranlassung sich über sein Verhält- 
niss zu Fortlage, über Geistererscheinungen und was von diesen Scho- 
penhauer gesagt hatte, u.s. w. auszusprechen. Ueberhaupt tritt hier, 
mehr noch als sonst, das Verlangen hervor, sich mit Allen im Ein- 
klang zu wissen, sollte auch dabei die Kritik etwas zu kurz kommen. 
Vieles, was über ekstatische Zustände, über Fernwirkung und dgl. 
gesagt ist, möchte kaum vor ihr bestehn. Wie die Ethik zuletzt zu 
der Entselbstung des Willens führt, in der wir Gott nach- wollen, 
ganz eben so führt auch die Psychologie bis dahin, wo die Anthropo- 
sophie zur Theosophie wird. Nicht nur die künstlerisch schaffende 
Phantasie weiss sich als Eingebung, sondern eine ganz durchgeführte 
Psychologie wird zeigen, wie nicht nur Wollen und Erkennen sondern 
auch das Selbstgefühl zu jenem Durchlebtwerden von einem Mehr- 
als - menschlichen führt, in welchem mit der Entselbstung die Gewiss- 
heit des ewigen Selbstes sich durchdringt, die erlebte Liebe des per- 
sönlichen Gottes die ewige Persönlichkeit uns verbürgt. 

5. Dieselbe mittlere Stellung wie der veränderten Fichte’schen 
war der Schleiermacher’schen Lehre angewiesen. Noch lange vor dem 
Versuche, dem verstorbenen Meister durch Herausgabe seiner Werke 
zu Schaffen, was der lebende nie haben wollte, eine Schule, waren 
von ihm zwei Männer angeregt worden, die es schwerlich einen Raub 
. an ihrer Originalität nennen werden, wenn man sagt, dass Schleier- 
. macher’s Lehren für sie der Ausgangspunkt geworden sind. Der Eine, 
Heinrich Ritter (geb. d. 21. Nbr. 1791 in Zerbst, eine Zeit lang 
Professor in Berlin, seit 1833 in Kiel, dann eine Reihe von Jahren in 
Göttingen, wo er am 3. Fbr. 1869 gestorben ist) ward besonders durch 
Schleiermacher’s Behandlung der Geschichte der Philosophie angezo- 
gen, zeigt aber auch in den nicht-historischen Werken, unter denen 
hier zu nennen sind: Ueber das Verhältniss der Philosophie 
zum Leben überhaupt (Berlin 1835), Ueber die Erkennt- 
niss Gottes in der Welt (Hamb. 1836), Ueber das Böse (Kiel 
1839), so wie in seinem System der Logik und Metaphysik 
(Götting. 1856) und Naturphilosophie (Götting. 1864), viele Be- 
rührungspunkte mit seinem Lehrer und Freunde. Der Andere, J. Pt. 
Romang, zuerst Lehrer der Philosophie, dann Pfarrer in der Schweiz, 
schrieb Ueber die sittlichen Dinge unter der Voraus- 
setzung des Determinismus (Bern 1833) und Ueber Wil- 
lensfreiheit und Determinismus (Ebend. 1835), in einer Weise, 
die Jeden an ‚Schleiermacher’s Erwählungslehre erinnerte. Das Sy- 
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stem der natürlichen Theologie (Zürich 1841) und Der 
neuste Pantheismus (Bern 18348) hat ihn in Händel mit den Ultra- 
hegelianern verwickelt. 

6. Die Zahl derer, welche die Ideen des Identitätssystems sich 
aneigneten, nicht um bei ihnen stehen zu bleiben, sondern weitere 
Consequenzen daraus zu ziehn, ist zu gross, als dass, auch wer sie 
alle kennte, sie in einem Grundriss wie diesem aufzuzählen hätte 
Nur Typen aus gewissen Gruppen von Erscheinungen seyen hier ange- 
führt. Durch ganz systematisches Studium zuerst Aanf's, dann Reis- 
kold’s und Jacobis kam Darid Theodor August Suabedissen 
(geb. 14. April 1773, eine Zeitlang Lehrer der Philosophie in Hanau, 
dann Instructor des letzten Churfürsten von Hessen, von 1322 bis 
an seinen Tod 14. Mai 1335 Professor der Philosophie in Marburg) 
erst spät zum Studium Spinoza's und des Identitätssystems, mit dem 
er aber stets die Beschäftigung mit den subjectivistischen Lehren Jacobi; 
und Andrer verband. Seine Schriftstellerthätigkeit, welche zuerst be- 
sonders die Pädagogik betraf, wandte sich der Philosophie erst zu 
mit seinem grossen Werk Die Betrachtung des Menschen 
(3 Bde. Cassel 1815 — 18), welchem: Zur Einleitung in die Phi- 
losophie (Marburg 1327), Grundzüge der Lehre vom Men- 
schen (Marb. 1829), endlich Grundzüge der philosophischen 
- Religionslehre (1831) folgten. Seine Grundzüge der Meta- 
physik sind erst nach seinem Tode (1336) herausgegeben und lassen 
bedauern, dass so Vieles von ihm ungedruckt geblieben ist. Während 
bei Suabedissen sich leicht nachweisen lässt, dass das, dem vieljähr- 
gen Pädagogen so wichtige, Subject ihm auch bei seinen Spinozistisch- 
Schelling’schen Studien eine hohe Stelle einnimmt, lag es in der Na- 
tur der Sache. dass sich dies ganz anders gestalten werde, wo be 
geisterte Liebe zur Natur und Kunst Grundzug des Lebens ist und 
die Wahl des Berufs bestimmt hat. Zwölf Jahre jünger als Swabedis- 
sen. ist Karl Gustar Carus (geb. 3. Jan. 1789 in Leipzig, we 
er eine Zeit lang Privatdocent der Medicin war, seit 18915 in Dresden, 
seit 1327 Königlicher Leibarzt und als solcher am 23. Jul. 1569 gestor- 
ben), einmal durch seine hohe ästhetische und künstlerische Ausbil- 
dung. dann aber durch den Umstand, dass die durch ihn in Deutsch- 
land eingebürgerte vergleichende Anatomie ein früh von Schelling aus- 
gesprochenes Desiderat war, für dessen Lehren empfänglich geworden. 
und hat sie zu jener pantheisirenden poetischen Weltauffassung aus. 
gebildet. die seine Schriften so anziehend macht. Dass er, der SI 
nige Beobachter der Form. und Verehrer der Morphologie, zu ei 
Zeit, in welcher Verachtung derselben fast als Kennzeichen eines 
acten Forschers gilt. weniger geehrt wird, als zu einer Zeit. wo 
einem Veckel sogar seine Durchgangsthevrie zu Gute hielt, ist I } 
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lich. Wir führen von Carus’ Schriften natürlich nur die an, welche 
ein philosophisches Interesse haben: Vorlesungen über Psycho- 
logie (Leipz. 1831) Zwölf Briefe über das Erdenleben (Stuttg. 
1841) Grundzüge einer neuen und wissenschaftlich be- 
gründeten Kranioskopie (Stuttgart 1841. Atlas dazu 1843), 
Psyche, zur Entwicklungsgeschichte der Seele (Pforzheim 
1846), System der Physiologie (2 Bde. 2t Aufl. Leipz. 1847—49) 
Physis, zur Geschichtedes leiblichen Lebens (Stuttg. 1851) 
Symbolik der menschlichen Gestalt (Leipz. 1853), Orga- 
non der Erkenntniss der Natur und des Geistes (1856), 
Natur und Idee (Wien 1861), Vergleichende Psychologie 
(Wien 1860), Lebenserinnerungen und Denkwürdigkeiten 
(4 Bde. Leipz. 1865.) Wieder ganz anders, als bei dem Schulmann 
und Prinzen- Erzieher oder bei dem Naturforscher, Künstler und 
Freund eines Königs, mussten die Schelling’schen Ideen sich gestalten, 
wo sie den Geist eines in vereinsamter Stellung Lebenden, durch In- 
dividualität und Beruf auf die Betrachtung des religiösen Bewusstseyns 
und Vertiefung in dasselbe Hingewiesenen ergriffen. Nach seinem eig- 
nen Bekenntniss war es der schöne Geistesfrühling, welchen Schelling 
hervorrief, welcher über die Jugend des Finnländers Karl Seder- 
holm seine Wärme verbreitete und ihn der deutschen Bildung gewann. 
Prediger zuerst in Finnland, später in Moskau, hat er in lange Zeit 
ganz vereinsamter Stellung gelebt und eine Reihe von Schriften ver- 
öffentlicht, deren Hauptresultate dann niedergelegt sind in den Ewi- 
gen Thatsachen, Grundzügen einer Einigung des Christenthums 
und der Philosophie (2! Aufl. Leipz. 1859), deren zweites und drittes 
Heft aber unter einem veränderten Titel, als Der geistige Kos- 
mos, eine Weltanschauung der Versöhnung (Leipz. 1859) 
erschienen. Mit einem oft an Hass grenzenden Zorn gegen Hegel, 
dessen Identität des Entgegengesetzten der Hauptirrthum der neusten 
Gestalten der Philosophie seyn soll, wird das Urgesetz der Gegensätz- 
lichkeit überall durchgeführt, und demgemäss aus dem Ur-einen oder 
Absoluten zunächst der Gegensatz von Gott und Welt abgeleitet. Wie 
innerhalb jenes der des Vaters und des Sohnes, so tritt innerhalb die- 
ser der des Geistes, welcher Gott ist, und der Natur, die nicht Gott 
ist, hervor. Die kirchliche Trinitätslehre verwirft er, wie er denn 
überhaupt gegen die Triplicität, nach welcher die modernen Philoso- 
phen so jagen, sehr gleichgültig ist. 

7. Im 8. 321 und 322 waren die Systeme characterisirt die, theils 
bekämpfend theils vereinigend, sich von der Wissenschaftslehre und 
dem Identitätssystem lossagten. Von den Ersteren war daselbst zu- 
erst Herbart genannt. Sey es nun, weil seine Lehren einen so stren- 
gen Zusammenhang bilden, sey es aus einem anderen Grunde, genug 
es ist bis jetzt kein Versuch gemacht worden, dieselben von Innen her- 
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aus weiter zu entwickeln. Selbst Drobisch, unbestritten der Bedeu- 

tendste der Schule, hat sie nur in so weit modificirt, als es zu gesche- 

hen pflegt, wenn auf Einwände die von einem ganz anderen Stand- 

punkte aus gemacht wurden, eingegangen wird. Wirklich aiterirt 

wurden Herbart’s Ideen nur dort, und erwiesen sich als fruchtbar, wo 

sie mit anderen Elementen in Berührung kamen und, namentlich in- 

dem sie zum Widerspruch reizten, förderten. Einer der Wenigen, 

welcher, auch wo er schon sehr von Herbart abgewichen war, in ihm 

doch den grössten Philosophen der Neuzeit anerkannte und darım 

bis zuletzt von der Schule zu den Ihrigen gerechnet wurde, war Theo- 

dor Waitz. Geboren 1821 in Gotha machte er sich dem pbilo- 

sophischen Publicum zuerst bekannt durch seine treffliche Ausgabe 
des Aristotelischen Organon (Marb. 1844). Nach Antritt einer philoso- 
phischen Professur in Marburg erscheint er auf dem Gebiete, auf wel- 
ches sich seine schriftstellerische Thätigkeit von da an beschränkt hat, 
auf dem anthropologisch - psychologischen. Die Grundlegung der 
Psychologie (Hamb. 1846) und das Lehrbuch der Psycho- 
‚logie als Naturwissenschaft (Braunschweig 1849) die sich ge- 
genseitig ergänzen, sind für die Beurtheilung seines philosophischen 
Standpunktes die wichtigsten Schriften, denn sein ausführlichstes, 
durch seinen im J. 1864 erfolgten Tod unterbrochenes Werk, die An- 
thropologie der Naturvölker (Leipz. 1" Bd. 1859. 5' Bd. 1” Heft 
1365) enthält ausser dem ungeheueren Material, welches darin zusam- 
mengetragen wurde, doch mehr kritische Bemerkungen über Andere mit 
einem negativen Resultate als positive Behauptungen über die anthro- 
pologischen Streitfragen. Obgleich Waitz es wiederholt ausspricht. 
er lehne sich an J/erbart an, Herbarts Lehre sey die einzige, die mit 
den Resultaten der Naturwissenschaft vereinbar u. s. w., obgleich. 
wo er vom Idealismus spricht, es ist, als höre man E.rner, Allihn oder 
irgend einen andern Herbartianer schelten, so ist doch die Stellung, 
welche er der Psychologie anweist, eine mit den Herbart'schen Prin- 
cipien unvereinbare. Sie soll bei dem gegenwärtigen traurigen Zr 
stande der philosophischen Studien zum Fundamente der Philosophie 
gemacht werden. Das heisst, Waitz giebt eigentlich Beneke in dem 
Recht, was derselbe gegen Herbart gesagt hatte. Als Naturwissen- 
schaft will Waitz die Psychologie bezeichnet wissen, weil sie die Grund- 
voraussetzung aller Naturwissenschaft, dass Alles im strengen Causal- 
zusammenhange steht, gleichfalls macht, und weil sie, ganz wie alle 
Naturwissenschaften durch Analyse des Gegebenen auf eine Hypo- 
these kommt, aus der sie dann (synthetisch) die Erscheinungen 
wieder ableitet. Freilich unterscheidet sie sich darin von allen übn- 
gen Naturwissenschaften, dass ihren Ausgangspunkt nicht die compli- 
cirtesten sondern gerade die aller einfachsten Vorgänge (die Sinnes- 
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Empfindungen) bilden, und sie nun von diesen auf die Hypothese, von 
da aus zu den Combinationen jener einfachsten Vorgänge übergeht. 
Die Grundhypothese ist die einer einfachen unräumlichen bei Wechsel- 
wirkung mit dem ihr Aeusseren (den Nerven) gegen dasselbe reagi- 
renden und so in verschiedene Zustände gerathenden Seele, die logisch 
möglich, das leistet, was weder der Materialismus noch der moderne 
Idealismus zu leisten vermag. Die vier Abschnitte, in welche das 
Lehrbuch zerfällt, handeln: der erste vom Wesen der Seele und den 
allgemeinen Gesetzen des Vorstellungslaufes, der zweite von der Sinn: 
lichkeit, der dritte vom Gemüth d.h. den Gefühlen und Begehrungen, 
der vierte von der Intelligenz. Die Schlussbetrachtung ist dem Cha- 
rakter gewidmet. Interessant für Waitz’s Stellung ist der Anhang 
zum ersten Abschnitt, in dem er sich über Herbart's Psychologie aus- 
spricht und die Anwendbarkeit der Mathematik auf die Psychologie er- 
örtert. — Von dem, der in dem oben angezeigten $ als der auf ein 
gleiches Ziel hinarbeitende, Antagonist Herbarts bezeichnet war, Scho- 
penhauer, hatte die erste Auflage dieses Grundrisses gesagt, der- 
selbe sey noch nicht lange genug todt als dass Fortbildner seiner Lehre 
sich schon hätten bekannt machen können. (Das durfte damals gesagt 
werden, denn der, bald nach seinem Tode laut gewordene Vorschlag 
eines seiner Apostel, den Widerstand gegen seine Lehre dadurch zu 
mindern, dass man den, Vielen anstössigen Pessimismus aufgebe, war 
zu naiv, als dass er eine Berücksichtigung verdient hätte. Doppelt 
naiv, weil durch eine solche Aenderung die abgeschreckt wären, aus 
denen bis jetzt die Sckopenhauer’sche Lehre vor Allen das Contingent 
ihrer Anhänger gemehrt hat, die blasirte Jugend im Militär- und Ci- 
vilstande, die, weil die Lebenslust ihr abhanden kam, erfreut ist zu 
finden, dass es nichts Jämmerlicheres gebe als den Willen zu leben). 
Seit den drei Jahren aber, wo ich das schrieb, hat sich die Sache ge- 
ändert. E. v. Hurimann hat den, jedenfalls beachtungswerthen, Ver- 
such gemacht, aus Schopenkauer’s Principien heraus. dessen Stand- 
punkt als einen der Ergänzung bedürftigen darzustellen und diese Er- 
gänzung selbst zu geben. Wenn die genaueren Nachrichten über v. 
Hartmann’s Leistungen nicht hier, sondern weiter unten gegeben wer- 
den (8. 347, 5), so geschieht es weil er wiederholt auf seine Ueber- 
einstimmung mit Schelling’s positiver Philosophie hinweist, und diese 
vorher dargestellt sein musste, ehe darüber ein Urtheil gefällt wer- 
den konnte. Auf der anderen Seite, da er eben so entschieden 
ausspricht, dass der Weg, auf dem er zu gleichen Resultaten mit 
Schelling gelangte, ein ganz anderer sey als den dieser gegangen, 
muss uns dies sogar in seinen eigenen Augen rechtfertigen, wenn 
wir ihn nicht, als von Schelling ausgehend, in diesem, sondern in 
dem folgenden $ abhandeln. — An Herbart und Schopenhauer als 


1734 Anhang. JI. Reconstructive Versuche. 


die Bekämpfer des lIdentitätssystems und der Wissenschaftslehre 
schloss unsere Darstellung die Vermittler dieser beiden Stand- 
punkte. Unter ihnen trat zuerst vor Berger hervor. Als Schriftste- 
ler, mehr noch als akademischer Docent hat er auf Manchen eines 
nachhaltigen Einfluss gehabt, so aber dass derselbe nicht bei ihm ste- 
hen blieb. Bei seiner Stellung zu Hegel war es erklärlich, dass viele 
seiner Schüler später Hegelianer wurden. Derjenige, in dessen Le- 
stungen sich am Meisten die v. Berger’sche Anregung wieder erken- 
nen lässt, daukt dieselbe gleichzeitig anderen philosophischen Syste- 
men und muss eben darum später ($. 347, 3) abgehandelt werden. 
Solger wurde eine Zeit lang in der Hegel’schen Schule als die unmit- 
telbar Hegel vorausgehende Stufe gepriesen, und Einiges in seinen 
ästhetischen Ansichten dankt Hotho offenbar seinem hingebende 
und gründlichen Studium Solger’s. Was endlich ‚Steffens betrifft, so 
ist bereits früher bemerkt, dass Braniss nicht in dem Sinne, wie man 
das Wort zu nehmen pflegt, sein Schüler genannt werden kann. Vie- 
fache Anregung aber hat er jedenfalls von ihm empfangen, und die 
Uebereinstimmung hinsichtlich des absoluten Thuns im Gegensatz za 
Hegel’s absolutem Denken ist zu gross, als dass nicht vermuthet wer- 
den müsste, dass der Eine diesen Gedanken zuerst gefasst, der An- 
dere ihn sich angeeignet habe. Wer der Mittheilende war, bleibe un- 
entschieden. Der oben charakterisirten Metaphysik liess Br aniss fol- 
gen: Geschichte der Philosophie seit Kant (Erster Thal 
Breslau 1842). Leider ist nur dieser erste Theil, welcher eine Ueber- 
sicht der philosophischen Entwicklung der alten und mittleren Zeit ent- 
hält, erschienen. Ausser höchst geistreichen Ansichten über die ein- 
zelnen Gestalten der Geschichte der Philosophie (eine Glanzpartie ist 
die Charakteristik des Epikureismus und Stoicismus) sind hier sehr 
tiefsinnige Erörterungen über Immanenz und Transscendenz Gottes zu 
finden, welche beweisen, wie genau Braniss die pantheistischen Be 
wegungen innerhalb der //egel’schen Schule verfolgt, und wie selbst- 
ständig er dabei sich entwickelt hatte. Die wissenschaftliche 
Aufgabe der Gegenwart u. s. w. (Breslau 1848) ist eine hode 
getische Vorlesung, die in Breslau gehalten wurde. Es wird darin 
durchgeführt, dass die Geschichts-Idee das eigentliche Bildungsprinzip 
unserer Zeit, dass eben darum die Geschichtsphilosophie das Resul- 
tat der Entwicklung moderner Speculation sey, und gezeigt, wie sich 
eine geschichtsphilosophische Weltanschauung gestalte, der nach Bru- 
niss Kants sittliches Ideal, Fichte's immanentes Ich, Schellings ab- 
solute Identität und Hegels absoluter Widerspruch gleich sehr vorge 
arbeitet haben, und die darauf beruhe, dass das Absolute als Selbst- 
that, darum als Subject und Ich, darum als wirklicher Gott erkannt 
wird, womit nicht eine Abhängigkeit von der Religion, wie bei den 
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Scholastikern, wohl aber ein Anerkennen derselben als befreundeter Ge- 
nossin erreicht sey. Dieser Historismus stehe über dem Naturismus 
der bisherigen Systeme, die eseben darum höchstens zu einer begriff- 
lichen Vor-, nicht einer realen Ausserweltlichkeit Gottes bringen, wel- 
che die Immanenz Gottes in der Welt gar nicht aufhebt. 

8. Unter den Systemen, welche dem Pantheismus und seinem 
Gegensatz durch Aufstellen eines concreten Monotheismus zu entgehen 
suchten, war der Schelling’schen Freiheitslehre im $. 323 eine eigne 
Stellung angewiesen. Sie verdient dieselbe auch darum, weil die Zahl 
derer, auf deren Entwicklung sie einen nachweisbaren Einfluss geübt 
hat, sehr viel grösser ist, als bei den anderen. Neben Stukl, der spä- 
ter ganz andere Wege einschlug, war im 8.323, 3 auch die erste phi- 
losophische Schrift Jacob Sengler’s (geb. 1799, Professor in Frei- 
burg) erwähnt, als die, welche auf Schelling’s Münchner Vorlesungen 
aufmerksam machte. So in ihrem ersten Bande. Der zweite enthält 
eine sehr ausführliche Betrachtung von Buuder’s Theosophie, welche 
Sergler auch noch später in dasselbe Verhältniss zu Jacob Böhme 
stellt, welches Molitor zur Cabbalah einnehme. Viel selbstständiger als 
in den beiden Einleitungen erscheint Sengler in seiner Schrift: Die 
Idee Gottes (2 Bde. Heidelb. 1845. 47) und. begreiflich mehr noch 
als in dem ersten historisch -kritischen Theil in dem zweiten, der in 
zwei Abtheilungen die Idee Gottes und der Welt, oder die speculative 
Theologie und Kosmologie abhandelt. Uebrigens dient jener dazu, durch 
eine Kritik des Polytheismus, Pantheismus und abstracten Monotheis- 
mus, dem concreten Monotheismus den Boden zu ebnen, dessen Forde- 
rungen aber Schelling auch in seiner veränderten Lehre nicht entspre- 
chen soll. Die Trinitätslehre als Unterscheidung des Wesens Gottes 
von seiner Natur soll allein die Daten zu einem solchen Monotheismus 
an die Hand geben, und eben so allein eine richtige Theorie von der 
Welt in ihrem An sich, ihrer Verwirklichung und Wirklichkeit, ihrer 
Erhaltung, Erlösung und Vollendung möglich machen. Nach einer 
längeren Pause in Sengler’s literarischer Thätigkeit erschien im Jahre 
1858 der erste Theil seiner Erkenntnisslehre. Als gleichfalls von 
Schellings Münchner Vorlesungen angeregt ward 8.332, 5 K. Phil. 
Fischer erwähnt. Der Einfluss dieser, so wie der ebendaselbst ge- 
nannten anderen Hero&n der Philosophie, ist erkennbar in Fischer’s 
Idee der Gottheit (1839) und auch noch in seinem bedeutendsten 
Buche: Grundzüge des Systems der Philosophie (3 Theile 
in 4 Bänden, Erlangen, später Erlangen und Frankfurt 1845—55). 
Eine kritische Einleitung zeigt, wie sich der Begriff der Philosophie 
durch Idealismus zum Absolutismus gesteigert habe, und lässt dann 
das philosophische System in drei Wissenschaften sich gliedern, in die 
Wissenschaft der objectiven und subjectiven Logik, welche die Gesetz- 
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mässigkeit und Methode des Denkens und Seyns betrachtet und also On- 
tologie und Dialektik enthält, und in die Wissenschaften von den con- 
creten Gegenständen der Vernunft, welche die Realphilosophie bilden, 
in die auch Fischer’s frühere Metaphysik fällt, und die ihrerseits in 
die Philosophie der Natur, als Wissenschaft der Idee des Lebens, und 
die Philosophie des Geistes zerfällt. Die letztere gliedert sich dann 
in die Wissenschaften der Ideen des subjectiven, objectiven und, abo- 
luten Geistes. Am kürzesten sind die Logik und Naturphilosophie ab- 
gehandelt, denen der erste Band gewidmet ist; die Anthropologie oder 
Lehre vom subjectiven Geiste befasst den zweiten, die speculative Ethik 
oder Wissenschaft des objectiven Geistes den dritten, die speculatire 
Theologie oder Religionsphilosophie den letzten Band. Wie für die Na- 
turphilosophie die Idee des Lebens, so ist für die Anthropologie die 
der Seele (Subjectivität), für die Ethik die der Sittlichkeit ( Persönlich- 
keit), für die Religionsphilosophie die Gottes die leidende. Weniger 
wissenschaftliche Bedeutung natürlich als dies Werk jahrelanger Arbeit 
hat die gutgemeinte Schrift Fischer's Ueber die Unwahrheit des 
Sensualismus und Materialismus (Erl 1853), zu welcher die 
sehr gereizte Schrift gegen mich: Ueber die Unmöglichkeit den 
Naturalismus zum ergänzenden Theil der Wissenschaft 
zu machen (Erlangen 1854) eine Ergänzung bildet. (Auf sie glaubte 
ich in meinem Denkzettel [Halle 1854] sehr derb antworten zu 
dürfen.) Nach seiner eignen Erklärung will zu den Bestrebungen Seng- 
ler's und Fischer's die seinigen gestellt haben Leopold Schmid Pre 
fessor der Philosophie an der Universität Giessen). Sein Geist des 
Katholicismus oder Grundlegung der Irenik (2 Bücher, 
Giessen 1848) hatte mit Recht grosses Aufsehn gemacht, und die auf 
ihn gefallene, nicht bestätigte, Wahl zum Bischof machte den Verfasser 
des Werks noch bekannter. Weil Bauder sehr anerkennend von ihm 
sprach, hielten ihn Einige für einen Schüler desselben. Nachdem er 
seine theologischen Vorlesungen aufgegeben und sich ganz auf philoso- 
phische beschränkt hatte, hat er in seiner Schrift: Grundzüge der 
Einleitung in die Philosophie (Giessen 1860) nachzuweisen 
gesucht, dass, nachdem eine Periode der Philosophie mit Schelling und 
Hegel abgelaufen sey, eine neue beginne, welche eine Philosophie der 
That, oder ein System des Energismus fordere. Anfänge dazu seven 
durch ‚Sengler, Fischer, besonders aber Fortluge gegeben, welche drei. 
wie sie ihre kritische Thätigkeit gegen verschiedene Philosophen ge 
richtet und an ihnen geübt, Fischer an Hegel, Sengler an Buuder, 
Fortlage an Herbart, so auch jeder je ein Gebiet der Philosophie und 
einen Lieblingsphilosophen ausgesucht haben, ‚Sengler die metaphys+- 
schen Partien und Schelling, Fischer die Erkenntnisstheorie und Leib- 
nitz, Fortlage die praktischen Fragen und Fichte. Den bei Weiten grüss- 
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ten Theil der Schrift nimmt das zweite, kritische, Buch ein, welches 
einen ausführlichen Auszug aus den Schriften der drei genannten Män- 
ner enthält. Für die Einsicht in Schmid’s eigne Lehren aber ist der 
wichtigste das erste Buch, dass einen dialectischsystematischen Grund- 
riss der Einleitung gibt, in welchem zuerst das Princip der Philosophie 
so entwickelt wird, dass ihr Verhältniss zu sich selbst zur Sprache 
kommt, dann ihre Organisation so dargestellt wird, dass die philosophi- 
schen Disciplinen in Wissenschaften der philosophischen Vorbildung, 
Ausbildung und Durchbildung eingetheilt werden. Einleitung, Logik 
und Psychologie geliören zu der ersteren, Erkenntnisstheorie, Meta- 
physik und praktische Philosophie zu der zweiten, Aesthetik, Philo- 
sophie der Geschichte und Geschichte der Philosophie zu der dritten. 
Endlich im dritten Theil dieses ersten Buches wird der Geist der Phi- 
losophie nach Process, Richtung und Leistung betrachtet. Sehr geist- 
reiche, meist in Triaden sich bewegende, Gesichtspunkte, welche Alles 
was Schmid schreibt auszeichnen, machen auch in dieser Schrift den 
Gang durch die tiefen Gedanken derselben durchsichtig und anmuthig. 
Dieser Schrift folgte und schliesst sich in mancher Beziehung an Das 
Gesetz der Persönlichkeit (Giessen 1862), in der sich in einem 
sehr engen Raum fast zu viele Gedanken zusammendrängen, so dass 
oft der Eindruck sehr witziger aber unvermittelter Combinationen ent- 
steht. Nachdem zuerst darauf hingewiesen worden, dass der Gang al- 
ler modernen Wissenschaft darauf hinweise, die Existenz aller Wesen 
als (theils relative, theils absolute) Selbstbestimmung zu fassen, wird 
gezeigt, wie diese sich in den geistigen Wesen als Selbstvertiefung, 
Selbstentäusserung, Selbsterinnerung, Selbstvollendung gestaltet, wel- 
che letztere in der concret totalen Freiheit erreicht wird, die aber nicht 
die absolute, sondern nur die im Verkehr mit der absoluten Freiheit 
erreichte ist. Urzusammenhang des Sittengesetzes mit dem Naturge- 
setz, vermöge dessen die Persönlichkeit die Stufenfolge der physischen, 
juridischen, sittlichen und vollendeten Person durchläuft, ist also das 
Gesetz der Persönlichkeit. Als Substanzialität, Individualität, Subjec- 
tivität, Persönlichkeit geben sie auch die Phasen an, durch welche der 
Geist der Menschheit hindurchgeht, und sind in der Entwicklung der 
Kunst und Wissenschaft gleichfalls zu erkennen. 

9. Die interessanteste Modification erhielt ‚Schelling’s Freiheits- 
lehre durch ihn selbst in seiner positiven Philosophie, wie sie gewöhnlich 
genannt wird, obgleich dieser Name aus demselben Grunde ungenau ist, 
aus welchem der der Naturphilosophie es für das Identitätssystem ge- 
wesen war. Modification ist beinahe schon zu viel gesagt für die wei- 
tere Ausführung der seit 1809 gegebenen Andeutungen, denn in Ueber- 
einstimmung mit ‚Sengler und dem, was ich selbst in meiner kleinen 
Schrift Ueber Schelling’s negative Philosophie (Halle 1857) 
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gesagt hatte, halte ich den Standpunkt, den die nachgelassenen Schriften 
Schelling's darstellen, für denselben, auf den sich die Untersuchungen 
über die Freiheit getellt hatten. Was wirklich neu hinzukommt, ist, 
dass sich Schelling über den Impuls ausspricht, den ihm Zegels Sy- 
stem gegeben habe. Eben deswegen aber ward auch oben 8.326, 3 be- 
merkt, dass die letzten Schriften ‚Schelling’s erst hier zur Sprache kom- 
men können. Durch Hegel’s Verwandlung des Identitätssystems in Lo- 
gik habe er eigentlich dasselbe vollendet; er habe nämlich gezeigt, das 
das Identitätssystem eigentlich nur Logik sey, d. h. nur den Begriff al- 
les Seyenden, das Was desselben, a priori construire, ganz unbekün- 
mert darum, ob es irgend etwas Wirkliches gebe, gerade wie ja auch 
die Geometie richtig wäre, wenn es gar keine wirklichen Dreiecke gäbe. 
Was man Hegel aber zum Vorwurf machen müsse, sey eben sowol ein 
Zuviel als ein Zuwenig. Er überschätzt die von ihm aufgestellte Lo- 
gik, wenn er meint, dass von ihr, die es mit dem Rationalen, Nicht- 
nicht-zu denkenden zu thun hat, auf logischem Wege zu dem Wirkli- 
chen, von dem quid sit zu dem quod sit, fortgeschritten werden könne. 
Und wieder unterschätzt er seine Logik, wenn er noch eine (rationale) 
Physiologie und Pneumatologie hinzufügt, als wenn die rationale Phi- 
losophie nicht Alles bereits, freilich nur yevuxws, der Gattung nach, ent- 
hielte. Vielmehr zerfällt das System der Philosophie in zwei Theile, von 
denen der eine alles nothwendig zu Denkende, welches nicht - nicht, 
und nicht-anders seyn kann, betrachtet, von dem primum cogita- 
bile aus- und zu dem summum cogitabile fortgeht. An sie als die erste 
Philosophie schliesst sich dann die zweite so an, dass, während jene Gott 
zum Ziele hat, darum Alles ohne Gott, rein rational nach rein logischer 
Nothwendigkeit betrachtet, (wie Fichte, dessen Atheismus darum ein 
Verdienst hat), die zweite dagegen Gott zum Princip hat, und eben 
darum mit der philosophischen Religion (Religionsphilosophie) zusam- 
menfällt. Sowol hinsichtlich ihres Zieles, als auch hinsichtlich ihrer Me- 
thode, die bei der ersteren eine rationale Deduction, bei der zweiten eine _ 
das empirische Moment mit in sich enthaltende, mehr erzählende, Dar- 
stellung ist, verhalten sie sich entgegengesetzt, und werden darum von 
Schelling als negative und positive Philosophie bezeichnet, wobei er sich 
darauf hätte berufen können, dass die Mathematiker die beiden Schen- 
kel einer Curve so zu nennen pflegen. (Uebrigens ist diese zweischenk- 
lichte Form des Systems, da in der Freiheitslehre an die Stelle des ur- 
sprünglichen bipolaren Magnets die monopolare Jinie getreten war Ís 
§. 323, 4], wenn dabei Fichte's Forderung berücksichtigt wird, das 
das System in seinen Anfang zurückgehen müsse, unvermeidlich, und 
Krause und Hegel haben dies in ihren Systemen bewiesen). Die ne 
gative Philosophie beginnt nun mit der Principien- oder Potenzenlehre, 
der eigentlichen Logik und Metaphysik, in welcher das Subject-Objett, 
mit welcher als einer fertigen Voraussetzung das Identitätssystem be- 
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gonnen, dessen Inhalt die Untersuchungen über die Freiheit nur ange- 
deutet hatten, wenn sie von Sehnsucht oder Hunger nach Existenz u.s. w. 
sprachen, jetzt ausführlich (in den posthumen Vorlesungen über negative 
Philosophie) nach seinen wesentlichsten Momenten entwickelt wird. An- 
knüpfend an Kant, der, und dessen Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft namentlich, in dieser Zeit bei Schelling sehr zu Ehren 
kommt (s. oben §. 296, 4), und an dessen Behauptung, dass der Inbe- 
griff alles Möglichen, d.h. alles a priori Seyenden, als Individuum zu 
denken sey, sucht er zunächst zu zeigen, warum das .Seyende als Inbe- 
griff gedacht werden müsse, und weiter, was denn das Subject dieser 
unterschiedenen Seyenden sey. Dabei werden zunächst drei Momente 
unterschieden: das seyn nur Könnende, oder das blosse Subject des 
Seyns (wird anstatt Seyn, wie früher, der Buchstabe A gebraucht, so 
wäre diese — A), weiter der diametrale Gegensatz dazu, was nur Prä- 
dicat und Object ist (+ A), endlich + A oder Subject - Object, das sein 
selbst Mächtige, das den höchsten Anspruch darauf macht, das Seyende 
zu seyn. Alle drei aber weisen über sich auf einen Träger derselben 
hin, nach welchem, wie früher das ausgedrückt wurde, sie hungert, ver- 
glichen mit dem sie eben nur Potenzen sind, während er, weil er nicht 
bloss Potenz ist, als A® bezeichnet werden kann. Ehe man zu diesem, 
dem Schluss der negativen Philosophie, gelangt, sind die nothwendig zu 
denkenden Verhältnisse der Potenzen durchzunehmen. Dabei ergeben 
sich zuerst die früher als A!, A? und A’ bezeichneten Haupt-, inner- 
halb derselben wieder die untergeordneten Naturstufen, so dass also 
die ganze (unveränderte) Naturphilosophie in die negative Philosophie 
fällt, auf dem Wege zu Gott hin sich findet. Ganz dasselbe gilt weiter 
von der Psychologie, über die sich Schelling in den Vorlesungen über 
negative Philosophie ausführlicher ausspricht als je vorher. Da der frü- 
: her ausgesprochene Gedanke, dass nichts wahrhaft sey als der Wille, 
festgehalten wird, so ist die Aufgabe der Psychologie: von dem Ur- 
willen, wie ersich als den Schluss der Natur bildenden (Menschen-) Seele 
zeigt, auszugehen, seine prometheische That, durch die er sich als 
Ich selbst begriffen hat, und die verschiedenen Stufen des Erkennens 
bis zu dem, von Aristoteles ganz richtig gefassten, thätigen Verstande, 
so wie zur praktischen Vernunft hin durchzunehmen, immer aber so, 
dass hier von theologischen Gesichtspunkten noch gar nicht die Rede 
ist. Auch die praktische Philosophie, innerhalb der besonders der Staat 
betrachtet wird, welcher den Menschen nicht beschränkt, sondern frei 
macht, aber auch in der höchsten Form, als Monarchie, nicht Zweck, 
sondern Mittel, nicht Ziel, sondern Voraussetzung des Fortschritts, ist, 
gehört in die negative Philosophie. Höher als im Staate erhebt sich 
endlich das Ich in der Kunst und in der contemplativen Frömmigkeit 
oder der, von der Religion noch zu unterscheidenden, Mystik, so wie 
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in der contemplativen Wissenschaft, der rationalen Philosophie, die ihr 
höchstes Ziel in derjenigen Theorie (Gottanschauung) erreicht, zu der 
sich Aristoteles in seiner voroewg vonvız erhebt, welche eben das ge- 
suchte A? ist. Dieses wird nämlich in seinem Für-sich-Seyn und als 
Princip dadurch gefasst, dass das Ich, welches, indem es sich aufrich- 
tete, der Anfang einer Gott ausschliessenden Welt geworden war, sich 
als Nicht-princip erklärt, und dem aus- oder abgeschiedenen Gott unter- 
ordnet. Zu Gott also hat die negative Philosophie auf rein rations- 
lem Wege, durch blosses Denken, geführt. Darum aber ist auch nur 
der Begriff Gottes gefunden; die Existenz, die nie durch das Denken 
erfasst wird, weil es bloss auf das Was geht, ist dabei ganz aus dem 
Spiele geblieben. Ob das summum cogitabile, bei welchem die nega- 
tive Philosophie anlangte, wirklich ist, kümmert nicht sie, sondern 
die positive Philosophie, und das Beispiel des ontologischen Bewe- 
ses so wie des FAlegel’schen Systems hat bewiesen, dass der Versuch, 
auf rationalem (negativem) Wege vom Begriff zur Existenz zu gelan- 
gen, fehlschlagen muss. Vielmehr bildet die positive Philosophie 
den diametralen Gegensatz zur negativen. Darum beginnt sie mit dem 
Gegentheil von allem Können (aller Potenz), mit dem, welchem kein 
Begriff, keine Denklichkeit vorausgeht, also dem Seyn-müssen, dem 
Begrifflosen, Unvordenklichen. Die blinde Substanz Spinoza’s ent- 
spricht diesem Begriff, und der Spinozismus, dessen Macht über die 

Gemüther darauf beruht, ist darum der Anfang der positiven Philos 
phie; freilich nur ihr Anfang, denn sie hat den Pantheismus latent zu 
machen, zu überwinden. Sie leistet das, indem, während der ontologi- 
sche Beweis zeigen wollte, wie man von der Göttlichkeit zur Existenz 
kommt, vielmehr gezeigt wird, wie das Existirende zur Göttlichkeit 
kommt: Dadurch, dass Gott sich zum Herrn über jenes ihm vorzu- 
denkende Seyn macht, also sein blindes Seyn so negirt, wie in der Wie 
dergeburt die Unschuld negirt wird. Dieser Prozess, in dem Gott zu 
Gott wird, und der also theogonischer Process genannt werden kann. 
offenbart, wie dem Seyn-müssenden die Möglichkeit, ein Anderes zu seyn, 
sich zeigt, also ein Seyn-könnendes in zweiter Potenz sich entgegen 
stellt, das, weil es ist und kann, das Seyn-sollende genannt werde 
kann. Der alle drei Potenzen befassende Gott ist noch nicht der Dre 
persönliche, sondern der die Vielheit befassende Alleinige. Dem pein- 
lichen Zustande, in welchem Aristoteles seinen nur sich selbst denken- 
den vorg lässt, entzieht sich Gott, der wie jede edle Natur erkannt seyn 
will, dadurch dass er die Potenzen, deren Einheit er ist, in Gegensats 
oder Spannung setzt, eine Umkehrung der Einheit, die unum versum 
(Universum) genannt werden kann, in welchem darum sich nothwendig 
Spannung der Potenzen (Scheidung der Kräfte hiess dies früher) zeigen 
muss und in dessen Schlusspunkt, dem Bewusstseyn (Menschen), Gott 
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seinen Sitz und Thron hat, weil darin, als dem existirenden Gott, die 
Einheit der Potenzen wieder erreicht wäre. Mit diesem in-Existenzse- 
tzen aber ist auch aus dem, worin der Mensch nur als möglich gewesen 
war (der Weisheit, die Gott den künftigen Menschen zeigte), eine wirk- 
liche Hypostase geworden: der Sohn, der, so lange der Mensch die 
Einheit der Potenzen bewahrt, mit dem Vater die Herrschaft der Welt 
theil. Das Factum, dass der Mensch eine noch unvollendete Ge- 
schichte hat, beweist, dass jene Einheit nicht bewahrt wurde, sondern 
dass der Mensch die in seinem Bewusstseyn ruhenden Potenzen wieder 
in Spannung versetzte und so der Scheidung (Satan), die blosse Potenz 
bleiben sollte, zur Realität verhalf. Damit wiederholt sich jetzt in dem 
Bewusstseyn derselbe Process, durch den das Universum entstand, 
und hieraus erklärt sich der Parallelismus zwischen dem mythologi- 
schen Process und der Stufenfolge, welche die Naturpotenzen uns zei- 
gen. In dem mythologischen Process erscheint das Bewusstseyn suc- 
cesive den Potenzen unterworfen, welche Potenzen nicht nur des Welt- 
sondern auch des theogonischen Processes gewesen waren, darum zeigt 
die Philosophie der Mythologie, dass in dem mythologischen Process, 
durch welchen das Bewusstseyn hindurchgeht, nicht bloss eitel Lüge 
zu sehen ist. Dieser Process beginnt mit dem Ende des substanziellen 
Monotheismus, den die ursprüngliche Menschheit nicht sowol hatte als 
erlebte, welches Ende damit zusammenfällt, dass die eine Menschheit 
in Völker auseinandergeht, deren jedes nur von einem einzigen Mo- 
mente des alleinigen Gottes beherrscht wird. In der vollkommensten 
Mythologie, der griechischen, wird der mythologische Process selbst 
Object und daher wiederholen sich in den sich verdrängenden Götter- 
dynastien (Uranos, Kronos, Zeus) die Stufen der vorgriechischen My- 
thologie, jain den Mysterien, in welchen das Mysterium aller Mytho- 
logie offenbar wird, wird das Kommen eines höhern Princips verkün- 
digt, so dass Eleusis Advent nicht nur heisst, sondern ist, und die 
Lehre von den Mysterien den Uebergang von der Philosophie der My- 
thologie, als dem ersten, zur Philosophie der Offenbarung, als dem 
zweiten Theil, der positiven Philosophie bildet. Wie die erstere 
die Vielgötterei so hat diese den, gegen die Vielgötterei darum als 
Dogma auftretenden, Monotheismus zu erklären, welcher in der Be- 
hauptung, dass nur Einer der wahre Gott ist, voraussetzt, dass Viele 
als solche verehrt worden seyen. Nicht darum soll sichs hier han- 
deln, die kirchlichen Dogmen, diese Producte einer kläglichen Phi- 
losophie, zu begreifen, sondern um den in der ursprünglichen Offenba- 
rung gegebenen historischen Christus. Dabei ist nun kein Punkt von 
solcher Bedeutung, als die Entäusserung, von der in der klassischen 
Stelle Phil. 2. 7 die Rede ist: den, mit dem Vater, also nicht selbst- 
ständig, die Welt beherrschenden Sohn reisst in sofern der Fall des 
Menschen mit, als in Folge dessen der Vater sich von der Welt zurück- 
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zieht, nur mit seinem Unwillen in ihr lebt, so dass der Sohn in gottgle- 
cher Selbstständigkeit (ëv uoegpn Jeov) die Weltherrschaft führt. Dass 
er nun dies nicht als einen glücklichen Fund (@er&yuo») benutzt und 
die Weltherrschaft behält (Versuchung) sondern sich jenes Statt-Gott- 
seyns entäussert und die Welt Gott zuführt, und darin zu selbsterwor- 
bener Gottgleichheit gelangt, das ist das Wesentliche in seinem Werke. 
In Folge dessen hört es auf, dass der Vater nur mit seinem Unwillen ia 
der Welt ist, und auch der h. Geist, der bis dahin latent gewesen war, 
nur in Ahndungen gesprochen hatte, erlangt jetzt wirksame Gegenwart 
Der Keim, den Christus gelegt hat, entwickelt sich in der Kirche, die 
ihre petrinisch-katholische und paulinisch-protestantische Zeit hinter, 
die johanneische vor sich hat. — Da diese letzten Worte sogar des 
freisinnigen Franz von Bauders katholisches Bewussteyn verletzten, se 
kann es in Verwunderung setzen, dass gerade bei Katholiken Sche _ 
ling’s positive Philosophie mehr Anerkennung gefunden hat, als bei den 
eignen Confessionsverwandten. Unter jenen ist nun zu nennen Hubert 
Beckers der, als Schelling in München las, sein Zuhörer, sich im 
Jahre 1831 dort habilitirte, dann Professor in Dillingen war und seit 
1847 dieselbe Stellung in München einnimmt. Dass die $. 332, 3 er- 
wähnte Schelling’sche Vorrede zu einer Beckers’schen Uebersetzung 
geschrieben wurde, bewies, welches Vertraun der Meister zu dem dè. 
mals ganz jungen Manne besass, und machte auf ihn aufmerksam. Mit 
der /legel’schen Schule verdarb er es vollständig, als die oben ($. 336, 
2) angeführte Recension einer Göschel’schen Schrift, Hegel nur als 
einen entstellenden Plagiarius an Schelling’s Identitätssystem behan- 
delte. Die Auszüge aus älteren Schriften über das Leben nach dem 
Tode, die unter dem Titel Mittheilungen u. s. w. in zwei Hefte 
(Augsb. 1835—36) erschienen so wie eine Gesammtrecension vw 
Schriften über Unsterblichkeit in den Jahrb. f. Theol. und chr. Phils. 
zeigen, wie sehr sich Beckers für die so viel ventilirte Frage inte 
ressirte. Ausser einem in Dillingen herausgegebenen Programm, 
welches die Hauptimomente der Geschichte der Psychologie behandelt, 
und seiner Münchner Antrittsrede (München 1847), welche di 
Stellung und Aufgabe der Philosophie in der Gegenwart betrifft, bè 
ziehen sich Beckers’ Druckschriften fast ohne Ausnahme ganz dire 
auf die letzte Phase von Schelling’s Speculationen. So die Denk- 
rede auf Schelling (1355) so die Abhandluug über die negative 
und positive Philosophie Schelling’s (1855) ferner Ueber 
Schelling und sein Verhältniss zur Gegenwart (1857) wè 
ter die historisch-kritischen Erläuterungen zu Schellings 
Abhandlung über die Quelle der ewigen Wahrheiten (1858) über die 
Bedeutung der Schelling’schen Metaphysik (1861), welche 
letztere Arbeit seine bedeutendste seyn möchte. Beckers sucht darin, 
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durch eine Zusammenstellung ‚Schelling’scher Sätze, denen Erläuterun- 
gen hinzugefügt werden, den Beweis zu führen, dass das Verdienst Schel- 
ling’s sich auf folgende vier Punkte zurückführen lasse: die bestimmte 
Ausscheidung der negativen Philosophie von der positiven, die Versöh- 
nung des Gegensatzes von Vernunft und Erfahrung, die Entwicklung 
der Principien- oder Potenzenlehre, die Hinausführung der rationalen 
Philosophie bis auf ihre abschliessende Grenze. Natürlich hält er sich 
bei der Lehre von den Principien alles Seyns (Potenzen) am Längsten 
auf. Es ist dabei namentlich anzuerkennen, dass durch einen Ver- 
gleich zwischen der Entwicklung in den (früher geschriebenen) Vor- 
lesungen über Mythologie und in der (zuletzt redigirten) negativen 
Philosophie, das Verständniss dieser schwierigen Partie erleichtert wird. 
Nach einigen Festreden im J. 1861 und 1862 erschienen im J. 1864 
und 1865 die beiden Abhandlungen: Ueber die wahre und blei- 
bende Bedeutung der Naturphilosophie Schelling’s und 
die Unsterblichkeitslehre Schelling’s die, wie die bisher ge- 
nannten, zuerst in den Schriften der Münchner Akademie, nachher aber 
auch besonders herausgegeben wurden. Die erste dieser Abhandlun- 
gen, veranlasst durch des Tübinger Mohl Angriffe gegen die Naturphi- 
losophie, weist auf die fördernde Wirkung hin, die schon die ältere 
Schelling’sche Naturphilosophie gehabt habe, sucht dann aber nachzu- 
weisen, dass die Ergänzung der negativen Philosophie durch die positive 
auch für die Naturphilosophie entscheidend sey, indem in dieser selbst 
sich wieder ein negatives und positives Moment unterscheiden lasse. 
Die Unterscheidung eines a priori’schen Empirismus und empirischen 
Apriorismus, die schon in der Abhandlung über die Metaphysik ge- 
macht war, tritt auch in dieser hervor. In der zweiten Abhandlung, 
welche sich ganz besonders an Schelling’s Dialog Clara hält, zugleich 
aber berücksichtigt, was früher mit Erlaubniss Schelling’s aus dessen 
Vorlesungen von Beckers veröffentlicht war, endlich auch bezügliche 
Aeusserungen aus den Stuttgarter Vorlesungen, der rein rationalen 
und der positiven Philosophie, hinzunimnit, wird gezeigt, wie nach 
Schelling der im Menschen liegende Widerspruch, dass der Mensch 
Leib, Geist und Seele sey, sich so löse, dass in drei successiv einan- 
der folgenden Zuständen die einseitigen Formen des (vorwiegend) leib- 
lich und geistig Seyns sich in dem vollendeten Stande der Seligkeit 
ausgleichen. Von diesen Zuständen wird der zweite, an den man zu- 
nächst zu denken pflegt, wenn von Unsterblichkeit die Rede ist, am 
Ausführlichsten, ja fast allein, behandelt. Den Ausgangspunkt bil- 
det der factisch gegebene Zustand des Nichtseynsollens, welcher den 
Tod als Uebergang zum zweiten Leben fordert, das einerseits Pri- 
vation, andrerseits Fortschritt gegen das erste Leben ist, und bei 
dessen Beschreibung, als bereits gegenwärtige Antecipationen, beson- 
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ders der Schlaf und das Hellsehen mit in Betracht gezogen werden. — 
Da der Unterschied von negativer und positiver Philosophie von Schel- 
ling erst formulirt war als er in Bayern lehrte, so war es natürlich, 
dass, als ein Bayrischer Professor ein System der positiven Philosophie 
veröffentlichte, alle Welt in ihm einen Anhänger der neuschelling’schen 
Lehre erwartete. Dafür gilt Vielen Martin Deutinger (geb. 1815, 
gestorben 1865 in Pfäffers, nachdem er Militairprediger in München, 
Docent in Freysing, Professor in München, dann in Dillingen gewesen war, 
wo er 1852 quiescirt wurde), bis auf den heutigen Tag. Seine eigent- 
liche Stellung ist nicht leicht zu bestimmen. Was bei anderen Autoren 
die Entscheidung erleichtert, Vorreden und Citate, finden sich in den 
ersten sechs Bänden seiner Grundlinien einer positiven Phi- 
losophie (Regensb. 1843 — 1849) gar nicht, der siebente Band aber 
(1842. 43) spricht sich in der Vorrede nur ganz allgemein über die Be 
handlung der Geschichte der Philosophie aus, und bricht mit dem Ver- 
fall der antiken Philosophie ab, so dass ein Urtheil über seine unmit- 
telbaren Vorgänger vom Verfasser nicht abgegeben wird. Wie er darum 
zu den bisherigen Bestrebungen steht, muss dem Leser durch die Remini- 
scenzen deutlich werden, die er zu der Schrift hinzuträgt. Einen Ueber- 
blick über diese zu gewinnen, ist durch Etwas erschwert, was sie sonst 
erleichtert, durch die Abtheilungen. Dieser sind nämlich so viele, 
dass die Inhaltsverzeichnisse, die doch nur aus Ueberschriften der ein- 
zelnen Haupt- und Nebenabschnritte bestehen, zusammen sieben volle 
Druckbogen einnehmen, und man vor den A, I, a, 1, æ, aa, ææ u. s.w. zu 
letzt gar Nichts zu übersehen fürchtet. Ueberwindet man diese Schwie- 
rigkeiten, so findet man, dass nur in sofern die positive Philosophie 
Deutinger's mit der Schelling’schen verglichen werden kann, als er 
seinen ersten Anstoss von dem Identitätssystem empfangen hat, aber 
Alles im ‘religiösen Interesse ausbeutet und ihm eine religiöse Wendung 
gibt. Die Begriffe Subject, Object und Subject-Object bestimmen den 
Rhythmus seiner Deductionen und er spricht sich ausführlich darüber 
aus, warum im Naturgebiete die Triaden den (OAer’schen) Tetrada 
Platz machen. Nachdem zuerst die Philosophie als das Wissen de 
Wissens oder als die Centralwissenschaft festgestellt ist, wird die Pro- 
pädeutik (Bd.1.) abgehandelt, die nach den oben angegebenen Momer- 
ten Einleitung, Encyclopädie und Methodenlehre ist. Der mittlere 
dieser drei Abschnitte, die Encyclopädie, zeigt nun wie es, entspre 
chend der im Subjecte liegenden Dreiheit, drei Objecte seines Erken- 
nens gibt: Natur, Gott und den beiden angehörigen Menschen, von de 
nen der letztere das nächstliegende Object ist, und allein ganz in den 
Kreis der speculativ wissenschaftlichen Erkenntniss fällt, während 
die beiden anderen auch zum Theil ausserhalb derselben stehn (Gott 
darüber, die Natur darunter). Die Anthropologie bildet darum den 
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Mittelpunkt und das Fundament der Philosophie, sie selbst aber zer- 
fällt, weil der Mensch Denken, Können und Thun ist, in Denklehre, 
Kunstlehre und Moralphilosophie. In jeder derselben werden dann 
wieder drei Theile unterschieden, so dass Logik, Dialektik und Me- 
taphysik, Architektur, bildende Künste und Musik, Poesie, endlich 
die subjective Grundlage der Moralphilosophie, ihre geschichtliche 
Erscheinung und ihr System abzuhandeln sind. Die Ausarbeitung 
aller dieser Theile liegt vor, indem die Seelenlehre (Bd. 2.) die 
allgemeine anthropologische Grundlage als Somatologie, Pneumato- 
logie, Psychologie gibt, darauf die Denklehre Bd.3, ferner die 
Kunstlehre (Bd. 4. 5.) endlich die Moralphilosophie (Bd. 6.) 
ausführlich abgehandelt werden, welchen sich als Zugabe die Ge- 
schichte der (griechischen und römischen) Philosophie (Bd. 7. 
Abth. 1 und 2.) anschliesst. Bei der centralen Stellung, welche der 
Anthropologie angewiesen wird, ist es erklärlich dass Deutinger als 
unerschütterlichen zweifelsfreien Ausgangspunkt das „Ich kann denken“ 
angibt, und stets auf den Persönlichkeits- und Freiheitsgrund als Prin- 
cip aller Erkenntniss zurückkommt. Die religiöse Wendung wieder, 
die er allen Untersuchungen gibt, bringt dahin, dass nicht nur die See- 
lenlehre mit der Rückkehr der Seele in ihren Urgrund, die Metaphysik 
mit der unendlichen Liebe, welche der Dreieinige ist, sondern auch 
die Kunstlehre mit der Aussicht auf ein, Philosophie und Poesie ver- 
einigendes, religiöses Epos und die Moralphilosophie damit schliesst, 
dass die höchste Vollkommenheit in dem Empfangen des Geistes der 
Heiligung durch die freie Liebe bestehe. — Wenn Deutinger uns 
in Zweifel lässt, wie er seine Stellung zu Schelling’s positiver Phi- 
losophie ansehe, so spricht sich sehr entschieden über die seinige aus 
Wilhelm Rosenkrantz, Assessor im bairischen Justizministerio, 
der den ersten Band seiner Wissenschaft des Wissens im Jahre 
1865, und 1868 mit dem zweiten ergänztzum zweiten Male, herausgab. 
Nicht nur die Vorrede bekennt, dass er unmittelbar in die Fusstapfen 
des letzten grossen Lehrers der Philosophie in Deutschland eingetre- 
ten sey, sondern im Verlauf der Untersuchung wird öfter ausgespro- 
chen, dass er über Schelling’s positive Philosophie hinausgehe. Dies 
aber ist nicht der einzige Unterschied zwischen den Schriften beider 
Männer. War Deutinger zu sparsam mit Citaten, so wird man bei 
Rosenkrantz davon überschüttet. Oft ist es, als wollten diese speci- 
mina eruditionis zeigen, wie sehr ein Jurist die philosophische Litera- 
tur beherrschen könne. Weniger wäre oft besser gewesen, denn viele, 
für sich genommen, ganz schätzbare Untersuchungen wie z. B. die über 
Plato’s Ideen- und Zahlenlehre u. A. verdecken vielmehr den Gedan- 
kengang, als dass sie ihn ins Licht setzen. Da unter den citirten Stel- 
len sehr oft die Heroen der Scholastik ausgezogen werden, so hat dies 
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Einige bewogen Ilosenkruntz den Neuscholastikern zuzuzählen. Wie 
wenig er dies ist, beweisen seine Urtheile über Liberatore u. A. Das 
Werk, wie es vorliegt, enthält nur die Analytik des Wissens oder die 
Lehre vom menschlichen Wissen im Allgemeinen, welche in drei Haupt- 
stücken abgehandelt wird, deren erstes die Elemente des Wissens (3.13 
—80), das zweite die Entstehung des Wissens ($. 81—154), das dritte 
(§. 155 — 174) den letzten Grund des Wissens abhandelt. Auf sie soll 
die Synthetik des Wissens oder die Lehre von den besonderen Gegen- 
ständen des menschlichen Wissens folgen. Diese letztere enthält die 
eigentliche, von der Philosophie gewollte Erkenntniss, während jene 
nur darauf ausgeht, das Princip zu erforschen d. h. zu erkennen was 
das Princip sey, welches von der Synthetik als Princip dargestellt wird. 
(Da sich am Schlusse der Analytik als dieses Princip der göttliche Wille 
erweist, so ist nicht besonders darauf aufmerksam zu machen, das 
die Analytik des Wissens sich eine, der Schelling schen negativen Phi- 
losophie analoge, Aufgabe stellt.) Anstatt Analytik wird auch oft Theo- 
rie der Speculation, anstatt Synthetik Lehre von der Construction ge- 
sagt. Anknüpfend daran, dass bei jedem Wissen das Subject, Object 
und das Seyn des Objects im Subject (Vorstellung) zu unterscheiden 
Bey, betrachtet Rosenkruntz die drei Elemente des Wissens nach ein- 
ander, und unterscheidet dabei die Vorstellungen, welche dem unmit- 
telbaren Wissen angehören, von denen des vermittelten Wissens. Jene 
sind (äussere und innere) Anschauungen, diese reproductive Bilder, Be- 
griffe und Ideen. Entwicklung der eignen und Kritik fremder Ansichten 
werden verbunden und nur mit wenigen Ausnahmen (z. B. über Günther 
und Sckopenkauer) mild geurtheilt. Wichtiger als die ausführlichen 
physiologischen und psychologischen Untersuchungen über die Entste- 
hung der äusseren Anschauungen, sind die über die innere Anschauung 
(8.39 ff.), weil diese sich als Selbstbegrenzung erweist und uns nöthigt 
drei Thätigkeiten ( + Th, — Th, - Th) zu unterscheiden, durch de 
ren Zusammenwirken aus der freien Selbstbestimmung, welche das We 
sen der Vernunft ausmacht, das Selbstbewusstseyn wird. Unter den 
Darstellungen des mittelbaren Wissens sind als die wichtigsten besor- 
ders ausführlich betrachtet die Ideen ($. 50 f.), d. h. Vorstellungen, für 
welche sich in der äusseren Anschauung kein entsprechendes Object 
findet, und bei welchen wir doch uns durch einegewisse Nothwendigkeit 
gebunden fühlen, einen von unserem Denken unabhängigen Grund x 
bei den Ideen des Wahren, Schönen und Guten) oder gar ihnen eut- 
sprechende Objecte anzunehmen (Gott, Welt, Secle). Hier ist nun der 
entscheidende Punkt der Nachweis, dass wir genöthigt sind eine Dni- 
heit objectiver Elemente, oder Principien, Ursachen des Seyns anzu- 
nehmen, welche den oben angeführten Elementen des Wissens parallel 
gehn, und über denen als Einheit das unbedingt Seyende steht, in dem 
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sie als Mächte (daher als +M, — M + M bezeichnet) sind. Diese 
letzte (nicht vierte) Ursache soll nun, wie Rosenkrantz zu zeigen sucht, 
nur als absoluter Geist, der die ganze Ideenwelt in sich trägt, zu den- 
ken seyn, und demgemäss werden zunächst die drei materiellen Ideen 
(die theologische, kosmologische, psychologische) abgeleitet und die- 
. selben mit den drei formellen so verbunden, dass die Wahrheit (warum 
nicht auch die Schönheit und Güte?) aller Ideen, also die Beweise für 
das Daseyn Gottes u.s. w. zur Sprache kommen. Geht man von dem 
ersten Haupttheil, dem alle die vorstehenden Sätze entnommen sind zum 
zweiten, der Entstehung des Wissens über, so bildet den weitaus wich- 
tigsten Theil desselben was von der Vernunft als Quelle der reinen Ver- 
standesbegrifie gesagt wird. Zugleich mit einer Kritik der bisherigen 
Kategorienlehren gibt der Verfasser seine eigne. Formen des reinen 
Denkens an sich selbst sind in der Gedankenwelt: Ursache und Wir- 
kung, Substanz und Accidens; im Verkehr mit der Aussenwelt: Raum 
und Zeit. Dazu kommen als Formen des reinen Erkennens in seinem 
Verhältnisse zu den Bewegungen der objectiven Elemente im Erkennen: 
Grund und Folge; im Handeln: Mittel und Zweck. An diese Haupt- 
und einfachen schliessen sich Neben- und zusammengesetzte Kategorien. 
Natürlich gelten nur die ersten beiden, die drei letzten aber nicht, für 
ein Denken dem kein undurchdringliches Aeusseres gegenübersteht, 
d. h. für ein absolutes Denken. Aus dem dritten Hauptstück können 
besonders hervorgehoben werden die Rückblicke auf den ganzen Gang 
und die Behauptung dass, da bisher nur das Was des höchsten Prin- 
cipes zur Sprache gekommen sey, sein Dass aber oder seine Existenz 
(wie jede andere Existenz) durch Denken nicht gewonnen werden könne, 
der Uebergang zum synthetischen Theil nur durch ein zu realisirendes 
Postulat zu machen sey. Dabei bleibt immer das grosse Resultat ge- 
wonnen, dass nichts Andres Princip seyn kann, als die Durchdringung 
von Macht und Willen, die wir göttlichen Willen nennen, welchen die 
Vernunft als einzig mögliches Princip darthut. 

10. Dass Weisse seine erste Anregung von /legel empfangen 
habe, ja dass erein entschiedener Anhänger von dessen Lehre gewesen 
sey, hat er selbst noch in der Schrift ausgesprochen, von der oben 
8. 332, 4 gesagt wurde, dass sie der Solidarität zwischen ihm und 
dem jüngeren Fichte ein Ende machte. Aus derselben geht aber auch 
hervor, dass ihn das Studium der späteren Sckelling’schen Schriften, 
so weit dieselben erschienen waren, als er jenes Problem der Ge- 
genwart schrieb, wenn auch nicht allein dahin brachte, so doch we- 
nigstens darin befestigte, Hegels Verdienst darein zu setzen, dass das 
System der Kategorien oder des Nicht-nicht zu Denkenden von dem- 
selben entwickelt worden sey, womit sich von selbst die Einsicht in 
den Gang der Geschichte der Philosophie ergebe, zugleich aber ihm 
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vorzuwerfen, dass er diese negative Unterlage des Systems in das ganze 
System verwandelt habe, welches dadurch nicht über den Rationalis- 
mus hinauskomme. Sey es daher ein Verdienst, dass die freie Persu- 
lichkeit nicht unter seinen Kategorien vorkomme, so mache wieder, 
dass es für ihn nichts Höheres gebe als den Complex der Kategorien, 
ihm unmöglich, das eigentliche Problem der Gegenwart, die Frage 
nach der Persönlichkeit Gottes, zu lösen. Iıf seiner Allgemeinheit habe 
schon Schelling einen höhern Standpunkt erreicht. Dagegen falle der 
des jüngern Fichte unter denselben herab. Richtig verstanden kenne 
das Hegel’sche System keinen anderen Gott als die absolute Idee, und 
dürfe, da es alle Wirklichkeit der Dinge leugne, Akosmismus genannt 
werden. Es ist dies ein entschiednes Verdienst, wie es ein entschied- 
nes Verdienst ist, mit der, damit enge zusammenhängenden, al 
Ausser- oder Vorzeitlichkeit gefassten, Ewigkeit Ernst gemacht za 
haben. Es ist nämlich damit, zwar nicht die göttliche Persönlichkeit, 
wohl aber die metaphysische Grundlage derselben, das Denknothwer- 
dige, das negative und formale Logische fixirt, ohne welches das 
Freie nicht gefasst werden kann. Freilich sey Hegel, wozu ihn sein 
schon früher getadeltes, Verkennen des Raum - und Zeitbegriffs ge- 
bracht habe, vor der letzten Consequenz seiner Logik stehen geblie- 
ben, welche wäre, dass sich die (negative) absolute Idee zur (positiven) 
Idee der Gottheit aufhebt und so die ganze Logik gleichsam zu einem 
ontologischen Beweise für das Daseyn Gottes wird. Aber auch dies 
Idee ist erst die des möglichen Gottes, enthält den Begriff der Freiheit, 
aber nur als metaphysischer. Um zu dem wirklich persönlichen existi- 
renden Gott zu gelangen muss die Philosophie erst durch die folgenden 
realen Theile hindurchgehn, die also gleichsam den kosmologischen 
und teleologischen Beweis fürs Daseyn Gottes führen. Nur die Ein 
sicht, dass was nach Hegel die ganze Gottheit, das prius derselben 
ist, lässt die Berechtigung in dem ‚Schelling’schen „Grunde“ anerker- 
nen, lässt die christliche Trinitätslehre richtig würdigen, und durch 
eine Unterscheidung der ewigen geistigen Schöpfung von der durch da 
Böse bedingten zeitlichen dieser Welt, den Pantheismus und Dualis 
mus gleich schlagend widerlegen. Augustin und mehr noch als dieser 
Jakob Böhme, werden neben Schelling und Hegel in der höchst inter- 
essanten Schrift gern als Gewährsmänner angeführt. Wie sehr in die 
ser Zeit es die Mystik war, welche Weisse interessirte, geht eben w 
sehr, wie aus den Aufsätzen der Jahre 1845 und 1846 in der Fichte- 
schen Zeitschrift über Jakob Böhme, „den nicht speculativen Philoso- 
phen, aber religiösen Seher zur speculativen Philosophie“, so aus sei- 
nen Studien über Lyther hervor, deren Früchte die theologische Dis- 
sertation Martinus Lutherus u.s. w. Lips. 1845 und die weitere 
Ausarbeitung derselben in Die Christologie Luther'sus w. 
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(Leipz. 1852) bewies, worin Luthers Gegensatz zu der Anselm’schen 
Satisfactionstheorie, und der tiefe mystische Zug in demselben ganz 
besonders betont, eben darum aber auch die Erweckung des Luther- 
schen Geistes als die einzige Bedingung hervorgehoben wird, unter der 
es zu einer lebendigen Union der Confessionen kommen kann. Einige 
Jahre vor Herausgabe der letztern Schrift war anonym erschienen Ue- 
ber die Zukunft der evangelischen Kirche, Reden an die 
Gebildeten deutscher Nation (2° Aufl. Leipz. 1849), eine Schrift, 
die ein verdientes, aber schnell vorübergehendes Aufsehn machte. In 
Uebereinstimmung mit dem, was am Schluss seiner Evangelischen Ge- 
schichte gesagt war, erklärt sich Weisse auch in den Reden entschie- 
den gegen die Beschränkung des Heils und des Heilsbesitzes auf die 
an den historischen Christum Glaubenden. Eben deswegen betont er 
auch, wo er sich mit dem Materialpriucip der evangelischen Kirche 
ganz einverstanden erklärt, dass nach Luther unter dem allein recht- 
fertigenden Glauben nicht der historische an irgend welche Facta, son- 
dern die Gewissheit der Seligkeit zu verstehen sey, weswegen er auch 
nach Luther nie auf Vergangenes, sondern auf Zukünftiges gehe. Es 
sey besonders die durch Schleiermacher angeregte neuere: Theologie, 
die in dem historischen Christus anstatt des Mittelpunkts, auf den 
auch das alte Testament hinweise, den Anfang der Heilsordnung sehe. 
Diese neuere Theologie habe den Gesichtskreis der Reformatoren ver- 
engt, anstatt ihn zu erweitern, wie dies eigentlich ihre Ansicht von 
der Kindertaufe nahe legt. Der Heilsgläube im Sinne Luthers ist das 
Selbstbewusstseyn der im Lichte des Glaubens wiedergebornen Persön- 
lichkeit, und die Kirche oder das Himmelreich entsteht fortwährend 
durch diesen Glauben, d. h. durch die rückhaltslose Hingabe an Gott. 
Dazu aber, dass diese Heilsgemeinschaft zu einer selbstbewussten, die 
unsichtbare Kirche zu einer sichtbaren werde, ist nöthig, dass die Er- 
fahrungen des Menschengeschlechtes, welche zuletzt zu der in Christo 
(allein) bewusstgewordenen Einheit mit Gott geführt haben, den Ein- 
zelnen unverloren, darum urkundlich fixirt seyen. Wie jene Erfahrun- 
gen geschichtliche, darum durch die Gesetze natürlicher Entwicklung 
bedingt sind, eben so kann auch von einer übernatürlichen Eingebung 
bei der Aufzeichnung derselben nicht die Rede seyn. Wirkliche Wun- 
der, zu denen Weissagungen und Heilungen nicht gehören, sind abso- 
lut zu verwerfen und kein Gebildeter statuirt sie. Das Formalprincip 
der evangelischen Kirche braucht daher, richtig verstanden, nicht 
aufgegeben zu werden, nur muss das Wort Gottes nicht mit dem 
Schriftbuchstaben verwechselt werden. Der wahre Schriftglaube be- 
freit vielmehr von dem Buchstabendienst, zu welchem eine feste 
Glaubensregel führt, welche der Anfang der Lehrwissenschaft ist, wäh- 
rend die Schrift nur ihre Voraussetzung. Die evangelischen symboli- 
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schen Bücher dagegen bilden den Abschluss ächter Lehrentwicklung. 
Darum bedarf eine sichtbare Kirche einer Bekenntnissformel, aber kei- 
ner symbolischen Bücher. Eine solche aufzustellen war die jugendliche 
Kirche fähig, weil sie der unmittelbaren, und ist es unsere Zeit, weil 
sie der durch Kritik gereinigten Offenbarung näher steht, als die Zwi- 
schenzeiten. Die Daten zu einer neuen, ganz aus Christi Lehren ge- 
schöpften Glaubensregel, will Weisse in den drei Begriffen des himm- 
lischen Vaters, des Sohnes des Menschen und des Himmelreichs finden. 
Alle drei werden ausführlich erörtert, namentlich der des Adam -soh- 
nes oder Weibessaamens, in welchem mit dem Selbstbewusstseyn Jesu 
zugleich die Idee der verklärten, darum die Welt richtenden, Mensch- 
heit verbunden ist, und dann die Glaubensformel der deutsch - evan- 
gelischen Zukunftskirche aufgestellt. Eine Vergleichung dieser Formel 
mit dem, sehr streng beurtheilten, Apostolicum lässt als Vorzug jener 
hervortreten, dass auch Verehrer eines nur idealen Christus, und Pan- 
theisten, vorausgesetzt dass sie es aus religiisem Bedürfniss wurden, 
sich zu ihr bekennen können. Besonders aber, dass sie den Anstoss 
zu einer neuen Dogmatik geben könnte, welche nur mit Hülfe der Phi- 
losophie zu Stande gebracht werden kann. Die Kirche als freie Ge- 
meinschaft des Himmelreichs kann auch eine Glaubenslehre als freie 
Wissenschaft ertragen. Grundzüge zur künftigen evangelischen Glar- 
benslehre, in welcher die, bereits in dem Grundproblem entwi- 
ckelte, Trinitätslehre populärer dargestellt wird, die zusammen mit 
der (doppelten) Schöpfungslehre den ersten Theil der Dogmatik bildet, 
werden gegeben. Wie dieser dem Artikel vom himmlischen Vater, so 
entspricht der zweite Theil dem vom Sohne des Menschen. Hier ist 
es nun die Ausprägung des Charakterbildes der Gottheit in der irdi- 
schen Schöpfung, welche als der eigentliche Begriff der Menschwer- 
dung bestimmt wird. Begriffen freilich kann diese nur werden, wem 
in Gott ausser der denknothwendigen Grundlage der auf Freiheit be 
ruhende Charakter, und wieder das Menschengeschlecht als gefallen er- 
kannt wird, da nur deswegen jene Ausprägung in einem Einzelnen Statt 
findet und nicht sogleich in der ganzen Gattung. In dem dritten Theik. 
welcher dem dritten Artikel correspondirt,, sind es besonders die esche- 
. tologischen Lehren, welche hervortreten, die sich ganz wie in Weisses 
früheren Schriften gestalten. Die Wiedergeburt der Kirche aus dem 
Sacrament und: die deutsche Kirche und der deutsche Staat der Ge 
genwart sind die Ueberschriften der beiden letzten (11° und 12%) Re- 
den. Die Läuterung des Sakramentes des Altars zu einer seiner ur- 
sprünglichen Form verwandteren Gestalt, in welcher es freilich nur 
einem engeren Kreise, dem kirchlichen oder priesterlichen , durch Or- 
dination ausgezeichneten. verschiedene Aemter befassenden, Stande. 
dessen Werk die innere Mission und die Kirchenzucht, die Lehre und 
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das Kirchenregiment, zugänglich wäre, während die Uebrigen bei der 
gegenwärtigen, verkümmerten, Form blieben, ist der Gegenstand der 
vorletzten, das Verhältniss von Kirche und Staat der letzten Rede. 
Gegner der Trennung von Kirche und Staat, hofft Weisse eine Annä- 
herung an das anzustrebende Ziel der gegenseitigen Unterstützung zwi- 
schen dem deutschen Bundesstaat und der deutschen Landeskirche von 
der Verbreitung ähnlicher Ansichten wie die hier entwickelten sind; 
Gewährenlassen von Unions- und anderen Vereinen scheint ihm dazu 
das beste Mittel. Wozu in den Reden die Grundzüge gegeben waren, 
das gibt ausführlich und vollständig Weisse’s Philosophische Dog- 
matik über Philosophie des Christenthums (3 Bde. Leipz. 
1855—62). Nicht nur dies aber. Vielmehr enthält dieses bedeutend- 
ste Weisse'sche Werk, von dem die extensive und intensive Fülle des 
Inhalts leider viele Leser zurückgeschreckt hat, das Resultat aller der 
philosophischen und theologischen Studien, die er gemacht hat, und 
den Abschluss derselben. Wo diese Untersuchungen vor dem Publicum 
gemacht waren, da werden die Resultate derselben recapitulirt. Wo 
man bisher von Weisse Nichts gehört hatte, da spricht er sich hier 
ausführlich aus. So z. B. enthält der 5te Abschnitt des ersten Theils 
eigentlich die ganze Naturphilosophie. Ergänzungen zu früher Gesag- 
tem findet man ohne Zahl, wesentliche Abweichungen davon keine. 
Eben darum kann hier kein genaueres Eingehen auf den Inhalt erwar- 
tet werden. Es genügt die Angabe, dass der Einleitung, welche 
den Begriff der Religion, die Offenbarung, die Entwicklung des Lehr- 
begriffs und endlich die philosophische Dogmatik der evangelischen 
Kirche betrachtet hat, als Erster Theil die Theologie sich an- 
schliesst, die nach einer philosophischen Voruntersuchung über die Be- 
weise fürs Daseyn Gottes, den biblischen Gottesbegriff, den Begriff der 
göttlichen Dreieinigkeit (mit derselben Anlehnung an des Augustinus 
Begründung derselben wie im Problem der Gegenwart und den Reden), 
die göttlichen (metaphysischen, ästhetischen, ethischen) Eigenschaf- 
ten, endlich die Materie als Grundlage der Weltschöpfung erörtert. 
Der Zweite Theil (und Band) behandelt die Kosmogonie und An- 
thropologie und umfasst neben der allgemeinen Schöpfungslehre die 
Schöpfung der irdischen Welt. In der erstern werden die Elohistische 
Urkunde, die Urschöpfung, die Weltsysteme, die Lebensschöpfung, 
die Vernunftcreatur, unter der zweiten Ueberschrift der Urzustand und 
Sündenfall, das Urbild des Menschen, das Wesen des Bösen, Sünde 
und Gesetz abgehandelt. Der Dritte Theil enthält die Soteriologie. 
Im ersten Abschnitt wird die geschichtliche Genesis des neutestament- 
lichen Heilsbegritfs, im zweiten der ideale Sohnmensch und der histo- 
rische Christus (Menschwerdung, Heidenthum, Monotheismus, der ge- 
schichtliche Christus), im dritten die Heilsgemeinschaft oder die christ- 
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liche Kirche, so wie die Gnadenmittel, im 'vierten die letzten Dinge 
abgehandelt. 

Vgl. R. Seydel Verzeichniss sämmtlicher gedruckter Schriften Ch. Herm. Weses 
(in Fichte's Zeitschr. Bd. 55). 

11. War bei Weisse die Zeit wo er Hegel beistimmte so kurz, da- 
bei die Zustimmung selbst so wenig unbedingt gewesen, dass nur sehr 
Wenige ihn jemals Hegelianer genannt haben, so verhielt sich Beides 
ganz anders mit Rosenkranz. Seine früher genannten Schriften, 
die seit 1839 erscheinenden Studien (im Ganzen sechs Hefte, Berlin; 
später Leipzig), sein mit solcher Pietät geschriebnes Supplement za 
Hegel’s Werken: G. Fr. Hegel’s Leben (Berlin 1844), so wie seine 
Apologie Hegel’s (Berlin 1858) gegen Haym liessen und lassen 
noch heute ihn als Hegelianer von der stricten Observanz betrachten, 
und wenigstens steht er so zu dem #Jegel’schen System, dass er dies 
nicht für ein Scheltwort ansieht. Doch hat er, namentlich seit er Ge- 
legenheit gehabt hat, in das innere Treiben des Staatslebens tiefer 
hineinzublicken, und mit Franzosen in Berührung zu treten, sich ia 
eine Stellung gebracht, die es zu verbieten schien, seine letzten grös- 
seren Werke oben im $. 344, 8 und 10 anzuführen. Schon in den im 
J. 1846 erschienenen Modificationen der Logik (Studien 3 Theil) 
hatte Rosenkranz angedeutet, dass Einiges in der Hegel’schen Logik 
geändert werden müsse. Diese Aenderungen machte er nun selbst in 
seinem System der Wissenschaft, das er ein philosophisches En- 
cheiridion nennt (Königsb. 18501. Es ist eine vollständige Encyclopä- 
die der philosophischen Wissenschaften, und stellt sich im Wesent- 
lichen auf den Hegel’schen Standpunkt, so dass demnach die Philoso- 
phie, als die speculative Wissenschaft der Idee, in die Philosophie der 
Vernunft, der Natur und des Geistes (Dialektik, Physik, Ethik) zer- 
füllt. Der Inhalt der drei Wissenschaften wird dann vorläufig so ange 
geben: die Idee als Vernunft setzt das Seyn als Denken in der Allge- | 
meinheit des ideellen Begriffes, die Idee als Natur setzt das Denken 
als Seyn in der Besonderheit der materiellen Realität, die Idee ak 
Geist setzt das Seyn als das Denkende und das Denken als das für 
sich Seyende in der Einzelheit der sich frei wissenden Subjectivität 
Was nun den Ersten Theil betrifft, die Dialektik, welche die vr. 
nunft betrachtet, so hat Rosenkranz diese in einer besonderen 
stellung ausführlicher erscheinen lassen: Wissenschaft der l 
schen Idee (2 Bde. Königsberg 1358 u. 59), welche ganz mir yi- 
übereinstimmt, was bereits im Encheiridion gesagt war. Da keb 
krunz die Idee, wie Zegel. als Einheit des Begriffs und sein pr 
tät fasst. so fordert er, dass vor ihr ihre Momente abgehg N Real 
also der Lehre von der (ganzen) Idee die vom Seyn und Nur a 
gehe. Demgemäss zerfällt die Dialektik in Metaphysik, | VOTAS- 

k, Ideo- 
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logie. In der ersteren werden nun die Kategorien abgehandelt, welche 
Hegel in der Lehre vom Seyn und Wesen durchgenommen hatte, aus- 
serdem aber die Lehre vom Zweck, da nach Rosenkranz aus der Wech- 
selwirkung sich der Zweckbegriff ergebe, und es ein ganz richtiger 
Tact des Aristoteles gewesen sey, wenn er die Finalursachen neben 
den wirkenden behandelte. Enthält so die Metaphysik Rosenkran:’s 
mehr als die beiden ersten Theile von Hegel’s Logik, so will er dage- 
gen aus der Lehre vom Begriff und aus der ganzen Dialektik Vieles 
ausgeschieden wissen, was Hegel hinein nimmt. So die Betrachtung 
des Mechanismus und Chemismus, welche Naturverhältnisse seyen, die 
nur im metaphorischen Sprachgebrauch auf das Geistige angewandt 
würden. Die Logik soll darum nur die Lehre vom Begriff, Urtheil, 
und Schluss enthalten. Eben so will er in dem letzten Theile (Hegel's 
Schlusskapitel des dritten Theils), der Ideenlehre, anstatt der natur- 
philosophischen und psychologischen Begriffe Leben, Erkennen und 
Wollen vielmehr Princip, Methode, System erörtert, und von diesem 
aus den Uebergang von der logischen Idee zur Natur gemacht haben. 
Die suffisante Art, in welcher einige Mitglieder der philosophischen 
Gesellschaft in Berlin die von Rosenkranz, nach sehr ernster Erwägung, 
vorgenommenen ÄAenderungen in der Logik als „Rückfälle“ bezeichne- 
ten, zugleich eine erklärliche Ungeduld darüber, dass innerhalb der 
Hegel’schen Schule sich kein Zeichen der Berücksichtigung gezeigt 
hatte, veranlassten ihn, die Epilegomena zu meiner Wissen- 
schaft der logischen Idee (Königsb. 1862) zu schreiben, in wel- 
chen seine Abweichungen von Hegel’s Logik gut präcisirt sind. Kehrt 
man zu dem Encheiridion und zwar zu dem Zweiten Theil, der 
Philosophie der Natur, zurück, so fallen sogleich angenehm die Ver- 
besserungen hinsichtlich der Terminologie auf: Physik wird die Ueber- 
schrift der ganzen Naturphilosophie, und für deren zweiten Theil an- 
statt dessen Dynamik gesagt. Wichtiger sind die Bereicherungen hin- 
sichtlich des Inhaltes. Rosenkranz selbst legt auf diesen Theil seiner 
Arbeit mit Recht den grössten Werth, denn es ist der einzige Versuch 
einer Naturphilosophie nach Hegel’schen Principien, den wir besitzen, 
und er spricht sich in den „Erläuterungen“ am Ende des Werks über 
diejenigen Männer aus, denen er am Meisten Förderung dankt. (In 
diesen Erläuterungen findet man überhaupt die, aus dem Text ausge- 
schlossene, Literatur.) Er will nicht eine neue Philosophie der Natur 
geschaffen haben, sondern den Principien und der Methode Hegel’s 
treu geblieben seyn, nach ihnen aber die, von Hegel unbeachteten, 
empirischen Daten bearbeitet haben. Was den Dritten Theil, die 
Geistesphilosophie, betrifft, so stimmt er in der Psychologie ganz mit 
dem überein, was er früher darüber veröffentlicht hatte, darum auch 


mit Hegel. Desto mehr weicht er von diesem ab in der praktischen 
Erdmann, Gesch, d. Phil. II, 2. Aufl. 48 


754 Anhang. II. Reconstructive Versuche. 


Philosophie. Hier lässt er dem ersten Theil, welcher das Gute im Al- 
gemeinen betrachtet, nur den Inhalt, welchen Hegel in die einleiten- 
den Untersuchungen zog; der zweite, die Moralität behandelnde, bleibt 
wie bei Hegel , indem er Pflicht, Tugend und Gewissen erörtert. Da- 
gegen ist im dritten Theil, welcher. wie bei Hegel die Ueberschrift 
Sittlichkeit bekommt, die Abweichung von diesem sehr gross. Der- 
selbe zerfällt bei Rosenkranz in drei Abschnitte, deren erster (unter 
der Ueberschrift das singuläre Recht) das abstracte Recht, der zweite 
(das particulare Recht) Familie, bürgerliche Gesellschaft und Staat, 
der dritte (das universelle Recht und die Weltgeschichte) den National- 
staat (der passiven Völker, der activen Völker und der freien Indivi 
dualität), den theokratischen Staat (der Juden und des Islam), und 
den Humanitätsstaat abhandelt. Den Schluss der Geistesphilosophie 
bildet: der absolute Geist (Theologie). Unter dieser Leberschrift wird 
das Schöne und die Kunst, das Heilige und die Religion, das Wahr 
und die Wissenschaft abgehandelt, und gezeigt, wie den Schluss des 
Systems die Geschichte der Philosophie bilde. Wie gross, trotz mar- 
cher sehr wichtigen Abweichung von dem Meister, Ausenkranz's pie 
tätsvolle Anerkennung geblieben war, das beweisen zwei Werke, deren 
Abfassung anderthalb Jahre auseinander liegt, und von welchem das 
zweite unter grossen Schwierigkeiten, die ein böses Augenleiden berei- 
tete, vollendet wurde. Das erste: Hegel’s Naturphilosophie 
u. s. w. (Berlin 1868) ist zugleich ein Bericht über des italiänischen 
Philosophen Æ. Wera Bearbeitung der egel schen Naturphilosophk. 
die derselbe nach der mit Zusätzen versehenen Encyclopädie übersetzt. 
und mit einem Commentar in drei Theilen herausgegeben hat (Pari 
1863—66). Die beiden letzten Abschnitte dieser Schrift sind hier be 
sonders zu erwähnen. Sie enthalten einige Bedenken gegen Hegel und 
Vera und lassen sich über die systematische Organisation der Natur- 
wissenschaften aus. Mit steter Rücksicht auf die Behauptungen mv- 
derner Empiriker wird auf die grosse Bedeutung hingewiesen, welch 
die Stelle, wo Etwas im System abgehandelt wird, für seinen Begrif 
habe, und werden dann aus Gründen, welche meistens Hegels eignet 
Behauptungen entnommen sind, Aenderungen in der Anordnung gè 
fordert. Es sind im Wesentlichen die, welche Rosenkranz in seinen 
System der Wissenschaft vorgenommen hatte, nur dass hier die Ter- 
minologie manchmal etwas geändert wird. Darnach soll die Natur- 
wissenschaft die Natur als das Absolute in der Aeusserlichkeit seiner 
Existenz darstellen, und zwar wie sie erstlich unmittelbar Materie 
ist, und in der Vereinzelung der Massen die Einheit als Schwere ausxr 
sich hat (Mechanik als formale, reale und absolute). Zweitens it 
die Natur in der dynamischen Entgegensetzung gegen ihre Acassr- 
lichkeit die Kraft, welche die Wechselwirkung der Körper vermittel: 
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(Physik; im System der Wissenschaft: Dynamik. Anstatt dass dort 
der erste Abschnitt, welcher die Specification der Materie, die Cohäsion 
und die Auflösung derselben in Klang, Wärme und Licht betrachtet, 
“die Ueberschrift mechanische Individualisirung hatte, schlägt Rosen- 
kranz hier den Namen Synechologie vor; der zweite Abschnitt soll die 
Polarität als magnetische, elektrische und chemische, der dritte den 
metereologischen Process betrachten). Drittens ist die Natur Leben 
und als solche Gegenstand der Organik. Wie in dem System der Wis- 
senschaft werden auch hier die im Begriff des Lebens liegenden Mo- 
mente der Selbstgestaltung, Selbsterhaltung und des Selbstgefühls zum 
Eintheilungsgrunde gemacht, und demgemäss der geologische, vegeta- 
bilische und animalische Organismus unterschieden. Nur weicht die 
Anordnung von der des „Systems“ darin ab, dass jetzt vor jenen drei 
besonderen Formen des Lebens das Leben im Allgemeinen in 
der Biologie (Anatomie, Physiologie und Morphologie) abgehandelt wird, 
und wieder nach derselben das totale Leben in dem dritten Theil der 
Organik, der somatischen Anthropologie, welche bei Rosenkranz früher 
ausserhalb des Kreises der Naturwissenschaften fie. — Man muss es 
Rosenkranz Dank wissen, dass er auf den Antrag der Verlagshand- 
lung, sein Leben Hegels zur bevorstehenden Säcularfeier desselben 
neu zu bearbeiten nicht einging, sondern anstatt dessen sein anziehen- 
des Buch: Hegel als deutscher Nationalphilosoph (Leipz. 
1870) schrieb. Dieselbe Wärme, mit der er in seiner Apologie die 
Herabsetzungen von Hegel’s Character als Verläumdungen zurückwies, 
macht sich auch in diesem Buche geltend, wenn er auf Haym’s „Zerr- 
bild“ zurückkommt; sie hindert ihn aber nieht, mit kritischer Ge- 
nauigkeit in der Vergangenheit nach den ersten Keimen der Hegel- 
schen Lehren zu forschen und solche Schriften oder auch Acusserun- 
gen desselben ins Gedächtniss zurückzurufen, die man schon verges- 
sen zu haben scheint. Es möchte keinen Hegelianer geben, dem Alles 
was Tegel je geschrieben hat, so präsent wäre, wie dem Verfasser 
dieser Jubeldenkschrift. Wer, wie der Verfasser dieses Grundrisses, 
das Urtheil, das Einer über Hegel’s Phänomenologie fällt, als Krite- 
rium ansieht, ob derselbe je fähig seyn werde, Hegel richtig zu wür- 
digen, wird wenn er p. 85 ff. in dem #tosenkranz'schen Buche liest, 
sich des Besten versehen. Daauch hier die Genesis des Hegel’schen 
Systems uns vorgeführt, es dargestellt wird in seiner embryonischen 
Gestalt, weiter wie es in der „Differenz“, der „Phänomenologie“ sich 
gestaltet, so können Wiederholungen dessen, was in der Biographie 
gesagt war, nicht fehlen. Immer aber wird, theils durch die concisere 
Form, theils durch die Berücksichtigung von Streitfragen, die erst 
nach dem Jahre 1844 auftauchten, das schon früher Gesagte zu einem 
Neuen. Viel mehr alsin dem „Leben Hegel's“ wird hier der Anschluss 
48 æ 
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Hegel’s an Kant betont, er wiederholt als der eigentliche Fortsetzer 
Kant’s bezeichnet, und Rosenkranz vermeidet hier nicht ganz die Klip- 
pe, welcher’ der, von ihm mit Recht gepriesene Stirling in seinem sonst 
so vortrefflichen Secret of Hegel auch nicht entgangen ist, dass Fickte 
und Schelling zu sehr hintangesetzt werden. So z. B. bei der Erörte- 
rung über dialektische Methode, die Hegel selbst oft auf Fichte zurück- 
führte. Die Untersuchungen darüber, was Hegel unter absolutem Geiste 
verstehe, geben Veranlassung, sich über Pantheismus und Theismus 
auszusprechen. Bei Gelegenheit der Stellung, die Hegel nicht nur in 
der: deutschen, sondern der Welt-Literatur einnimmt, tritt, wie in 
der Vorrede zu seinem „Vera“, auch in der Jubeldenkschrift der edle 
Zorn darüber hervor, dass während bei uns jede Uebersetzung auch 
ganz unbedeutender englischer Werke rühmend ausposaunt wird, das 
Ereigniss, dass Hegel ins Französische oder Englische übersetzt wurde, 
todtgeschwiegen, ja geflissentlich verheimlicht, wird. Auch in diesem 
Buche verschweigt übrigens Rosenkranz nicht, wo ibm der Meister 
hinter seinen eignen Forderungen zurückzubleiben scheint. 

12. Während Rosenkranz sich darüber beschweren könnte, hier 
nicht unter die Hegelianer gestellt zu werden (in welchem Falle ihm 
die erste Stelle unter ihnen angewiesen worden wäre), scheint ein Wort 
von Ernst Kuno Berthold Fischer (geb. 23. Jul. 1824, Pro- 
fessor der Philosophie in Jena) zum Voraus dagegen zu protestiren, 
.dass er denselben zu nahe gestellt werde. „Man wird finden“, sagt er 
im J. 1865 in der Vorrede zu seiner Logik, „dass ich meinen eignen 
Weg gegangen bin, und wenn mich dieser zu einem Ziele führt, auf 
dem ich nicht allein stehe, sondern mit einem geschichtlich schon ge 
gebenen Standpunkte in der Hauptsache zusammenkomme, so empfinde 
ich diese Uebereinstimmung, so weit sie reicht, keineswegs als eine Ab- 
hängigkeit, am Wenigsten als eine schulmässige.‘“ Trotz dem wird er 
sich müssen gefallen lassen, dass man auch seinen gegenwärtigen Stand- 
punkt als eine Modification der /J/egel’schen Philosophie ansieht. Ein- 
geführt in dieselbe zu einer Zeit, wo dieselbe bereits in ihre beiden 
sich bekämpfenden Seiten auseinander gegangen war, zeigte er schen 
in seiner Doctordissertation (de Parmenide Platonieo 1847) das Ta- 
lent, durch Entdeckung des springenden Punktes in einer Lehre sich 
völlig mit ihr identificiren zu können. Die nächste Schrift war vine 
ästhetische, Diotima, die Idee des Schönen ‚Pforzheim 1:44. 
welche so viele Berührungspunkte mit den von Ruge und Vischer aus- 
gesprochenen Ansichten zeigt, dass sie als eine weitere Auseinander- 
setzung derselben bezeichnet worden ist. Dann vertauschte Fischer 
den Beruf des Hauslehrers mit dem akademischen Katheder. Der mit 
ungewöhnlich glücklichem Erfolge begonnenen Wirksamkeit in Heidel- 
berg machte, nachdem der erste Band der §. 259 citirten Schrift in 
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seiner ersten Hälfte erschienen war, die, in Folge einer Intrigue er- 
folgte, Entziehung der Docentur ein Ende. Während derselben war 
die erste Auflage seiner Logik und Metaphysik u. s. w. (Heidelb. 
1852) erschienen. Seit Fischer in Jena die Professur bekleidet, hat 
er neben seinen grösseren historischen Werken historische und ästheti- 
sche Arbeiten geliefert. (So mehrere Monographien über Schiller, 
über Lessing’s Nathan, über Shakespeure’s Richard den Dritten, über 
Kant’s Leben, über die verschiedenen Kantischen Schulen.) Ausser- 
dem aber das völlig veränderte System der Logik und Meta- 
physik oder Wissenschaftslehre (Heidelb. 1865), dessen we- 
sentlicher Inhalt hier zur Sprache gebracht werden soll: Die That- 
sache, dass es empirische Wissenschaften und Mathematik gibt, be- 
darf, wie jede andere Thatsache, einer Erklärung, und diese wird von 
der Philosophie, welche eben darum Wissenschaftslehre ist, gegeben. 
Sie nimmt daher ihren Standpunkt nicht jenseits der Erfahrung, son- 
dern diesseits. Der Theil der Philosophie, welcher die Erkenntniss- 
formen betrachtet, ist die Logik, die eben darum Begriffslehre ist. 
Da alle gegebenen Begriffe gewisse ursprüngliche Synthesen voraus- 
setzen, ursprüngliche reine Begriffe oder Denknothwendigkeiten, so sind 
diese, d. h. es sind die Kategorien, die ersten Denkregeln, ohne welche 
selbst die Anschauungen nicht möglich sind, aus welchen wir wieder neue 
Begriffe abstrahiren, zu betrachten. Damit wäre, was der erste Abschnitt 
der Propädeutik zu leisten hat, die Frage nach der Aufgabe der 
Logik gelöst. An sie schliessen sich zwei andere, deren Beantwortung 
gleichfalls der Propädeutik obliegt, nämlich: wie weit ist diese Aufgabe 
gelöst? und wie ist sie zu lösen ? Die erstere wird durch die Geschichte 
der Logik, die zweite durch die Methodenlehre beantwortet. Wie im 
Alterthum die Sophisten, indem sie die Erkenntniss leugnen, dieselbe 
zum Problem machen, dessen Lösung Sokrates beginnt, Aristoteles 
vollendet, ganz so hat in der Neuzeit Hume, durch den Gegensatz des 
Empirismus und Rationalismus dahin gedrängt, in seinem Skepti- 
cismus abermals das Problem gestellt: Was ist Vernunfterkenntniss ?, 
in dessen Lösung Kants Verdienst besteht. Zwischen Aristoteles und 
Kant hat die Logik keine Fortschritte gemacht. Von der Logik des 
Aristoteles gibt Fischer eine sehr ausführliche Darstellung und sucht 
zu zeigen, dass erst seine Nachfolger, indem sie bei der Betrachtung 
der Denkformen von ihrem Erkenntnisswerthe absahen, seine Logik zu 
einer blos formalen entstellt haben. Bei Aristoteles selbst stehe Alles 
in der innigsten Beziehung auf die Haupt -, ja wenn man will auf die 
einzige, Frage nach der richtigen Begriffsbestimmung, d. h. nach der 
Definition und dem Beweise. Da diese Schlüsse sind, so müssen die 
Schlüsse betrachtet werden; da unter diesen die erste Figur die allein 
wissenschaftliche, so müssen die Reductionen , also die Conversion der 
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Urtheile, also die quantitativ und qualitativ verschiedenen Urtheile, 
also ihre Bestandtheile u. s. w. betrachtet werden. Kurz, Nichts ist 
unnütz im Organon, wenn man an den Unterschied von Apodeiktik 
und Dialektik denkt. Ueberspringt man, was Fischer, meistens an 
der Hand Prantl’s, von den spätern Modificationen der Logik erzählt, 
und sieht zu, wie er sich über Kan und die Neueren äussert, so zeigt 
er, wie der Gegensatz des Empirismus und Rationalismus (nicht nega- 
tiv wie bei //ume, sondern positiv) gelöst wird in der Kategorienlehre, 
da hier einerseits Begriffe die Erfahrung möglich machen, andrerseits 
Nichts ermöglichen als bloss Erfahrung. Der weitere Fortgang macht 
sich nun so, dass diese Bedingungen des Erfahrens entweder als That- 
sachen genommen werden (Fries) oder als Thathandlungen (Ficite, der 
ausserdem entdeckt, dass der Widerspruch zum Weitergehn zwinge, 
woran, Dur in entgegengesetzter Weise, Herbart und Jlegel angeknüpft 
haben. Die Fic/te'sche Einseitigkeit, namentlich hinsichtlich des 
Naturbegriffs, ruft das Identitätssystem hervor, das durch die Ider- 
tität des Denkens und Seyns für die Logik entscheidend wird. Dem 
„genialen“ Identitätssystem Schelling’s, das übrigens durch seine Exi- 
stenz widerlege, dass alles Erkennen geniale intuitive Anschauung sey, 
stelle Zegel sein „rationales“ entgegen, in dem, was bei Schelüng 
Ausgangspunkt war, die Vernunft als Einheit des Subjectiven und Ob- 
jectiven, den Schlusspunkt bilde. Diesen Identitätslehren gegenüber 
konnten sich, und haben sich wirklich, Ansichten geltend gemacht, 
die entweder die Identität leugneten (Herbart) oder sie anders gefasst 
haben wollten. So ‚Schopenhauer und in einer eigenthümlichen, in 
Einigem sich //erbart annähernden Weise Trendelenburg (s. weiter- 
hin 8. 347,7. 8). Beide werden sehr ausführlich behandelt, besonders 
der Letztere, „weil er wie kaum ein anderer in der jüngsten Zeit das 
Verdienst hat, die wichtigste Frage der Philosophie von Neuem auf 
die Tagesordnung gebracht und die Lösung in einem Wege versucht zu 
haben, der die Mängel der Vorgänger vermeiden wollte.“ Beiden wird 
dann weiter gesagt — (eine Kritik, die Fischer zu lieben scheint, da 
er sie nicht nur bei Scheiling’s Identitätssystem, sondern auch in séi- 
nem grossen Werke bei Spinoza und Leibnitz angewandt hatte) — 
dass wenn ihre Theorie richtig wäre, ihre Systeme nicht hätten aufge- 
stellt werden können. Was endlich Trendelenburg allein betrifft, so 
verhält sich Fischer theils gegen seine Behauptungen angreifend, theils 
vertheidigt er von Trendelenburg Angegrifiene gegen denselben. Er 
zeigt, dass die Bewegung, welche nach Trendelenburg Seyn und Den- 
ken vermitteln soll, dies nicht leiste, weil es zweierlei Bewegungen 
seyen, von denen hier oder dort die Rede ist, dass sie nicht die ur- 
sprünglichste Kategorie sey, endlich dass sie zur Ableitung der Kate- 
gorien nicht ausreiche, Gegen Trendelenbury’s (allerdings sehr auf- 
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fallende) Behauptung, Kant habe nicht einmal versucht zu beweisen, 
dass Zeit und Raum bloss subjective Anschauungsweisen seyen, tritt er 
sehr energisch auf. (So energisch, dass die in diesem Streite erschienenen 
Repliken und Dupliken sehr unerquicklich geworden sind.) Endlich 
aber nimmt er Hegel gegen Treendelenburg’s Vorwurf in Schutz, dass, 
da derselbe zu seinen Kategorien nur komme, indem er von der An- 
schaunng ausgehe oder sich auf dieselbe stütze, sie nicht Formen des 
reinen Denkens genannt werden dürfen. Es werde da der Unter- 
schied übersehen, zwischen dem die Anschauungen erst möglich machen- 
den erzeugenden oder reinen, und dem der Anschauung nachfolgenden, 
discursiven Denken, durch welches wir der Kategorien bewusst wer- 
den, eben darum beruhe jener Vorwurf auf einer Verwechslung von 
Real- und Erkenntnissgrund. Damit ist denn auch zugleich der Ueber- 
gang gemacht zum letzten Abschnitt der Propädeutik, welcher die Me- 
thode der Logik betrifft. Da ihre Aufgabe darin besteht, die ur- 
sprünglichen (unwillkührlichen und nothwendigen) Erzeugnisse des 
Denkens wieder zu erzeugen, so ergibt sich der Gang als eine fort- 
laufende Reihe von sich darbietenden und gelösten Denkproblemen, 
deren Darstellung nicht eine bloss genetische, sondern mehr als dies 
ist, philosophische Entwicklung nämlich, welche die genetische ein- 
schliesst, während die dialektische Construction sie ausschliesst. Ur- 
heber dieser wahren Methode ist Fic/te. In der Entwicklung fällt Ur- 
sache und Zweck, Nothwendigkeit und Freiheit, Wirklichkeit und Idee 
zusammen. Die philosophische Entwicklung der Kategorien muss, da 
zur Entwicklung einmal das gehört was, zweitens der Grund aus dem, 
endlich das Ziel zu dem es sich entwickelt, in drei Theile zerfallen, 
welche das Seyn, den Grund oder das Wesen, den Zweck oder den Be- 
griff betrachten. In diese drei Abschnitte zerfällt nun das zweite 
Buch, das System der Kategorien, d.h. die eigentliche Logik. 
In dem ersten Abschnitt, der Lehre vom Seyn (Qualität, Quantität, 
Maass), muss als die Hauptabweichung von ZJegel’s so wie von seiner 
Schüler Darstellung hervorgehoben werden, dass Fischer weniger in 
dem gedachten Begriffe, als vielmehr in dem Denken eines Begriffes, 
den Widerspruch aufweist, vermöge dessen das zu Denkende, weil es 
(so) nicht gedacht werden kann, zu einem Problem wird, dessen Lö- 
sung einen neuen Begriff und ein neues Problem gibt. Die Lebhaftig- 
keit seiner Polemik gegen andere Darstellungen zeigt, dass er ein sehr 
grosses Gewicht auf diese Aendrungen legt. Nachdem die Frage des 
ersten Theiles: was ist das Seyn? durch immer neuc Probleme bis zu 
der Frage gedrängt hat: wie die Einheit alles Daseyns, die gedacht 
werden muss, als Maass aber nicht gedacht werden kann, zu denken sey ? 
ergibt sich die Antwort: als Grund des Daseyns, damit aber auch die 
zweite tiefere Hauptfrage: was ist das Wesen oder der Grund? Der 
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Begriff des Grundes aber bildet das Thema für den zweiten Abschnitt. 
Die drei Capitel, in die derselbe zerfällt, erhalten die Ueberschriften: 
das Wesen als Beziehung, die Erscheinung, die Wirklichkeit. Ak 
eigenthümliche, in anderen Lehrbüchern der Hege’’schen Schule nicht 
vorkommende, Sätze wären in diesem Abschnitte besonders die anzu- 
führen, wo, mit Anknüpfung an die Lehre von den Maassverhältnissen 
das Wesen als der Zusammenhang der Dinge bestimmt wird, und dann 
wieder die, welche das Verhältniss der Möglichkeit, Thatsächlichkeit 
und (positiver und negativer) Nothwendigkeit betreffen. Durch de 
Begriff der Selbstverwirklichung, auf welche zuletzt alle nothwendigen 
Beziehungen hinweisen, wird der Uebergang gemacht zum dritten Ab- 
schnitt, zum Begriff und Zweck. Hier nun, und namentlich in dem 
ersten Capitel, welcher das Subject betrachtet, polemisirt Fischer auf 
das Entschiedenste gegen Hegel und dessen Schule. Das genaue Stu- 
dium des Aristotelischen Organon habe ihm die Einsicht gebracht, das 
in der Lehre von den Urtheilen und Schlüssen .die Hegel’sche Logik 
verfehlt sey. Uud zwar deswegen verfehlt, weil sie sich in Einklang 
setzen wollte mit der formalen (d. h. vom Erkenntnisswerth der Denk- 
formen abstrahirenden) Logik. Daher die Abweichungen vom Rhyth- 
mus der Methode u. s. w. (die freilich ohne Weiteres auch denjenigen 
Hegelianern in die Schuhe geschoben werden, welche sie zu vermeiden 
suchten). DasRichtige sey, stets im Auge zu behalten, dass das Urtheil 
als Begriffsbestimmung zu seinem letzten Ziel nur die richtige Defni- 
tion habe, und also um so höher stehe, je mehr es dazu dient. Den- 
gemäss werden, weil die Begriffsbestimmung zuerst die Angabe der 
Gattung fordert, dann aber die nähere Angabe, in welchen Theil des 
Prädicats das Subject falle, das Urtheil der einfachen Subsumtion . der 
Specification oder Eintheilung, und das (disjunctive) Urtheil der vol- 
ständigen Subsumtion unterschieden und durch das hypothetische ıd.h. 
nur bedingt begründete) Urtheil, zu dem begründeten Urtheil oder 
Schluss übergegangen. Da dieser nur das vermittelte Urtheil ist, so ent- 
sprechen sich natürlich die Stufenfolge der Urtheile und Schlüsse. Nur 
wird, nachdem der Schluss der Subsumtion betrachtet ist, die Ent- 
wicklung desselben in einem eigenen Abschnitt abgehandelt, so das 
nun den Nummern 2. 3. 4. beim Urtheil, die Nr. 3. 4. 5 beim Schlus 
entsprechen. — (Die Polemik gegen andere Darstellungen, die sich 
durch diese ganze Partie hindurchzieht, stützt sich besonders darauf, 
dass das positive [kategorische] Urtheil die einfache Subsumtion aus- 
drücke, während das negative, ganz wie das divisive, als Urtheil der 
Specification höher stehe, nicht als Correlat zu jenem anzusehen ser, 

wie die thun, die mit Begriffen rechnen, anstatt auf ihren Erkennt- 

nisswerth zu sehn. Eben so steht das disjunctive Urtheil wieder auf 

einer andern Stufe und darf weder mit dem divisiven noch kategorischen 
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gleichgestellt werden, was Trendelenburg und Herbart thun. Viel 
härter als diese beiden werden einige Hegelianer angelassen.) In dem 
vollkommensten Schluss vollendet sich die Definition, die vermöge ihres 
praktischen Characters auf Verwirklichung hinweist und so den Uebergang 
zum folgenden Capitel vermittelt, der das Object behandelt. Gegen 
dieses, so wie gegen das letzte Capitel, welches die Idee oder den 
Selbstzweck behandelte, wird die Hegel’sche Schule schwerlich Protest 
einlegen. Dass Fischer dort Selbstzweck als Entwicklung sagt, wo es 
bei ihr Gebrauch ist, absolute Idee zu sagen, ist kein bedeutender 
Unterschied, da auch ihr die absolute Idee nur „sich realisirender End- 
zweck“ ist. Hoffentlich aber findet sich in ihr nicht Einer, der den 
Satz nicht unterschriebe, mit welchem Kuno Fischer seine Vorrede 
schliesst: „Es gibt zwei Dinge, die man in der Philosophie nicht unge- 
straft vernachlässigen darf: die aristotelische Logik und die kritische, 
ich meine die Kant’sche, Philosophie“. 

13. Ziemlich gleichzeitig mit K. Fischer tratt Georg Weissen- 
born(geb. 1816, Professor in Marburg) vor das Publicum. Während aber 
für Fischer’s Entwicklung nicht ohne Einfluss blieb seine persönliche 
Hochachtung vor Feuerbach und seine Freundschaft mit Strauss, wa- 
ren es bei Weissenborn die rechte Seite der Hegel’schen Schule, eben so 
sehr aber die zur Orthodoxie neigenden Verehrer Schleiermacher’s, von 
denen er die ersten bestimmenden Eindrücke empfing. Nachdem er zu- 
erst seine in Halle gehaltenen Vorlesungen über Schleiermacher, welche 
zu $. 315 citirt wurden, veröftentlicht hatte, erschien seine Logik und 
Metaphysik (Halle 1850), in der er sich dahin ausspricht, dass von den 
beiden Parteien, die er in der Hegel’schen Schule unterscheide, der con- 
servativen und destructiven, die erstere zwar den umfassenderen und tie- 
feren Wahrheitsgehalt, dagegen die letztere entschieden die Hegel’sche 
Autorität für sich habe. Die wirkliche Ueberwindung der letzteren 
könne nur gelingen, wenn durch eine immanente Kritik die Alegel’sche 
Philosophie, namentlich ihre Logik, über sich selbst hinausgetrieben 
werde. Dazu macht er nun einen Versuch. In dem ersten Theil der 
Logik ist der Unterschied zwischen ihm und Hegel lange nicht so gross 
als im zweiten, namentlich aber im dritten. Hier lässt Weissendborn nicht 
nur, wie Rosenkranz, den Mechanismus und Chemismus, sondern auch 
das Zweckverhältniss, das heisst: Alles was Hegel unter der Ueberschrift 
Objectivität abgehandelt hatte, aus der Logik weg weil es in die Natur- 
philosophie gehöre. Ausserdem trennt er die Lehre vom Begriff von 
der vom Urtheil und Schluss, indem die beiden letztern in der Lehre von 
der Idee des Erkennens betrachtet werden. Bei der Idee des Handelns 
wird der Charakter und zuletzt die absolute Persönlichkeit abgehandelt. 
Wie schon in dieser Schrift Weissenborn es ausgesprochen hatte, dass 
sein Streben besonders darauf gerichtet sey, dem Pantheismus durch 
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einen wissenschaftlich begründeten Theismus entgegenzutreten, so hat 
eine spätere Schrift gezeigt, dass er diesem Plan nicht untreu geworden 
ist. Es sind dies die Vorlesungen über Pantheismus und 
Theismus (Marburg 1859). In dem ersten Theil derselben werden 
die hauptsächlichsten Formen des Pantheismus, der mechanische oder 
materialistische der Franzosen, der ontologische Spinozas, der Pan- 
theismus Schleiermucher’s, der dynamische und psychische des Stoicis- 
mus, der ethische Fichte's, der logische ‚Sckelling’s und Hegels, unter- 
schieden, und dem letzten zwar zugestanden, dass er die Wahrheit al- 
ler andern Formen sey, zugleich aber auch behauptet, dass er dem re- 
ligiösen Bedürfniss in allen Cardinalfragen nicht genüge. Dann wird der 
Uebergang zum Theismus gemacht, dessen verschiedene Formen der 
zweite Theil betrachtet. Der jüdische Theismus, der Deismus, der 
supranaturalistische Theismus, der Jucobösche Theismus, endlich der 
Theismus der Wesensidentität von Gott und Welt, werden als die ein- 
ander übertreffenden Vorstufen deschristlichen Theismus oder des Theis- 
mus in seiner vollen Wahrheit dargestellt: Zum Schluss wird dann der 
Kampf des christlichen Theismus mit der modernen Wissenschaft be- 
trachtet, und gezeigt, dass ein solcher nicht Statt finde, indem der 
christliche Theismus sowol die (namentlich die Natur-) Wissenschaft als 
auch die Kunst nicht perhorrescire. 

14. Ein Altersgenosse von Weissenborn, und in vieler Beziehung 
einen gleichen Weg mit ihm und Kuno Fischer gegangen ist Moritz 
Carrière (geb. 1817, Professor zuerst in Giessen, dann in München). 
Seine Inauguraldissertation (de Aristotele Platonis amico. Golling. 
1837) verrätli einen glühenden Verchrer Jregel’s. Es folgten dann ei- 
nige kleinere Schriften, unter welchen die an Franz Baader gerichtete 
Vom Geist, so wie die Studien füreine Geschichte des deut- 
schen Geistes (1841) zu erwähnen sind. Sie zeigen die Gährung 
eines jugendlichen, durch den Umgang mit Bettina schwerlich abge- 
kühlten, Geistes. Einen ganz anderen Eindruck macht die oben $.2% 
eitirte Schrift über die Reformationszeit, die aus einer liebevollen Ver- 
tiefung, namentlich in die mystischen Anschauungen jener Zeit, her- 
vorgegangen ist. Dass man in dieser Schrift pantheistische Anklänge hat 
finden wollen, erklärt sich aus ihrem Gegenstande. Sonst hat Curriere 
schon damals ausgesprochen, dass es sich darum handle, eine Stellung 
über dem Pantheismus und dualistischen Deismus einzunehmen, und 
hat später seine Stellung als eine der HFeisse’schen oder der des jüngeren 
Fichte verwandte angegeben, ausser ihnen aber noch auf UTrici und Wirth. 
die später zur Sprache kommen, als auf Geistesverwandte hingewiesen. 
So in den anonym herausgegebnen: Religiösen Reden und Be- 
trachtungen für dasdeutsche Volk voneinem deutschen 
Philosophen (Leipz. 1850). Die Religion, oder vielmehr Religions- 
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losigkeit, der Gegenwart bildet den Ausgangspunkt für diese, oft mit 
Poesien unterbrochenen, Reden, welche sogleich als die Extreme, die 
zu vermitteln seyen, den Rationalismus und Supranaturalismus, den 
Pantheismus und Atheismus angeben, obgleich die Repräsentanten der 
letztern beiden, Hegel und Feuerbach, mit Hochachtung behandelt 
werden. Das Wesen Gottes des Dreieinigen, Gott in der Natur, der 
Mensch, Freiheit, Sünde, Wiedergeburt, der Sündenfall und die Schei- 
dung der Völker, Christus in der Vorzeit oder das Prophetenthum der 
Völker, das Leben Jesu, der heilige Geist, Christus in der Weltge- 
schichte (zum Theil ihm mitgetheilte Gedanken eines eingekerkerten 
Republikaners), das Christenthum und die Germanen, Dogmatik, Scho- 
lastik, Mystik, die Reformation, die christliche Kunst, als Volksbe- 
wusstseyn und die Philosophie, der christliche Staat, die Lebensvollen- 
dung, — das sind die Gegenstände, die in diesen oft etwas zu decla- 
matorisch gehaltenen Reden, im Sinne eines poetisch modernisirten 
Christenthums, besprochen werden. Schon in den Reden ist die Kunst 
mit besonderer Vorliebe behandelt. Ganz ihr gewidmet ist Das We- 
sen und die Formen der Poesie (Leipz. 1854), in welchem Car- 
riere zeigen will, dass das Verständniss der Kunst nur möglich ist in 
einer Weltanschauung, welche den Pantheismus und Deismus durch 
die Idee des lebendigen Gottes überwindet, der Natur und Geschichte 
in sich hat, und sich in beiden offenbart. Der begriffsmässigen Ent- 
wicklung des Schönen und der Kunst überhaupt, des poetischen Kunst- 
werks insbesondere und der epischen, lyrischen und dramatischen Dar- 
stellungsweise sind als literarhistorische Erläuterungen hinzugefügt die 
Vergleichung des Volksepos verschiedener Völker, Betrachtungen über 
Göthe, den grössten Lyriker, und eine Würdigung unseres ersten Dra- 
matikers, Schillers. Carrière beschränkte aber seine ästhetischen 
Studien nicht auf das Gebiet der Poesie. Seine Aesthetik (2 Bde. 
Leipzig 1859) stellt die Idee des Schönen und ihre Verwirklichung 
durch Natur, Geist und Kunst dar, und zwar so, dass in dem ersten 
Theil die Idee des Schönen, das Schöne in Natur und Geist oder der 
Kunststoff, die Phantasie und der Künstler oder das Schöne in der 
Subjectivität des formenden Geistes, endlich die Kunst und das Kunst- 
werk, im zweiten Theil aber die Gliederung der Künste in bildende 
Kunst, Musik und Poesie, deren jede wieder in drei Formen zerfällt, 
abgehandelt wird. Wie einige der Männer, die Carrière auch in die- 
sem Werke als seine Geistes- und Strebegenossen anführt, gethan hat- 
ten, so spricht auch er, was am Anfange dieses $. als Schicksal der 
Nachhegelschen Philosophen bezeichnet war, als beabsichtigte Tendenz 
aus: „Wir Philosophen,“ sagt er, „wollen keine Schule bilden, sondern 
zu freiem Forschen anleiten. Die Zeit der Schulphilosophie ist vorüber, 
aber damit nicht die Philosophie selbst, vielmehr beginnt sie Lebens- 
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wissenschaft zu werden.“ Im Gegensatz zu Vischer, gegen den na- 
mentlich im ersten Theile Carriere überhaupt viel polemisirt, betont 
er, dass der pantheistische Standpunkt nicht nur das Naturschöne, 
sondern überhaupt das Schöne, nicht zu begreifen vermöge. Trans- 
scendenz und Immanenz zu verbinden sey überhaupt die Parole; es im 
ästhetischen Gebiete zu thun, und, wie die Naturforscher das Bild des 
Kosmos durch die vereinte Kraft Vieler entwerfen, so mit denen, die & 
im ethischen, psychologischen u. s. w. thaten, zusammen die Wahrheit 
fördern, ist die Aufgabe, die sich Carrière stellt, der eben darum 
Manchem, dem neue Weltanschauung nnd neues System zusammenfal- 
sen, als ein geistreicher und unterrichteter Eklektiker erschienen ist 
Schon in der Aesthetik hatte er darauf hingewiesen, dass die Geschichte 
der Kunst gleichfalls einer philosophischen Bearbeitung bedürfe. Diese 
versuchte er in: Die Kunst im Zusammenhange der Cultur- 
entwicklung und die Ideale der Menschheit (drei Bände, aber 
vom dritten nur die erste Abtheilung vollendet. Leipz. 1863. 66. 68). 
Hier stellt er sich in der Vorrede zu denen, welche in der Geschichte 
nicht logische Nothwendigkeit sehen und daher eine rein rationale Con- 
struction verwerfen, eben so aber erklärt er sich gegen die bloss empi- 
rische Betrachtung, und fordert ein Verständniss der Geschichte. Dem- 
gemäss beginnt er mit dem Vorgeschichtlichen, der Entstehung der 
Sprache, des Mythus und der Schrift, geht dann zu den Naturvölkern 
über, zwischen denen und den Culturvölkern die Chinesen mit ihrem 
patriarchalischen Princip in der Mitte stehn. Die Culturvölker zeigen 
sogleich den grossen Gegensatz der Semiten und Arier, von denen Jew 
besonders Träger der religiösen Idee sind, diese dagegen die des Kos- 
mos, in Natur und Geschichte, geltend machen, daher Staat, Kunst 
und Wissenschaft repräsentiren. Ungeschieden erscheinen beide Rich- 
tungen, die subjective der Semiten und die objective der Arier, in dem 
ersten Culturvolk, den Aegyptern. Unter den Semiten wird das alte 
Babylon, Ninive und Assyrien, Neubabylon, Phönicien und Israel aus- 
führlich in sprachlicher, religiöser und ästhetischer Hinsicht geschil- 
dert, und dann zu den Ariern übergegangen, wo Indien und Iran be 
sprochen werden; jenes sehr ausführlich, dieses kurz. Der zweite 
Band, der Hellas und Rom befasst, führt diese „Philosophie der Ge 
schichte vom Standpunkt der Aesthetik“ durch die verschiedenen Pe- 
rioden des hellenischen und römischen Lebens hindurch, dort von der 
vorhumerischen Zeit an bis zur alexandrinischen Literatur, so aber. 
dass Geschichte, Religion und Künste gleich sehr berücksichtigt wer- 
den, hier von den alten Italern und Etruskern an bis zum vierten Jahr- 
hundert nach Christo, so dass mit dem Kampf zwischen Neuplatonis- 
mus und Christenthum, insbesondere mit Proklus, der Band schliesst. 
Der dritte behandelt das Mittelalter und zwar zuerst das christliche 
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Alterthum so dass die ästhetische Wahrheit der biblischen Geschichte 
hervorgehoben, ein Ueberblick über den Kampf und Sieg des Christen- 
thums gegeben und dann dazu übergegangen wird zu zeigen, wie sich 
Dichtung, Kirchenmusik, Baukunst und Malerei nach demselben ge- 
stalte. Eine Betrachtung des Byzantinerthums schliesst diesen Ab- 
schnitt, dem als zweiter der Islam folgt. Muhammed’s Leben und der 
Koran, dann die Literatur und Architectur der Araber, die Modifica- 
tion Beider in Spanien, als Episode die Poesie der Juden endlich die 
neupersische Poesie bilden den Inhalt dieser Partie, die mit Firdusis 
Epos und der Lyrik und Gedankendichtung schliesst. Weiter ist Car- 
riere’s Werk bis jetzt nicht vorgerückt. 

15. Interessant ist es zu sehn, wie die Hegel’sche Philosophie mo- 
dificirt wird, wo sie, namentlich durch die akademischen Vorträge 
Werder’s und Michelet’s, zur Kenntniss denkender Polen kommt, in 
denen damals, mehr oder weniger, panslavistische Ideen sich zu re- 
gen begannen. Unter diesen nimmt die erste Stelle ein August 
Graf von Cieszkowski, von dem, der Aufgabe dieses Anhan- 
ges gemäss, natürlich nur die deutsch geschriebnen Sachen zur 
Sprache kommen. Zuerst also seine Prolegomena zur Historio- 
sophie (Berlin 1838), in welchen er an der Hegel’schen Philosophie 
der Geschichte dies tadelt, dass sie einmal von der trichotomischen 
Gliederung abweiche, andrerseits aus ihrer Betrachtung die Zukunft 
ausschliesse, die zwar hinsichtlich ihres Details nicht, wohl aber hin- 
sichtlich ihres Wesens, als die Lösung des in der Vergangenheit Un- 
gelösten, erkennbar sey. Nach ihm gliedert sich die Geschichte in 
die thetische Periode des Alterthums, die antithetische der christlich- 
germanischen Welt, endlich die erst beginnende synthetische, welche 
drei sich wie Mechanismus, Chemismus und Organismus, wie Recht, 
Moral und Sittlichkeit, wie Gefühl, Wissen und Wille verhalten, 
Die Erkenntniss, dass die Geschichte nicht nur im Nacheinander, son- 
dern eben so im Nebeneinander jene drei Momente zeigt, ist die wahre 
Historiosophie. Dieselbe hat eine Kategorientafel der Weltgeschichte 
aufzustellen, und demgemäss alle logischen Kategorien (wie Montes- 
quieu die Ursache, Andere etwa Zahlenverhältnisse), eben so weiter 
alle physischen (also etwa den Mechanismus in China, das Licht in 
Persien u. s. w.), endlich alle anthropologischen (Lebensalter u. s. w.) 
im Verlauf der Geschichte nicht nur anologisch wieder zu finden, 
sondern aufzusuchen. Es bedarf dazu einer Völkerpsychologie, zu der 
Condorcet und Kant Winke gegeben haben. So ist die Weltgeschichte 
das, was über Allem, über der aber nur Gott steht, er, der über das 
Weltgericht richtet, was Augustin und Bossuet richtig ahndeten. 
Alle diese Forderungen glaubt Cieszkowski im Namen der Consequenz 
an Hegel selbst stellen zu dürfen. Dann aber geht er dazu über 
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zu fordern: dass über dessen System hinausgegangen werde. Weder 
Schiller in seiner Verherrlichung der Kunst, noch Hegel in seiner 
Apotheose des Bewusstseyns und der Wissenschaft, haben die eigent- 
liche Teleologie der Geschichte ergründet; es handelt sich darum, den 
Willen auf dieselbe Höhe zu bringen, auf die die speculirende Vet- 
nunft durch Hegel gebracht ist, und so die nicht vor-, sondern nach- 
theoretische Praxis auf den Thron zu heben, so dass nicht instinct- 
artige, sondern bewusste Thaten die Weltgeschichte bilden. Darum 
muss auch die Philosophie der Praxis an die Stelle des beschaulichen 
absoluten Idealismus treten, die objective Dialektik des Lebens die 
Widersprüche der Zeit lösen, und an das höchste praktische Ziel, die 
Menschheit als Völkerfamilie, führen. In vielen Punkten knüpft an 
diese Schrift an desselben Verfassers Gott und Palingenesie (Ber- 
lin 1842), worin er in Michelel’s Persönlichkeit Gottes und Unsterb- 
lichkeit dessen Verdienst anerkennt und namentlich darein_ setzt, 
dass diese beiden Fragen verbunden wurden, dann aber der, oben (š 
8. 335, 4) gerügten, Unbestimmtheit des AHegel'schen Ausdruckes „Ein 
„zelnes‘“ abzuhelfen sucht, und nun, Einzelheit (Individualität), Allge- 
meinheit (Subjectivität) und Totalität (Persönlichkeit) unterscheidend, 
dazu kommt, den beiden ersteren die Unsterblichkeit abzusprechen, 
der dritten, weil sie ihre eigne That ist, sie als wohlerworbenes Eigen- 
thum zu vindiciren. Wie hier die Philosophie der That und des Le- 
bens, mit der ihre slavische Periode beginnt, über die Abstractionen 
des germanischen absoluten Idealismus hinausführe, so auch in der 
Lehre von Gott, in der Michelet nicht über den objectiven Geist hin- 
auskomme. Freilich, um es zu können, müsste er über die abstracte. 
sich gegen die Vorstellung nur negativ verhaltende, Speculation, sich 
auf den Standpunkt thätiger Intuition erheben, welche das Organ ist 
für die Philosophie des Lebens und der That. Neben Cieszkowski ist 
Stan. Ferd. Trentowski zu nennen, der eine Zeit lang als Ver- 
bannter in Freiburg lebte und Vorlesungen hielt. Seine Grundlage 
der universellen Philosophie (Carlsr. 1837) und Wissen- 
schaft der Natur (1840) versuchen so über Hegel hinauszugehn. 
dass er den Cartesianischen Grundsatz cogito ergo sum mit dem sen- 
sualistischen sentio ergo res est, wie dies alle wahren und ganzen 
Philosophen, wenn auch nur in einzelnen Lichtblicken, gethan haben, 
verbindet, und mit dem, aus solcher Verbindnng sich ergebenden: nai- 
madrerto ergo Deus est, krönt. Diese concrete Philosophie soll iu 
wesentliche, formelle und wesentlich - formelle Philosophie , jede der- 
selben wieder in drei Disciplinen zerfallen. Die erstere in Philoso- 
phie der Natur, des Geistes und des erscheinenden Gottes, die zweite 
in Grammatik, Logik und Mathesis nebst Aesthetik, die dritte in Kri- 
tik der Erfahrung, Vernunft und Wahrnehmung. Die in polnischer 
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Sprache geschriebnen pädagogischen Schriften Trentowskis werden 
von seinen Landsleuten sehr geschätzt. 
8. 341. 

1. Zahlreicher, darum aber dem Einzelnen noch weniger über- 
sichtlich als die Gruppe derer, die ein einziges der bisher aufgestell- 
ten Systeme zum Ausgangspunkte nehmen, ist der Kreis derer, die 
gleich bei ihrer ersten Bekanntschaft mit einem System, die Einseitig- 
keit desselben einzusehn glauben, und darum es augenblicklich mit 
dem zu ergänzen suchen, welches solcher Einseitigkeit abhilft. Da 
der Begriff der Ergänzungsbedürftigkeit erst in den Vordergrund ge- 
schoben worden ist durch die, welche zwischen den Klippen des Iden- 
titätssystems und der Wissenschaftslehre hindurchzuschiffen versuch- 
ten, vor Allen durch Hegel, so ist es kein Zufall, wenn bei den hier 
zur Sprache kommenden Lehren wenigstens einer der integrirenden 
Bestandtheile immer eines der Vermittelungssysteme ist, welche im 
8. 322 abgehandelt, oder der abschliessenden, welche im §. 326, 3 ge- 
nannt wurden, und wenn sie alle mehr oder minder auf Hegel Rück- 
sicht nehmen. Umgekchrt aber legte das Hegel’sche System, indem 
es sich als den Schlusspunkt der bisherigen Entwicklung darstellte, die 
Berücksichtigung früherer Lehren so nahe, dass man bei manchen im 
vorigen $. erwähnten Philosophen (z. B. bei Carrière) zweifelhaft wer- 
den kaun, ob er nicht vielmehr in diesem hätte abgehandelt werden 
müssen. . 

2. Das grosse Ansehn, welches Hegel und Schleiermacher als aka- 
demische Docenten genossen, hatte bei Vielen, die gleichzeitig die 
Vorlesungen Beider besuchten, die Folge, dass der Wunsch entstand, 
zu vereinigen was man bei Jedem gehört hatte. Bei den Meisten 
machten diese Versuche der Entschiedenheit für den Einen oder den 
Anderen Platz, und wie der Orthodoxie, so hat dem Hegelianismus 
Schleiermacher mehr Anhänger zugeführt als er wusste und wollte. 
Anders gestaltete sich die Sache bei denen, bei welchen der Hegel’sche, 
oder ein dem Hegel’schen verwandter Standpunkt schon feststand, ehe 
eine gründlichere Bekanntschaft mit Schleiermacher gemacht ward. 
Dies war der Fall bei R. Rothe, der durch Danub in die Theologie 
und J/legel’sche Philosophie eingeführt, schon in dem oben $. 339, 2 
charakterisirten Werke seine Anerkennung ‚Schleiermacher’s ausgespro- 
chen hatte. Eine, nicht synkretistische, sondern organische, Ver- 
schmelzung von Ideen, deren Keime von jenen beiden Männern gelegt 
und. unter den Einwirkungen einer Atmosphäre gereift waren, die viele 
theosophische Elemente enthielt, zeigt Rothes Hauptwerk, dessen 
hauptsächlichste Bedeutung allerdings im theologischen Gebiete liegt, 
in welchem Rothe als Dogmatiker und Ethiker lange Zeit die erste 
Stelle einnahm, das hier aher nicht übergangen werden darf. Esist die 
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Theologische Ethik (3Bde. Wittenberg 1845—1848, deren erster 
Band 1867, der zweite 1869 in zweiter Auflage erschien). Die Eintheilung 
in Güterlehre, Tugendlehre und Pflichtenlehre schliesst sich an Schleier- 
macher’s Ethik, ebenso erinnert innerhalb der beiden ersten der Ge- 
gensatz des abstracten Ideals, abgesehn von Sünde und Erlösung, und 
der concreten Wirklichkeit, an die Haupteintheilung in der Schleiermu- 
cher’schen Glaubenslehre. In philosophischer Hinsicht ist mit am In- 
teressantesten die Einleitung, die, um der Ethik ihre Stelle innerhalb 
der speculativen Theologie anzuweisen, einen Abriss der letzteren ent- 
hält, in welchem sich eben so sehr die erlebte Beseligung des Glaubens 
wie eine, von keinem Buchstaben gehemmte, Aufrichtigkeit ausspricht. 
Nachdem der allgemeine Begriff der theologischen Ethik, ihre Grund- 
legung, Methode und Einleitung besprochen ist, wird zur Güter- 
lehre übergegangen und diese in dem ersten Bande so wie in zwä 
Drittheilen des zweiten durchgenommen. Am kürzesten ist der zweite 
Theil, die Tugendlehre, behandelt, in welcher die Beschaffenheit 
des Individuums zur Sprache kommt, die es befähigt, das höchste Gut 
zu realisiren. Sehr ausführlich dagegen ist die Pflichtenlehre. Sie 
befasst den ganzen dritten Band. Dass hier von einer Betrachtung der 
sittlichen Aufgabe, abgesehn von der Hemmung, nicht die Rede seyn 
kann, versteht sich: für den Gerechten gibt es kein Gesetz. Selbst- 
pflichten und Specialpflichten befassen das System der Pflichten, wie 
Genialität, Weisheit, Originalität und Stärke die hauptsächlichsten Tu- 
genden, die sittlichen Gemeinschaften die Güter gebildet hatten, wel- 
che letzteren alle in dem, über den Gegensatz des Staates und der 
Kirche hinausgehenden, vollendeten Reiche Gottes auslaufen. 

3. Bereits einige Jahre vor Rothe hatte Johann Ulrich Wirth 
(Stadtpfarrer in Winnenden), dessen erstes Werk oben $. 344, 10 als 
ganz der Hegel’schen Schule angehörig citirt wurde, sein zweites, das 
System der speculativen Ethik (2 Bde. Heilbronn 1841, 2) 
veröffentlicht, von dem man dies nicht sagen kann, da das Schleier- 
macher’sche Element darin mindestens dem Hegel’schen die Wage hält. 
Gleich in der Einleitung, wo die encyclopädische Stellung der Ethik 
zur Sprache kommt, rügt er es an Hegel, dass nach ihm die Ethik 
zur Lehre vom objectiven Geiste gerechnet werde, und darum Kunst 
und Religion, die doch gleichfalls sittliche Impulse geben, nicht inner- 
halb ihrer zur Sprache kommen. In der reinen Ethik, welche im 
ersten Buche (und Bande) abgehandelt wird, wird zuerst in der ethi- 
schen Metaphysik das Gute, in der ethischen Anthropologie der Wille, 
die Freiheit und das Gewissen, endlich in der ethischen Kosmologie 
die Pflicht, die Tugend und das höchste Gut besprochen. Dann wird 
zu der concreten Ethik (2" Bd.) übergegangen und darin zuerst 
das System der individuellen Sittlichkeit in ihren identischen, differen- 
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ten und concreten Formen (unter welchen letzteren Charakter, Freund- 
schaft und Familie) entwickelt, dann zum System der objectiven Sitt- 
lichkeit oder zur Philosophie des Rechts übergegangen, und diese 
sehr ausführlich abgehandelt, endlich aber der Uebergang zum Sy- 
stem der absoluten Sittlichkeit gemacht, wo die religiöse, intellectuelle 
und schöne Sittlichkeit besprochen wird. Dass die letztere am höch- 
sten gestellt, innerhalb ihrer aber zuletzt die Geselligkeit und das 
Spiel abgehandelt wird, hat Leser, die bloss Anfang und Ende eines 
Werks zu lesen pflegen, dahin gebracht, von einem gründlich gear- 
beiteten Werke nur zu wiederholen: es erkläre das Liebhabertheater 
für die höchste Frucht der Sittlichkeit. Als wenn nicht Schleier- 
macher die schöne Geselligkeit, Rothe in seinem ersten Werke die 
Volksfeste gleichfalls sehr hoch gestellt hätte! Dazu kommt noch, 
dass Wirth als Schluss seiner Ethik eine Philosophie der Geschichte 
verspricht, die freilich nicht erschienen ist. Viel weiter entfernte 
sich Wirth von Hegel in seiner Schrift: Die speculative Idee 
Gottes (Stuttg. 1845). Hier wird ausdrücklich Hegel als der Voll- 
ender der abgelaufenen Periode der Begriffsphilosophie bezeichnet, 
auf welche die einer ideenvollen Philosophie zu folgen im Begriff 
stehe. Diese neue Philosophie wird eine durchweg philosophische 
Religion seyn, eine Religion, die als Gefühl begann und Wissen wurde. 
Stimmt dieser letzte Satz gleich sehr gut zu einer Verschmelzung . 
Hegel'scher und Schleiermacher’scher Lehren, so geht doch aus dem 
ganzen Werk hervor, dass seit seinem letzten Buche Wirth noch 
einer dritten Lehre in sich Eingang gewährt hatte: der veränderten 
Schelling’schen Lehre, wie sie damals durch Frauenstädt und Paulus 
bekannt gemacht worden war. Ausdrücklich weist er dieser neu- 
schellingschen Lehre, innerhalb der er übrigens drei verschiedene 
Formen unterscheidet, die Stellung nach und über der absoluten Phi- 
losophie Heyel’s an. Wie er darum in dem Abriss der Geschichte 
der Philosophie, die den bei weitem grössten Theil des Werks ein- 
nimmt, den Neoplatonismus als den Culminationspunkt der helleni- 
schen Philosophie darstellt, so die neuschellingsche Lehre als den 
Blüthepunkt der germanischen. Weder die eine aber, noch die an- 
dere, hat das eigentliche Ziel der Philosophie erreicht. Um zu die- 
sem zu gelangen, muss man zum Ausgangspunkt machen den innern 
Widerspruch zwischen seiner Unendlichkeit und Einzelheit, den der 
Mensch in dem religiösen Bedürfniss in sich findet, und von da als 
dem zu Begründenden (Principiat) zu dem aufsteigen, in dem die Lö- 
sung nur zu finden ist, weil es diese Lösung in sich selbst hat nnd 
ist. So aber wird Gott nur gefasst werden, wenn man die, nicht 
durch philosophisches Bedürfniss geforderte, Triplicität fallen lässt 


und vielmehr Gott als die Quadruplicität der Substanzen: Wesen 
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Leben, (Central-) Seele und (Central-) Geist fasst, von welchen freilich 
die vierte die Substanz der Substanzen ist, und wenn man erkennt, 
dass derselbe nicht zu denken ist ohne das ewige Universum und ohne 
ein nichtwissendes Princip in ihm, welches zum Wissen und Willen 
verklärt wird. Nur als das reine Universum, oder den ewigen Sphä- 
rencyclus, durchdringend und beherrschend ist Gott der selbstbe- 
wusste. (Persönlichkeit soll ein ungeschickter Ausdruck seyn.) Ih 
der durch Gottes Willen eintretenden Scheidung von jenen Principien 
oder Substanzen, entsteht der Gegensatz zwischen den ewigen und 
den zeitlichen Sphären, welche letzteren in den wesenden, lebenden 
und beseelten Geschöpfen die endliche Natur zeigen, über welche alle 
sich der kreatürliche Geist erhebt, Werk des Geistes und relativ Ab- 
solutes, durch Selbstunterscheidung des Urgeistes gewordenes, mit 
Spontaneität begabtes Ich, das aber zugleich Reflex Gottes ist. Bei- 
des muss jede wahre Freiheitslehre zugleich anerkennen. Nicht als 
eine zwingende, wohl aber als Impulse gebende Harmonie ist Gott he- 
nadische Subjectivität aller relativen Henaden. In dem Menschen, 
dem Gleichnisse der göttlichen Quadruplicität, fasst der Urgeist alle 
anderen Substanzen zu einer Einheit zusammen, und wieder realisirt 
der Mensch den idealen Inhalt, den er, in der Stufenfolge Philosophie, 
Religion und Kunst, sich aneignet, in der Sittlichkeit, die eben darum 
Erscheinung des absoluten Geistes ist, wie in dem Systeme der Ethik 
gezeigt wurde. Hegel, der dies, so wie die richtige Reihenfolge jener 
Formen. verkannt hat, kann darum auch nicht einsehen, dass das 
Geistesleben eine neue Schöpfung, eine Umschaffung des Universums 
aus dem Idealen, ist; darum kennt er auch keine lebensschöpferische 
Weisheit, sondern nur eine, welche der Eule der Abenddämmerung 
gleicht. Das Ziel Gottes. Geist in einem Geisterreiche zu seyn, dessen 
Glieder frei im Urgeiste leben, wird so erreicht, dass der kreatürliche 
Geist in seiner Entwicklung die vier Stufer des wesenhaften, vitalen. 
psychischen und reinen Geistes durchläuft. Diese vier Perioden, Offen- 
barungen der vier Substanzen in Gott. erscheinen auch gleichzeitig in den 
Racen, Temperamenten u.s.w., weil ja der Einzelne auch wieder Mi- 
krokosmus ist. Nicht nur wie bisher in dem ewigen, ferner in den 
zeitlichen. sondern auch in seinem zeitlich-ewigen Universum ist Gott 
zu betrachten. der nur als die geistige Einheit dieser drei Welten das 
Absolute oder Gott schlechthin. `d. h. der unendliche Geistesorganismus 
ist. den wir nicht nur Welt. sondern Weltall nennen. Das zugleich 
zeitlich und ewig Seyn des Universums ist für den Einzelnen so zu 
denken, dass in der tellurischen Welt er durch Negation seiner Na- 
turbasis als sein Ziel das erreicht. was in der ewigen er auf urspräng- 
liche Weise ewig ist. was durch eine richtige Einsicht in den Grund- 
und Zweck-Begriff erklärlich wird. für das Ganze aber so, dass wem 
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auf dem einen Planeten der Geist noch auf der Wesens-Stufe steht, er 
auf dem anderen schon die vitale erreicht hat u.s. w. Vermöge dieses 
grossen Gesetzes der Einheit der Coexistenz und Succession aller Dinge 
im Absoluten wird der Urzweck der Schöpfung, dass Gott Allgeist eines 
Systems relativ unendlicher Henaden sey, erreicht. Die Einsicht dar- 
ein ist nicht eine quietistische Weisheit, wie die bisherige germanische 
Philosophie, sondern eine Verbindung mit der antiken Urweisheit, und 
lässt den Cultus Gottes mit dem Cultus der Industrie, Humanität, der 
Wissenschaft und des Schönen zusammenfallen. Dieselbe ist der 
schlechthinige Ideal-Realismus, denn die ewige Welt ist das schlecht- 
hinige Ideale, die zeitliche das schlechthinige Reale, die zeitlich-ewige 
beides. Im Jahre 1851 begann Wirth eine Zeitschrift unter dem Titel 
Philosophische Studien, die erindess bald aufgab, um als eifri- 
ger Mitarbeiter, was er immer gewesen war, später als Mitherausgeber, 
an der Fichte-Ulrici’schen Zeitschrift zu wirken. Unter den Aufsätzen 
in der letzteren sind namentlich die über die Unsterblichkeit zu erwäh- 
nen (1847), in den Studien wieder der Aufsatz über die Reform der 
Philosophie in dialektischer Beziehung, wo er als das, was die Philo- 
sophie vor allen anderen Wissenschaften voraus hat, die Lehre vom 
Wissen an sich und seine Methode oder die Wissenschaftslehre (Dia- 
lektik) angibt und nun zeigt, wie es vor Allem darauf ankomme, zu 
der inductiven oder Begriffe bildenden, weiter der deductiven oder aus 
Ideen ableitenden Erkenntniss, noch eine productive oder Ideale ver- 
wirklichende hinzuzufügen. Weder der Empirismus, der über die er- 
stere, noch Hegel, der über die zweite nicht hinauskomme, entspreche 
dieser Forderung. Es handle sich also darum, den Realismus des er- 
steren mit dem Idealismus des letzteren zu vereinigen. Nicht nur 
er selbst, sondern u. A. H. Schwarz sehen in Wirths Lehre diese Auf- 
gabe gelöst. | 

4. Während Rothe und Wirth ihre Verschmelzung Schleier- 
macher’scher und Hegel’scher Ideen mehr auf das Gebiet der specu- 
lativen Theologie und Ethik beschränken, versucht eine solche in den 
Grundprincipien Leopold George (geboren in Berlin 1811, lange 
Zeit daselbst Privatdocent, gegenwärtig Professor der Philosophie in 
Greifswald). Eifriger Zuhörer beider grossen Meister, dabei Schleier- 
macher, den er persönlich sehr verehrte, als glänzender Docent und 
eben so in der architectonischen Darstellung mehr sich annähernd, 
hatte George zuerst durch eine Schrift über alttestamentliche Feste 
und seinen höchst geistreichen Versuch Ueber Mythus und Sage 
(Berlin 1837) sich bekannt gemacht, und einen anhänglichen Hörerkreis 
um sich gesammelt. Dann gab er heraus: Princip und Methode 
der Philosophie mit besonderer Rücksicht auf Hegelund 
Schleiermacher (Berlin 1842), an welches sich System der Me- 

49* 


172 Anhang. II. Reconstructive Versuche. 


taphysik (Berlin 1844) enge anschliesst, da in dem ersteren Werk, 
nachdem das Princip und die Methode der Philosophie ausführlich be- 
sprochen worden, das System derselben in einem kurzen Ueberblick 
dargelegt wird, dessen weitere Ausführung das System der Metaphysik 
gibt. Nach diesen beiden Schriften, welche lange nicht die Beachtung 
gefunden haben, die sie verdienten, trat George als Schriftsteller im 
psychologischen Gebiete auf. Die fünf Sinne u. s. w. (Berlin 1846) 
wollen die Theorie der Sinnesempfindungen zur Basis der Psychologie 
machen, und sie zugleich dadurch vereinfachen, dass alle Reize auf 
die Sinnesorgane auf langsamere und schnellere Bewegungen reduairt 
werden, wodurch u. A. auch die sogenannten Metastasen der Sinnes- 
empfindungen erklärlich werden sollen, indem der fünfte Sinn, welcher 
durch die langsamsten und schnellsten Bewegungen (durch Stoss und 
Wärme) afficirt wird und also alle befasst, anstatt der übrigen fungirt. 
So anziehend die kleine Schrift ist, wie Alles was aus Genrge's Feder 
kommt, so kann sie sich doch weder an Originalität noch an Bedeu- 
tung mit jenen beiden messen, deren Inhaltsangabe hier vereinigt wird. 
Die gleich hohe Bedeutung beider Meister, und dabei der diametrale 
Gegensatz ihrer Lehren, den er nicht müde wird in immer neuen 
höchst schlagenden Antithesen sichtbar zu machen, lässt ihn nach dem 
gemeinschaftlichen Boden suchen, auf dem sich solcher Gegensatz zei 
gen konnte. George findet ihn darin, dass Beide zum Princip ein 
Abstractum, das Seyn, gemacht haben. Bei allem sonstigen Gegen 
satz, indem dem Einen das Seyn das allgemeinste Subject, dem An- 
deren das allgemeinste Prädicat ist u. s. w., verfallen sie gleich sehr 
den Angriffen des Skepticismus, welchen sich die Philosophie nur dann 
entziehen kann, wenn sie wirklich alle Voraussetzungen fallen lässt 
und mit dem anfängt, was selbst der Skepticismus nie bezweifelt, dem 
Nichts. Eine vom Nichts ausgehende Philosophie ist ein wirkliches 
dem aus Nichts schaffenden Gotte Nach-denken, ein Nach-denken, das 
eben so frei und schöpferisch ist, wie das Thun, welchem es nachgeht. 
Der weitere Fortschritt von dem Nichts geschieht durch die speculative 
Methode. Was nun diese betrifft, so haben Hegel und Schleier- 
macher den Gegensatz des analytischen und synthetischen (inductiven 
und deductiven) Verfahrens überwunden, sie befolgen, nach Scileier- 
macher's Terminologie, das combinatorische Verfahren, aber unter sich 
bilden ihre Methoden den Gegensatz, den Schleiermacher innerhalb 
des Combinirens als den des heuristischen und architektonisclhen fixirt 
hatte. Ihm selbst fällt das letztere als seine exclusive Virtuosität zu. 
wie Hegels Meisterschaft darin besteht, die fehlenden ergänzenden 
Begriffe aufzusuchen. Die Willkühr, welche man sowol Hegel's Ueber- 

gehn zum Gegentheil als Schleiermacher’s Viertheilungen vorwerfen 

kann, und die sich bei beiden nur verbirgt, wo der Eine auch archi- 
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tektonisch, der Andere auch heuristisch denkt, verschwindet, wenn 
mit Bewusstseyn, was der leitende Gesichtspunkt ihrer Methoden war, 
verbunden wird. Hält man mit Hegel fest, dass Gegensätze eine Ver- 
mittelung fordern, lässt aber den Gegensatz nicht als einen blossen 
Schein gelten, so muss man dazu kommen die beiden Entgegengesetz- 
ten durch ihre Indifferenz, die ihrerseits nicht ohne einen Gegensatz 
zu denken ist, zu trennen, d. h. man wird das ‚Schleiermacher’sche 
Schema der sich kreuzenden Linien anwenden und überall, anstatt 
eines, zwei Gegensätze haben, in welchen jedes, wenn gleich in ver- 
schiedener Weise, dreien entgegengesetzt ist. Denkt man sich nun 
zwei solcher Gegensätze a und b, und c und d, unter einander ge- 
setzt so, dass jedes das Viertheil eines grösseren Quadrates bildet, 
und setzt dann zu den beiden entgegengesetzten a und b als die von 
ihnen postulirte Vermittelung das Quadrat t, zu c und d dagegen u, 
und bedenkt weiter, dass die unter einander stehenden a und c auch 
eine Vermittelung (v) fordern, eben so aber die unter einander stehen- 
den b und d auch eine (w), endlich aber dass t und «x eben so wie v 
und w auf eine für beide gültige Vermittelung (z), das noch fehlende 
Eck-quadrat, hinweisen, so ergibt sich ein nicht triadisches, sondern 
enneadisches Schema, welches vor dem Hegel’schen und Schleier- 
macher’schen dies voraus hat, dass es hier zu einer wirklichen Schluss- 
vermittelung kommt, welche jenen beiden abgeht. Man kann deswegen 
von ihnen sagen: sie haben Methode, aber kein System, denn zu 
diesem kommt man nur wo die Methode (Anfang und) ein Ziel hat. 
Nicht zufällig ist mit diesem Mangel verbunden, dass beide Philoso- 
phen in ihrem System keinen Platz für das wahre Absolute oder Gott 
haben, den Hegel in einseitiger Immanenz in der Welt aufgehen lässt, 
Schleiermacher in einseitiger Transscendenz jenseits der Wissenschaft 
setzt, die dadurch bei ihm, ganz wie bei Hegel, zur blossen Weltweis- 
heit wird. Zuerst also ergibt sich ein kleines System von Kategorien, 
indem die beiden Gegensätze Nichts und Seyn im Werden, Entstehen 
und Vergehen im Daseyn, die beiden ersten Glieder der beiden Ge- 
gensätze im Anfang, die beiden zweiten im Bestehen, endlich 
aber die vier Vermittelungen und also alle jene Gedankenbestimmungen 
in der Ewigkeit sich vereinigen, dem ersten Prädicate Gottes, wäh- 
rend der Welt Anfang und Bestehen, Werden und Daseyn, nicht aber 
Ewigkeit zukommt. Nennt man die ganze Enneade, indem man in Er- 
mangelung eines anderen Ausdrucks einen und denselben in zwei- 
fachem Sinne nimmt, Seyn, so gelangt man durch dasselbe schöpfe- 
rische Denken, welches vom Nichts zum Seyn (im engeren Sinne) ge- 
führt hatte, zu dem Gegentatz des Seyns (im weiteren Sinne); dies ist 
die Quantität, innerhalb der die beiden Gegensätze Vielheit und 
Einheit, Ganzes und Theil die (Horizontal-) Vermittelungen Zahl und 
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Quantum und die (Vertical-) Verbindungen Grad und Maass ge- 
ben. Das Schlussglied bildet Totalität, was wiederum die Welt 
nicht ist, weil in ihr Grad und Maass, Zahl und Quantum, auseinander 
sind. Die Vermittelung des Seyns mit der Quantität gibt die Quali- 
tät, mit welcher die dritte Enneade gegeben ist: Mannigfaltigkeit, 
Einfachheit und Uebergang, unter ihnen Etwas, Andersseyn und Be- 
stimmtheit, endlich Unterschied, Identität und Vermittelung geben in 
der letzten Gedankenbestimmung die Daten an die Hand, wie man 
sich vor Pantheismus und Deismus rettet, indem man Identität und 
Unterschied Gottes und der Welt, Uebergang von ihr zu Ihm und doch 
Bestimmtheit beider denkt, und Gott als einen Herrscher fasst, der 
sich bestimmen lässt u. s. w. Uebrigens ist das System der Qualität 
für die Methode besonders wichtig: Methoden, die nur Unterschied 
oder nur Uebergang statuiren, sind nothwendig einseitig. Der Gegen- 
satz von Seyn und Quantität forderte ausser der Vermittelung in der 
Qualität nach dem methodologischen Schema einen zweiten Gegensatz 
(von c und d), der jenen kreuzte. Dies gibt die beiden Systeme We- 
sen und Erscheinung, des qualitativen Seyns und der qualitativen 
Quantität, die sich natürlich als, jenen drei, analoge Enneaden gestal- 
ten: Position, Negation und Verhältniss, Attraction, Repulsion und 
Indifferenz, Inhärenz, Accidenz und Substanz bilden die erste, Aeusse- 
res, Inneres und Erscheinen, Inhalt, Form und Existenz, Ding, Eiger 
schaft und Realität die zweite. Dass sie selbst wieder in einer neuen 
Enneade, dem System der Wirklichkeit, vermittelt werden, we- 
ches sich in Möglichkeit, Nothwendigkeit und Wechselwirkung, Causali- 
tät, Zufälligkeit und Wirkliches, Grund, Bedingung und Selbstständig- 
keit auseinanderlegt, entspricht dem Rhythmus der Methode. Eben 
so, dass sich das System des Seyns und Wesens zu dem der Subjec- 
tivität (mit Spontaneität, Receptivität und Thätigkeit, Thun, Leiden 
und Zustand, Kraft, Widerstand und Macht), dagegen das System 
der Quantität und der Erscheinung zur Objectivität (An und für 
sich, Zusammenhang und Relativität, Allgemeines, Besonderes und 
Einzelnes, Unendliches, Endliches und Absolutes) verbinden. Das 
Schlussglied bildet der Geist, gleichfalls ein enneadisches System, 
nur dass hier eine Neunheit von Enneaden uns begegnet. Sehr be- 
greiflich, da hier alles zusammengefasst wird, was bisher entwickelt 
wurde. Demgemäss werden alle ersten Glieder (nach dem Grund- 
schema die Glieder a) Nichts, Vielheit, Mannigfaltigkeit u. s. w. in 
dem hinzugefügten Ideellen, alle zweiten Glieder (b, d.h. Seyn, Ein- 
heit, Einfachheit u. s. w.) in dem hinzukommenden Reellen, alle drit- 
ten Glieder (t, Werden, Zahl, Uebergang u. s. w.) zum Begriff, alle 
vierten (c, Entstehen, Ganzes, Etwas u. s. w.) zur Abstraction, alle 
fünften (d, Vergehen, Theil, Anders seyn u. s. w.) zur Concretion, alle 
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sechsten (xu, Daseyn, Quantum, Bestimmtheit u. s. w.) zur Idee, alle 
siebenten (v, Anfang, Grad, Unterschied u. s. w.) zur Transscendenz, 
alle achten (w, Bestehen, Maass, Identität u. s. w.) zur Immanenz end- 
lich alle neunten oder Schlusskategorien (z, Ewigkeit, Totalität, Ver- 
mittelung u. s. w.) zum göttlichen Geiste zusammengeschlossen, 
mit dem man den höchsten metaphysischen Ausdruck für Gott gewon- 
nen hat. Begriff und Idee, Immanenz und Transscendenz bilden hier 
keinen Gegensatz mehr. Weil der Geist Inbegriff aller dieser Katego- 
. rien ist, deswegen ist Alles, was aus dem Geiste hervorgeht, ihnen 
unterworfen. Darum auch das Denken, und die Psychologie wird in 
dem Theile, wo sie das Denken betrachtet, auch zu zeigen haben, 
warum dasselbe an diese bestimmten Regeln gebunden ist. Darum 
konnte Kant einige Kategorien aus der Reflexion auf die Urtheile ab- 
leiten; diejenigen nämlich, an welche das urtheilende Denken gebunden 
ist, die des Seyns, der Quantität und Wirklichkeit. Hegel nahm einen 
höheren Standpunkt ein, seine mangelhafte Methode aber machte es 
ihm unmöglich, namentlich die Schlusskategorien richtig zu fassen. 
Zehn Jahre nach seiner Metaphysik veröffentlichte George sein Lehr- 
buch der Psychologie (Berlin 1854), gewidmet den Manen Schleier- 
macher’s, dessen Vorlesungen über Psychologie er acht Jahre später, 
nach einem von ihm selbst nachgeschriebenen Collegienhefte, heraus- 
gegeben hat. Die Einleitung (p. 1—35) erörtert die Begriffe des Or- 
ganisirt-, Lebendig- und Beseeltseyn und kommt zu dem Resultat, 
dass von Leben, und eben darum von Seele, nur beim Thier die Rede 
seyn könne, welches gewisser Maassen das Vegetabilische und Krystal- 
linische in sich vereinige und es, vermöge des Nervensystems, allein 
zu jener centralen Innerlichkeit bringe, die wir Selbst, und die in der 
Wechselwirkung mit der Aussenwelt zu dem wird, was wir Seele nen- 
nen. Da nun diese Wechselwirkung zunächst vermittelt ist durch die 
sensiblen Nervenfasern, so betrachtet der erste Theil (p. 36 — 221) 
die sinnliche Secle, d. h. die Seele in ihrem Bedingtseyn durch Sin- 
neswahrnehmungen. Wie in der Schrift über die Sinne wird auch hier 
die, den Empfindungsnerven mitgetheilte, schwingende Bewegung als 
das Gemeinsame bei allen Sinnesempfindungen angenommen, der fünfte 
Sinn, das Gefühl, von den anderen abgesondert, in diesen vier aber 
durch sich kreuzenden Gegensatz (Fern und Nah, Dauer und Wechsel) 
ein System nachgewiesen. Da die sinnliche Wahrnehmung nicht die Reize 
der Aussenwelt allein, sondern die Reaction des Empfindenden dage- 
gen mit empfindet, so .sind in ihr zwei Functionen zu unterscheiden : 
Perception der Veränderungen der Aussenwelt, d. h. Wahrnehmung 
im engern Sinn, und Perception der eignen Reaction, d. h. Affect (Lust 
und Unlust). In beiden werden, abermals nach siĉh kreuzenden Ge- 
gensätzen, vier Momente unterschieden, dort Wachsamkeit, Aufmerk- 
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samkeit, Auffassung, Empfindung, hier Freude, Hoffnung, Reiz, Be- 
friedigung und ihre Gegensätze. Sie werden mit den vier Sinnen pa- 
rallelisirt und ihr Prävaliren in krankhaften Erscheinungen nachge- 
wiesen, so die Aufmerksamkeit im Schlafwandeln, die Empfindung im 
Traum u. s.w. Dieselbe Vierzahl wiederholt sich dann in den Ten- 
peramenten, ferner als Momente der Individualität, des Instinctes, 
des Genies. Diese Parallelen erinnern oft an Steffens, und dort, wo 
auf die Thiere hingewiesen wird, an Oken. An den Letzteren auch 
darin, dass George durchaus den Menschen nicht so von den übrigen 
Thieren geschieden haben will, wie es Meistens geschieht. Da es bei 
der Betrachtung der Sinnesempfindungen, namentlich dort, wo nach- 
gewiesen wird, dass sehr Vieles, was man für einen leiblichen Vor- ' 
gang hält, ein psychischer ist, nicht zu vermeiden ist, dass an be 
wusste Vorgänge erinnert wird, so schärft George wiederholt ein, das 
dies Antecipationen seyen. Durch die Sinneswahrnehmungen allein kommt 
das Subject durchaus nicht dazu, die Aussenwelt von sich zu unter- 
scheiden, denn die sensiblen Nerven leiten ihm nur eine successive 
Reihe von Empfindungen zu , die, weil sie noch nicht räumlich geord- 
net sind, ein Chaos bleiben. Dies macht den Unterschied aus zwischen 
der sinnlichen und der bewussten Seele, welche im zweiten Theile 
(p. 222—399) betrachtet wird. Die Thatsache, dass die Stelle, wo der 
sensible Nerv gereizt wird, keinen Unterschied für die Empfindung 
macht, beweist, dass das Organ des Empfindens nicht zum Localis- 
ren oder Ortanweisen ausreicht. Dann aber ist es auch unmöglich, 
aus den Wahrnehmungen das Bewusstseyn abzuleiten, welches voraus- 
setzt, dass wir uns hier - die Gegenstände dorthin setzen, uns von ib- 
nen unterscheiden; die Empfindung bringt sie uns gerade nahe, d.h 
lässt den Unterschied verschwinden. Das Organ zu diesem Unterschei- 
den sind die motorischen Nervenfasern, die darum für alle Formen de 
Bewusstseyns, darum auch für das Denken, dasselbe sind, was die 
sensiblen für die Wahrnehmung. Dass die Entwicklung der einzelner 
Momente des Bewusstseyns eine Neunzahl derselben ergibt, ist be 
dem, was oben von der Methode gesagt worden, erklärlich: die ur- 
mittelbare Gewissheit, dass unser Wollen Bewegungen hervorbringt. 
lässt uns eine Grenze setzen zwischen dem, worin die Bewegung wider- 
standslos vor sich geht und dem, wo sie Widerstand findet. Damit 
ist zuerst Selbstbewusstseyn und objectives Bewusstsern 
gesetzt. Durch die Verbindung beider, die Reflexion, geschieht 
es, dass Manches, was das Selbstbewusstseyn zuerst sich selber zt 

rechnete, zur Aussenwelt geschlagen wird. So lässt der Widerstand. 

den unsere Gelenke unserem Wollen entgegenstellen, uns allmählig dazu 

kommen, auch unseren Leib von unserem Selbst, als ein Aeusseres, zu 

unterscheiden. Darum ist das reflectirte Ich ein Anderes, als das de 
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kleinen Kindes. An den, in der Reflexion vermittelten Gegensatz des 
subjectiven und objectiven Bewusstseyns schliesst sich der des combini- 
renden Verstandes und der sondernden, das Einzelne fixirenden, 
Einbildungskraft, welche beide sich im Gedächtniss verei- 
nigen. Durch dieses wird in das bisher erlangte System von Ortpunk- 
ten das zeitliche Moment hineingebracht, und indem die Continuität 
des Bewusstseyns dem Fluss der Wahrnehmungen Halt gibt, reprodu- 
cirt das Gedächtniss nicht, wie man meint, Spuren der Empfindun- 
gen, sondern Combinationen, zu denen die Empfindungen Veranlas- 
sung gegeben hatten. Die Wechselwirkung von Reflexion und Ge- 
dächtniss gibt Veranlassung zu zwei neuen Bewusstseynsformen: die 
Reflexionen, festgehalten vom Gedächtniss, werden zur Vorstel- 
lung, das Gedächtniss gibt Stoff zu neuen Reflexionen und erzeugt so 
die Anschauung. In jener cooperirt Selbstbewusstseyn und Ver- 
stand, in dieser objectives Bewusstseyn und Einbildungskraft. Alle 
bisher betrachteten Momente des Bewusstseyns gehören so enge zusam- 
men und bilden in ihrer Wechselbeziehung eine so geschlossene Einheit, 
dass es wesentlich ist, auch diese in einem bestimmten Begriff aufzu- 
fassen. Dieser Begriff ist das Denken, unter dem also das Bewusst- 
seyn als Resultat, oder das vollendete Bewusstseyn, zu verstchen ist, 
welches eben darum, während die ersten Anfänge des Bewusstseyns 
aus den noch unbewussten Bewegungen hervorgingen, Herr ist der Be- 
'wegungen des eignen Leibes und durch sie aller übrigen. (An die hier 
angegebenen Punkte schliessen sich dann, oft wie Excurse, sehr inte- 
ressante weitere Auseinandersetzungeu an, aus welchen signalisirt wer- 
den können: Bei Gelegenheit des objectiven Bewusstseyns wird die Ver- 
bindung des Empfindens mit der Bewegung genau erörtert, durch wel- 
che das Empfinden zum Betasten wird [auch das Ohr tastet. wo es 
horcht]; bei Gelegenheit der Vorstellung werden die Nachbilder und 
complementären Farben nicht physiologisch, sondern psychokeixh ef- 
klärt, und wird die Sprache in Betracht gezogen. Bei der Anıhsrus 
kommt die Kunst, beim Denken der Unterschied des Menta m 
[gleichfalls denkenden] Thiere und Irrenden zur Sprache. En arang 
betrachtet das kranke Bewusstseyn.) — Der dritte Theil p MP 
—588) betrachtet die Vernunft oder die wissende Seele. waże als 
solche das Wahrnehmen und Denken zu gleich wesentlicher Tırtedin- 
gungen hat. In diesem Theile tritt der enneadische Errime: noch 
mehr hervor als im zweiten, indem jeder der neur Abssımie neun- 
gliedrig sich gestaltet. Hätte George selbst, was hier padiehen wird. 
zugleich mit den drei ersten Abschnitten dieses Theis sene Logik dir 
Welt vorgelegt, so hätte sein neustes Werk, die Lert al: Wis- 
senschaftslehre (Berlin 1868), manche Auselme ži- jr = 


demselben gemacht worden ist, nicht erfahren Seis im wien” 
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bei ihrem Erscheinen George’s Psychologie gelesen hatte, konnte es 
passiren, dass, wenn er vierzehn Jahre später in der Einleitung zur 
- Logik die Behauptung, dass das bewusste Denken die motorischen Ner- 
ven zum Organ habe, wie eine selbstverständliche ausgesprochen fand, 
ihm nicht mehr präsent war, wie George dies motivirt, und dass ihn 
der Einwand, dann müssten auch die Thiere denken, nicht schreckt. 
Dann aber hat George in derselben Einleitung Solchen, die nur Ein- 
leitungen lesen (und deren gibt es bekanntlich Viele) nahe gelegt, bei 
ihm eine Modification seines frühern Standpunktes zu vermuthen, von 
der er weit entfernt ist. Wenn er nämlich die von Fichte begonnene 
Richtung von Hegel vollendet seyn lässt, dagegen von dem anderen 
Wege sagt, dass ihn ‚‚Schleiermacher vorgezeichnet, Trendelenburg 
durchgeführt“ habe, so muss man freilich vermuthen, dass er nicht 
mehr, wie früher, Hegel und Schleiermacher, sondern Hegel und 
den durchgeführten Schleiermacher vermitteln werde. Davon ist aber 
George weit entfernt; er leugnet, dass aus der Bewegung Raum und 
Zeit oder die Kategorien abzuleiten seyen, er leugnet, dass die Bewe- 
gung im Seyn dieselbe sey, wie was Trendelenburg im Denken so nenne, 
kurz er leugnet, worin Trendelenburg’s Lehre besteht. (Vgl. 8.347, 7.) 
Wozu also jene Anerkennung, die nur verbirgt, was George doch aus- 
spricht: er stehe gerade da, wo vor sechs und zwanzig Jahren? Dass 
namentlich zwischen der Psychologie und Logik kein Unterschied des 
Standpunktes Statt findet, wird man sogleich sehen, wenn man nur 
die Inhaltsverzeichnisse beider Bücher vergleicht: Nicht nur decken 
die drei Hauptüberschriften in der Logik, I. Der Glaube (p. 48 — 219), 
II. Die Erkenntniss (p. 220 — 481), III. Das Wissen (p. 482 — 662) die 
der drei ersten Abschnitte in der Lehre von der Vernunft, sondern in 
jedem derselben sind die je neun Ueberschriften ganz dieselben, denn 
dass in der Logik Experiment steht, wo in der Psychologie Versuch 
stand, wird man doch nicht eine Aenderung nennen. Nur in der Ver- 
bindung mit der sinnlichen Wahrnehmung wird das Denken zum Wissen. 
Das Nacheinander von Empfindungen, das jene lieferte, wird durch 
das Denken in das Nebeneinander von Objecten umgesetzt, und diesen 
werden, als ihrem Grunde, die Empfindungen (blau, süss u. s. w.) als 
Eigenschaften beigelegt. Darum ist jede Theorie vom Wissen einseitig, 
die es bloss auf das Wahrnehmen oder nur auf das Denken reducirt. 
Die erste Stufe des Wissens ist I. der Glaube, dieHingabe an das Wahr- 
genommene, verbunden mit der Sicherheit, dass das Denken dem Ge- 
genstande entspricht. Beginnend mit der Meinung, durch welche 
wir den einzelnen Gegenstand für sich nehmen, geht er im Ver- 
trauen dazu über, die Einheit und Selbigkeit des Gegenstandes in 
allen seinen Veränderungen festzuhalten und schliesst beide in der Ge- 
wissheit zusammen, welche die Entwicklung des Objectes, darum 
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ein Allgemeines (dessen Realität nur der Atomismus leugnet) zum 
Gegenstande hat. Während in diesen drei Momenten der Glaube nur 
auf das Thatsächliche geht, entwickelt er sich durch die Vermu- 
thung, welche den Grund und die Wahrscheinlichkeit, welche 
die bedingenden Umstände ins Auge fasst, zur Ueberzeugung, 
die das Gesetz der Erscheinungen besitzt. Trotz der Befriedigung, 
welche die Ueberzeugung gewährt, schliesst sich doch an sie vermöge 
des Wechselspiels von Gewissheit und Ueberzeugung ein Verlangen 
nach dem Zusammenhange der Gesetze. Die Ahnung dieses Zu- 
sammenhanges, durch den (kritischen) Zweifel ergänzt, führt zur 
Wahrheit. Wiederholte sich in der ersteren Meinung und Vermu- 
thung, in dem zweiten Vertrauen und Wahrscheinlichkeit in höherer 
Potenz, so sind in der Wahrheit alle Momente des Glaubens verei- 
nigt und Wahrheit und Glaube wechselseitig an einander gebunden, 
denn Wahrheit ist Gewissheit und Ueberzeugung von der Ueberein- 
stimmung unseres Denkens mit dem Seyn. Eben darum ist der höch- 
ste Gegenstand des Glaubens, Gott, die höchste Einheit des Seyns 
und Denkens, also die höchste Wahrheit. Wie Wahrheit Sache des 
Glaubens ist, so Klarheit die des Erkennens. Ehe die Logik zu die- 
sem übergeht, werden, ganz wie in der Psychologie, die verschiede- 
nen Formen der Unwahrheit, Irrthum, Wahn, Aberglaube, Unglaube 
betrachtet. Die Lehre von der II Erkenntniss hebt zuerst den 
Gegensatz zum Glauben hervor, indem hier das Denken das Erste, 
die Wahrnehmung das Secundäre ist, und geht dann zu der Sub- 
ject- und weiter der Prädicatvorstellung über. Für die Bildung 
beider bildet den Ausgangspunkt, dass sich das Ich als Subject von 
Veränderungen weiss; dabei ist für die Subjectbildung der Satz der 
Identität, für die Beilegung der Prädicate der Satz des Widerspruchs 
maassgebend, die beide also nicht Kriterien der Wahrheit, wohl aber 
der Klarheit, sind. Dabei muss man aber nicht die Klarheit als, dem 
Inhalte gleichgültige Form ansehn, wie die formale Logik thut. Eben 
darum beherrschen jene beiden Principien die Bildung des Urtheils, 
welches in seiner Vollendung die Prädicate als Wechselbestimmungen 
der Subjecte erkennt und darum analytisch und synthetisch zugleich 
ist. Je nachdem der Process der Urtheilsbildung zu den Subjecten 
die ihnen entsprechenden Prädicate aufsucht oder umgekehrt, ist er 
Induction oder Deduction. Bei der ersteren wird entschieden 
dem entgegengetreten, dass das inductive Verfahren nur im empiri- 
schen Gebiete Anwendung finde, in der Abstraction bestehe und zu 
unwirklichen Abstractionen führe. In der Mathematik kommt man 
durch Induction vom Quadrat, Rechteck u. s. w. zum Parallelogramm 
überhaupt, das im Rhomboid wirklich existirt, wie überall der pri- 
mitive Keim das Allgemeine als real zeigt. Das Deductionsverfahren 
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fällt mit der Eintheilung zusammen, die, wenn sie wissenschaftlich 
seyn soll, auf dem positiven Gegensatz sich fordernder Glieder beraht, 
und eine Gliederung ergibt, welche die Hege’’sche und Schleier- 
macher'sche vereinigt. Nachdem von dem gewonnenen Punkte aus 
die gewöhnliche Eintheilung der Urtheile kritisirt, und, wie früher 
dem inductiven Verfahren das princip. rat. suff., so dem deductiven 
das princ. exclus. tertii zugewiesen worden, geht die Untersuchung 
zum Begriff über. Dieser, oder die Definition, ist das Product 
des Inductions- und Deductionsprocesses, unterliegt also gleichfalls 
den eben genannten Denkgesetzen, nur dass, weil in ihm als 
dem Producte des Urtheils Subject und Prädicat Eins werden, die 
beiden zuvor genannten eben so zu ihrem Rechte kommen. Der 
Uebergang vom Urtheil zum Begriff führt zum Princip; der Weg 
vom Begriff zum Urtheil gibt die Methode. In jenem ist die Wech- 
selwirkung der erkannten Subjectvorstellung und der vergleichenden 
Induction, in dieser die Deduction der richtigen Prädicate das We- 
sentliche. Eine Kritik der verschiedenen Methoden, bei der Tren- 
delenburg'’s Verdienste um die syllogistische, Schleiermacher’s um die 
heuristische und architektonische, Hegel’s um die dialektische aner- 
kannt werden, vergleicht mit ihnen allen die eigne speculative neun- 
gliedrige. Das Resultat der Methode und darum der ganzen Erkennt- 
niss ist das System. Da in diesem jeder Begriff seine Stelle hat, 
so ist das Maximum von Klarheit erreicht und die Möglichkeit einer 
Verständigung mit Allen gegeben. — Glaube und Erkenntniss, Wahr- 
heit und Klarheit sind die gleich nothwendigen Factoren des III Wis- 
sens. Sie sind sich coordinirt, weil beide die Elemente der Wahr- 
nehmung und des Denkens in sich vereinigen. Entdeckung (Erfin- 
dung) und Beobachtung, in denen sich die je ersten Momente des 
Glaubens und Erkennens vermitteln, geben in ihrer Verbindung die 
Erfahrung (N Gewissheit, Urtheil), Hypothese und Analogie 
sind die Factoren, die sich zum Experiment (~ Ueberzeuguns, 
Begriff) verbinden, welches gar nicht auf das Gebiet der Naturwis- 
senschaften zu beschränken ist, sondern in der Mathematik, Pädago- 
gik, Didaktik, Philosophie u. s. w. eine sehr wichtige Rolle spielt. 
Erfahrung und Experiment sind in allen Wissenschaften die Säulen. 
auf welchen ihr Fortschritt beruht. Er verwirklicht sich durch die 
das Princip ahndende Theorie und die kritische, methodische Praxis 
und führt endlich zum philosophischen oder speculativen Wis- 
sen; dieses, und eben so die Philosophie, steht eben darum nicht 
dem übrigen Wissen (und Wissenschaften) gegenüber, sondern, indem 
sie auf ihnen ruht, über ihnen. Sie nimmt von Allen auf, was be 
reits auf Principien reducirt und Wissen geworden ist. Mit einer er- 
cyclopädischen Uebersicht der verschiedenen Wissenschaften und ihres 
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Verhältnisses zu den Theilen des philosophischen Systems schliesst 
George’s Logik, die wir hiermit verlassen, um noch zu referiren, 
was in dem Lehrbuch der Psychologie, nachdem der Glaube, die Er- 
kenntniss und das Wissen abgehandelt worden, zur Sprache kommt. 
In (wie der Rhythmus der Methode es verlangt) sechs Abschnitten 
werden die Hauptformen des praktischen Geistes abgehandelt. Auch 
in enneadischer Gliederung, nur dass hier die einzelnen Momente 
nicht ausführlich erörtert, sondern mehr nur aufgezählt werden. In 
der IV Neigung werden Interesse, Hingebung, Zuneigung, Achtung, 
Werthschätzung , Innigkeit, Hochachtung, Anhänglichkeit, Liebe; beim 
V Begehren Bedürfniss, Suchen, Verlangen, Trachten, Anstrengung, 
Wunsch, Sehnsucht, Streben, Begierde unterschieden; unter VI Wille 
kommt Wahl, Ueberlegung, Eifer, Besonnenheit, Beharrlichkeit, 
Ernst, Entschluss, Plan, Beschluss zur Sprache und werden zugleich 
die Formen des verkehrten Willens, Sucht, Leidenschaft u. s. w. be- 
rücksichtig. VII Persönlichkeit steht als Ueberschrift über Of- 
fenheit, Theilnahme, Gemüth, Zuverlässigkeit, Festigkeit, Herz, Muth, 
Treue, Character. VIII Das Handeln befasst Aneignung, Gestaltung, 
Belehrung, Production, Organisation, Uebung, Genuss, Herrschaft, 
Glückseligkeit. Dass IX die göttliche Vernunft in einem Werke 
besprochen wird, dessen Gegenstand die Seele seyn sollte, scheint 
George selbst einer Entschuldigung bedürftig. Er findet sie darin, 
dass Gott der Welt (auch) immanent; er weist nach, wie alle Prä- 
dicate, welche der Seele beigelegt waren, im eminenten Grade Gott 
zukommen, und schliesst, nachdem er die Gemeinschaft mit Gott be- 
sprochen hat, damit, „dass die Persönlichkeit nur auf eine wahre 
Fortdauer rechnen könne, in wiefern sie versöhnt ist mit dem ewigen 
Gott.“ 

5. Schleiermacher war aber nicht der einzige Antagonist Hegel’s, 
den man anfing als einen ihm ebenbürtigen Philosophen anzusehn. 
Als einer der Ersten, der dies hinsichtlich Herbarts behauptete, muss 
Heinrich Moritz Chalybaeus genannt werden. Geboren am 
3. Jul. 1796, hatte er sich als Lehrer an der Kreuzschule in Dres- 
den durch seine später oft aufgelegte Historische Entwicklung 
der speculativen Philosophie von Kant bis Hegel (Dres- 
den 1837) bekannt gemacht, und ward im J. 1839 als Professor nach 
Kiel gerufen, was er, mit einer kurzen Unterbrechung, bis an seinen 
Tod 2. Sept. 1862 geblieben ist. Von seinen übrigen, in Kiel verfass- 
ten, Schriften sind zu nennen: Phänomenologische Blätter 
(Kiel 1841), Die moderne Sophistik (Kiel 1843), Entwurf 
eines Systems der Wissenschaftslehre (Kiel 1846), System 
der speculativen Ethik (2 Bde. Leipz. 1850), Philosophie 
und Christenthum (Kiel 1853), Fundamentalphilosophie (Kiel 
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1861). Als in seiner ersten Schrift Chalybäus der idealistischen, von 
Kant, Fichte, Schelling und Hegel vertretenen, Einseitigkeit als er- 
gänzende den Realismus Herbarts entgegenstellte, sah man darin die 
Ankündigung eines diese Einseitigkeiten vermittelnden Systems. Zwar 
verwahrt er sich in der Vorrede zur zweiten Auflage gegen ein sol- 
ches Verständniss; wenn er aber bei dieser Gelegenheit zu verstehn 
gibt, man hätte mit mehr Recht als zu Krause und Swabedissen, 
ihn zu Hillebrandt gestellt, so ist eigentlich jene Behauptung des 
Synkretismus zugegeben. Auch durch die folgenden Schriften fordert 
er sie immer wieder heraus. So in den phänomenologischen Blättern 
und der Wissenschaftslehre, wenn er den Gegensatz zwischen Hegel 
und Herbart so fasst, dass Jener den antiken Objectivismus, dieser 
den modernen Subjectivismus einseitig repräsentire, oder dass Jenem 
vor dem Werden das Seyn, diesem vor dem Seyn das Werden ver- 
loren gehe, was damit zusammenhänge, dass der Eine nur die nega- 
tive Dialektik, der Andere nur die formale Logik, statuire. Pantheis- 
mus und Atomismus werden gleichfalls als die von Beiden repräsen- 
tirten Einseitigkeiten angegeben, und dabei stets betont, dass mit 
Vermeidung des letzteren der Monadismus zu seinem Rechte kommen 
müsse. Eben darum kleidet sich die Entwicklung auch viel öfter in 
eine Bekämpfung Hegel’s als Herbarts. Sogleich bei den Untersu- 
chungen über Princip, Methode und System der Philosophie tritt dies 
hervor, wo Chalybäus, wie ganz gleichzeitig George, es an Hegel 
tadelt, dass sich bei ihm nicht Princip und Methode zum abgeschlos- 
senen System verbinden. Weiter aber, weil das eigentliche Princip 
der Philosophie damit gegeben ist, dass sie, wie auch ihr Name ar- 
deutet, Streben nach Weisheit (nicht bloss theoretischem Erkennen), 
so ist legel zu tadeln, wenn er der Philosophie die teleologische, 
auf das Ideal gehende, oder ethische Farbe genommen hat, womit 
auch jene „Epimethie“ der Philosophie zusammenhängt, die nicht be- 
leben, sondern begreifen und grau in grau malen soll. Herbart wie 
der verdiene Tadel, weil er die praktische Philosophie ganz von der 
theoretischen getrennt habe, was zuletzt eben so auf das blinde Har- 
deln und unpraktische Erkennen hinausführe. Vielmehr sey es an 
der Zeit, dass die Philosophie auch den Prometheus zum Vorbild 
nehme, und dics geschieht, wenn die ethische Persönlichkeit wieder 
der Mittelpunkt des Weisheitsstrebens wird. Dazu aber ist nöthig, 
dass die Wissenschaftslehre, d. h. die Grundwissenschaft, auf welche 
sich alle Wissenschaften gründen, indem sie aus ihr ihre, sie begrür- 
denden, Lemmata nehmen, nicht nur logische und physikalische, son- 
dern auch ethische Kategorien entwickle.e Es ist nun anzuerkennen. 
dass Chalybäus in seinem System der Wissenschaftslehre eine solche 
Kategorientafel gegeben, und in dem System der Ethik gezeigt hat, 
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wie nach dieser an die Grundwissenschaft angeknüpft werden muss. 
Dadurch setzt er den Leser in Stand, auch von den Partien seines 
Systems sich eine Vorstellung zu machen, die er nicht ausführlich 
bearbeitet hat. Die Analogie liefert die Daten zu einer solchen Con- 
struction. Von den drei Theilen, in welchen Chalybäus die Wissen- 
schaftslehre abgehandelt hat, führt der erste den Namen Princip- 
lehre. Schon hier wird angedeutet, und im späteren Verlauf, so wie 
in anderen Schriften, z. B. der Ethik, einem Aufsatz über subjectiven 
und objectiven Anfang der Philosophie in Fichte’s Zeitschrift u. a. O., 
ausdrücklich ausgesprochen, dass das formale und materiale Princip 
der Philosophie sich gegenseitig bedingen, indem eine Philosophie, die 
sich als Weisheitsstreben erkennt, da unser Denken ein dem gött- 
lichen Nach-denken ist, zu einem Gott führen muss, welcher die 
Wahrheit will, d. h. liebt, und also ein selbstbewusstes Subject ist. 
Die Philosophie, indem sie darauf ausgeht durch denkende Erkennt- 
niss die Wahrheit hervorzubringen, ist speculative (nicht bloss theo- 
retische) Wissenschaft, und bedarf eben darum eines vermittelnden 
Processes, welcher zu dem zu erreichenden Zwecke führt; darum 
schliesst sich an die Principlehre als zweiter Theil die Vermitte- 
lungslehre, als dritter die Teleologie an. Die wichtigste Unter- 
suchung . in dem ersten Theil ist die über die Methode, wo er den 
beiden Extremen des Herbart’schen Haltens an der formalen Logik 
und der Hegel’schen Verachtung derselben, welche zu einem endlosen 
Process führe, das systematische Bewusstseyn gegenüberstellt, das sie, 
wie alle niederen Standpunkte, befasst und darum die Fähigkeit gibt 
sich auf sie zurückzuversetzen. Der zweite, ausführlichste, Theil ent- 
hält in seinen drei Abschnitten (Ontologie, Logik und Erkenntniss- 
theorie) die Grundkategorien der speculativen Physik, Logik und Psy- 
chologie. Dabei wiederholt sich innerhalb ihrer der Rhythmus des 
ganzen Systems, indem zuerst das Princip der Ontologie u. 8. w. auf- 
gestellt wird, das freilich, weil es bereits abgeleitet wurde, hier Prin- 
cipat heisst, dann die Vermittelung derselben und endlieh ihre Voll- 
endung und höchster Zweck zur Sprache kommt. Der wichtigste 
Punkt in der Ontologie ist, dass das Seyende als die ewige ätheri- 
sche Materie bestimmt wird, eine Annahme, die nur dann zum Ma- 
terialismus führt, wenn sie jede andere ausschliesst. Diese materia 
prima oder pura, die noch nicht Substanz genannt werden darf, weil 
nichts da ist, dem sie sabstat, thut sich nicht nur in den Erschei- 
nungen der Welt-Einheit (wie Gravitation) kund, sondern ist auch 
Voraussetzung für den Begriff des Geistes, ja Gottes. Sie kann See- 
lenäther genannt werden, sie ist das zeitlich und räumlich Unendliche, 
indem Raum, Zeit und Zahl ihre Formen sind, die wir durch Ab- 
straction von ihr denken. In diesem concret Unendlichen ist nun die 
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Möglichkeit, oder conditio sine qua nor, aller Substanzialität, Cau- 
salität und Wechselwirkung, so wie der Leiblichkeit, des Lebens und 
der Seele nachzuweisen, die also alle zu den ontologischen Katego- 
rien gehören. Wie das Element der Ontologie das Seyn (die Materie) 
war, so das der Logik das Denken, das an das Gesetz der Identität 
gebunden ist, indem es unmöglich ist etwas, was man denkt, zugleich 
nicht zu denken, und sich in dem Begreifen, Urtheilen und Schlies- 
sen bethätigt; hier werden die drei für die Anwendung höchst wich- 
tigen Canones aufgestellt, dass das Niedere seyn kann ohne das Hö- 
here, das Höhere nicht seyn kann ohne das Niedere, endlich: das 
niemals das Höhere aus dem Niedern (wenngleich vermittelst dessel- 
ben) hervorgeht, so dass im Höchsten alles in immanenter Weise zu- 
gleich ist. In der Erkenntnisstheorie, welche das Verhältniss des 
Seyns und Denkens betrachtet, tadelt es Chulybäus, dass die erst 
hier zu fassenden modalen Kategorien bald zu ontologischen objecti- 
virt, bald zu logischen subjectivirt seyen, indem man nicht bedacht 
habe, dass Wissen nicht nur etwas Andres sey als Seyn, sondern 
auch etwas Andres als Denken. Das Princip der Erkenntniss ist das 
Bewusstseyn, ihre Kategorien sind die modalen, zu denen aber die 
Freiheit in ihren verschiedenen Formen auch gehört, und ihre höch- 
ste Function das Bewähren und kritische Beurtheilen. Der dritte 
Theil der Wissenschaftslehre, die Teleologie, ist zugleich die Begrür- 
dung der Aesthetik, Ethik und Religionsphilosophie. Den Inhalt der- 
selben bildet das Absolute. Als solches kann die Philosophie, die ein 
die Wahrheit- wollen gewesen war, nur das setzen, was selbst die ab- 
solute Wahrheit will, also einen selbstbewussten Geist. Dieses Wahr- 
heit wollen ist Liebe, im positiven Sinne, die nicht nur, wie die „ne 
gative‘“ Liebe, anerkannt seyn, sondern auch anerkennen will. In 
dieser Fassung geht die Philosophie über den Pantheismus und Ato- 
mismus wirklich hinaus, indem sie zugibt, dass Gott alles Seyn als 
das seinige weiss, aber auch von da weiter geht. Indem nämlich Gott 
die, in der ewigen Materie als möglich enthaltene, Welt als nicht- 
seyend weiss, wird ihm dies Wissen zum Schöpfungsgrunde. Nicht 
dass er in der Schöpfung seiner bewusst würde, oder aber dass er 
sein Bewusstseyn nur in der Welt hätte; nach wie vor weiss er sich 
als alleinigen Gott, freilich nicht mehr als allein. Nicht sein ewige 
Wissen von dem Zweckideal, wohl aber sein Mitwissen erleidet Verän- 
derung. Der Offenbarung von Seiten Gottes entspricht die Religion 
von Seiten des Menschen. In jener müssen, als wesentlich verschieden. 
Schöpfung, Erhaltung, Regierung und Vorsehung von einander gesor- 
dert werden, ohne welche Unterscheidung unter Anderem das Wunder 
nicht richtig gefasst werden kann. In der Religion sind die Stufen der 
ursprünglichen Pietät, so wie der verschiedenen Formen der Theologi 
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bis zur höchsten, der Denkgläubigkeit hin, zu unterscheiden, dabei 
stets die Extreme der sich wegwerfenden Selbstlosigkeit und des sich 
überhebenden Pelagianismus zu vermeiden. In dem Cultus begegnet 
sich Offenbarung und Religion; er selbst aber erscheint als der Weg 
zu dem höchsten Ziel, dem absoluten Ideal. Die Realisation desselben 
besteht darin, dass das uranfängliche Absolute, welches nie aufgehört 
hat, die durch das Ideal sich zum Wollen bestimmende und wirkende 
Machtvollkommenheit, wohl aber durch die Schöpfung aufhörte Mono- 
theos, Pantheos, d. h. einsamer Gott, zu seyn, indem alles, was es in 
sich war, in der Welt offenbar wird, sich mit dieser zusammenschliesst. 
Man kann dies so ausdrücken, dass die ewige uranfängliche Wesenstri- 
nität Gottes, indem die ökonomische Trinität der Heilsordnung sich 
verwirklicht, immer mehr zur weltimmanenten Trinität gelangt. Der 
Gang ist dieser, dass die Ideen der Schönheit, des Rechts und des Gu- 
ten sich vereinigen zu der Idee der Heiligkeit, durch deren Herrschaft 
der Geist Gottes als heiliger in der Gemeinde lebt. Diesem entgegen- 
zuführen ist auch die Wissenschaft berufen, und gerade sie nicht zum 
kleinsten Theil. Die Fundamentalphilosophie, die Chalybäus 
kurz vor seinem Tode herausgab, versucht den Inhalt der Wissen- 
schaftslehre kürzer und populärer darzustellen. Zum Theil hat die wis- 
senschaftliche Schärfe dabei verloren. Als wirkliche Abweichung ist 
bloss anzuführen, dass in der Vermittelungslehre die Ordnung geän- 
dert, und die Logik vor die Ontologie gestellt ist. Auch das ausführ- 
liche System der Ethik gliedert sich, wie die Wissenschaftslehre, in 
Principlehre der Sittlichkeit, Phänomenologie der Sittlichkeit und Sy- 
stem der Ethik. Dass von den drei Büchern, in denen diese drei 
Abschnitte abgehandelt werden, das dritte das ausführlichste ist, liegt 
in der Natur der Sache. In dem ersten Buche werden andere An- 
sichten kritisirt, mit Anknüpfung an die Wissenschaftslehre die ethi- 
sche Idee gegen die ästhetische und religiöse abgegränzt, und zuletzt 
der Begriff der menschlichen Persönlichkeit als unmittelbarer (eudä- 
monischer) rechtlicher und absoluter abgeleitet, womit der Boden für 
die Gliederung des Systems gewonnen ist. Ehe aber dieses selbst ge- 
geben wird, untersucht das zweite Buch den thatsächlichen Pro- 
cess der Verwirklichung der Sittlichkeit, wie derselbe durch den, hi- 
storisch eingetretenen, Ursprung des Bösen, den die Philosophie bloss 
als möglich darthut, modificirt worden ist. Die christliche Ansicht 
der Geschichte der Menschheit, und ihr Verhältniss zu versuchten 
Philosophien der Geschichte bildet darin den Schluss. In dem drit- 
ten Buche enthält, dem eben Angedeuteten gemäss, der erste Theil 
die Eudämonologie, die unmittelbare und natürliche Sittlichkeit, wie 
sie sich in den physischen und häuslichen Tugenden verwirklicht. 


Der zweite Theil befasst die Rechtslehre, sowol das Personenrecht, 
Erämmmn, Gesch. å. Phil. II. 2. Aufl. 50 
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als das Recht der bürgerlichen Gesellschaft und des Staates. Dem 
dritten Theil wird die religiöse Sittenlehre zugewiesen, deren Princip 
zuerst aufgestellt wird, woran sich dann die Betrachtung der christ- 
lichen Weisheit im Gemeindeleben und der Organisirung der christ- 
lichen Gemeinde anschliesst. Tief eindringende Untersuchungen von 
Detailfragen, dabei eine stete Berücksichtigung vor Allen ‚Schleierma- 
cher’s. Hegels, Rothes, Wirth’s, Jul. Müller’s zeigen, dass religiös- 
ethische Fragen C'halybäus vor allen anderen interessirten. — Bei der 
unerschütterten Ueberzeugung, dass der eigentliche Antagonist Her- 
barts in Schopenhauer zu finden sey, welche dahin brachte, sie beide 
in dem einen $. 325. dieses Grundrisses abzuhandeln, kann ein Ver- 
such, Hegels und Schopenhauer's Lehren durch Ueberwindung ihrer 
Einseitigkeiten zu widerlegen und zu verbessern, nur als Gegenstück 
zu dem angesehen werden, was Chalyhbäns versuchte, und muss also 
hier zur Sprache kommen. Dabei ist nicht zu vergessen dass zum 
Gegenstück nur der Gegensatz macht, und dass die Zusammenstel- 
lung nicht die Absicht hat, den Contrast zu verwischen. Carl! Ro- 
bert Edward ron Hartmann der diesen, jedenfalls bemerkens- 
werthen, Versuch gemacht hat, ist im Jahre 1842 in Berlin geboren 
und hat seine Erziehung ebendaselbst empfangen, also an einem Ort 
und in einer Zeit, wo in der Gährung der Geister die, von Hegel in 
Bewegung gesetzten, Gedanken ein wichtiges, vielleicht das wichtigste 
Ferment bildeten. Dabei ward entscheidend für ihn, dass nach ab- 
solvirtem Gymnasialcursus der junge Officier vom Jahre 1859 bis 62? 
die Artillerie- und Ingenieurschule besuchte, in welcher Zeit bei dem 
wissenschaftlich gebildeten jungen Militair Berlin’s die Bewunderung 
Schopenhauers schon in Blüthe stand. Gesundheitsrücksichten lies- 
sen ^. Hartmann im J. 1865 den Dienst quittiren und er privatisirt 
jetzt, im Jahre 1367 zum Doctor promovirt, in Berlin. Seine Welt- 
anschauung hat er niedergelegt in seiner Philosophie des Unbe- 
wussten (Berlin 1369) die bereits im Jahre 1867 niedergeschrieben 
war und also älter ist, als die früher veröffentlichte Streitschrift 
Ueber die dialektische Methode (Berlin 1868) und die später 
herausgekommene Schrift: Schelling’s positive Philosophie 
u. s. w. (Berlin 1869). Dass der Pantheismus, besser Monismus ge 
nannt, die einzig wahre Weltanschauung sey, steht bei r. Hartmanı 
fest, und er findet eine Bestätigung dafür darin, dass die beiden phi 
losophischen Systeme, in welchen die bisherige Entwicklung ihre Spi- 
tzen erreicht hat, das Hegel’sche und das Schopenhauer’sche hierin 
übereinstimmen. Nur hierin, denn sonst sind sie sich so entgegeng- 
setzt, dass sie als die eigentlichen Antagonisten anzusehn sind, die 
sich anfeinden müssen. Während nämlich nach dem Einen nur die 
Idee, d. h. das Logische, Realität hat, so nach dem Anderen nur der 
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alogische, ideen- und vernunftlose, Wille. Hier sey es nun das grosse 
Verdienst Schelling’s nicht ein System, denn das war nie seine Sache, 
wohl aber, worin immer seine Stärke bestand, einen Standpunkt fixirt 
zu haben, der über jene Einseitigkeiten hinaus ist. In seiner positi- 
ven Philosophie ist das + A reines Seyn-können d. h. wie er selbst 
sagt Wille; eben so ist von ihm das — A als reines Object bestimmt, 
d. h. als Solches das gar nicht Subject ist, gar nicht kann, nur Vor- 
stellung oder Idee ist. Hätte er sich nicht durch sein Coquettiren 
mit der kirchlichen Orthodoxie verleiten lassen, in seinen Principien 
schon den Keim von Personen nachzuweisen, so hätte er sich jenes 
phantastische A? erspart, und wäre bei + A, als der Einheit von 
Willen und Vorstellung, oder dem Geiste, stehen geblieben, damit 
aber noch mehr als schon jetzt der gewesen, welcher (was übrigens 
auch bei anderen Wissenschaften der gewöhnliche Gang ist) zuerst in 
divinatorischer Genialität die Wahrheit ausgesprochen hat, die jetzt 
auf methodischem Wege begründet werden muss. Bei dieser Begrün- 
dung ist nun ja nicht etwa an eine dialektische in Hegeľ’s Sinne zu den- 
ken. Dessen dialektische Methode sey ein Gewebe von Irrthümern, de- 
ren Hauptfehler in den zwei falschen Voraussetzungen eines Absoluten 
und der Realität des Widerspruches bestehe. (Einheit positiv Entge- 
gengesetzter ist nicht Widerspruch). Sondern die einzige wissenschaft- 
liche Begründung ist die, welche in den Naturwissenschaften und bei 
der Geschichte befolgt wird: Ausgehend von dem Gegebenen als von 
dem zu Erklärenden suche man den, zunächst unbekannten, Erklä- 
rungsgrund. In dieser Weise will die Philosophie des Unbewussten den 
Hegel’schen Ideepantheismus (Panlogismus) und den Schopenhauer- 
schen Willenspantheismus vermitteln und über den einseitigen Optimis- 
mus Jenes und den Pessimismus des Letzteren hinausgehn. Obgleich 
nun dieser Aufgabe gemäss =. Hartmann seine Untersuchungen so an- 
stellt, dass von den drei Theilen, in welche dieselben zerfallen, die 
zwei ersten nur die methodisch geordneten Thatsachen enthalten, wel- 
che die Annahme eines überall wirksamen Unbewussten nothwendig 
machen, und erst in dem dritten zu der Metaphysik des Unbewussten 
(c. p. 320 — 678) übergeht, so ist es doch zur richtigen Würdigung sei- 
nes Systems zweckmässig, zuerst gerade aus dem letzten Theil einige 
Sätze hervorzuheben und zwar die, welche seine Anknüpfung an den 
Materialismus betreffen. Dieser werde der Philosophie so lange un- 
überwindlich bleiben, bis sie sich entschliesst, allen Resultaten der Na- 
turwissenschaft Rechnung zu tragen, und den berechtigten Ausgangs- 
punkt des Materialismus ohne Einschränkung in sich aufzunehmen, den 
unerschütterlichen Satz nämlich: dass jede bewusste Thätigkeit durch 
normale Gehirnfunction bedingt, und eben darum Bewusstseyn ohne 
Gehirn unmöglich ist. Mit diesem Satze ist es sehr gut vereinbar, un- 
50 * 
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bewusste Geistesthätigkeit anzunehmen, welche der Gehirnfunction, wie 
allen anderen materiellen Vorgängen, die ihr Product sind, voraus- 
geht. Darum muss man Schopenhauer zugestehn, dass er den ersten 
Schritt dazu gethan habe, durch Aufnahme in sein System den Mate- 
rialismus zu widerlegen. Seine Lehre vom (unbewussten) Willen in der 
Natur ist aber einseitig; indem er den Willen der Speculation reservirte, 
gab er den Intellect dem Materialismus preis. Diese Zerreissung ist 
der schwache Punkt in seiner Lehre, denn wo der gedankenlose Wilk 
das allein Reale ist, da kann kein vernünftiger Zusammenhang und, 
worin dieser ja gipfelt, kein Endzweck statuirt werden. In diesem 
Punkte hat die Hegel’sche Lehre, nach welcher gerade der Gedanke, 
die Idee (Vernunft) das allein Wirkliche ist, einen Vortheil vor der 
Schopenhauer’s; freilich ist sie nicht im Stande, das Alogische, Irra- 
tionale in der Welt, auf welches Schelling mit Recht hingewiesen hat, 
und das auch Hegel unter dem Namen des Zufälligen einschwärzt, er- 
klären zu können. Verfährt man methodisch, d. h. geht man von dem 
empirisch Gegebnen aus, so nöthigen uns die Erscheinungen sowol is 
der Sphäre des Leiblichen (A. p. 39 — 153) als in der des Geistigen (B. 
p. 157—315) zuzugestehn, dass überall Instinct d. h. unbewusster Wille 
und eben so unbewusste Intelligenz, die man am Besten mit dem Worte 
Hellsehen bezeichnen kann, die Erscheinungen beherrscht; Rücken- 
marks- und Ganglienfunctionen, willkürliche und Reflexbewegungen, 
Naturheilkraft und organisches Bilden, geschlechtliche Liebe, Charac- 
ter, ästhetische Urtheile, Entstehung der Sprache, Denken, Wahrnek- 
men und mystische Anschauung, — Alles zeigt durch seine Zweckmäs- 
sigkeit dass Vernunft, durch seine Wirksamkeit dass Wille sich in ihm 
manifestirt. Beide müssen unbewusst seyn, denn Gehirnschwingungen, 
die unentbehrlichen Bedingungen des Bewusstseyns werden erst durch 
sie hervorgebracht; eben so müssen sie immateriell seyn, denn nach 
der modernen Naturwissenschaft ist das einzig Reale in der sogenant- 
ten Materie die unendlich vielen anziehenden und abstossenden Kraft- 
(d. h. Willens-) centra; endlich nöthigt uns das Goncurriren beider 
dazu, den (gedankenlosen) Willen und die (kraftlose) Idee nicht al: 
zwei gesonderte Substanzen zu denken, sondern als Attribute Eine 
Wesens, das absoluter Geist genannt werden kann, wenn man mit die 
sem Worte nur nicht die confuse Vorstellung eines persönlichen bewus- 
ten Wesens verbindet, und welches eben darum lieber das Unbewusste 
heissen möge, anzusehn. Hinsichtlich dieser Principien alles Seyenden. 
die als solche das Ueberseyende genannt werden können, kann man 
sehr Vieles adoptiren was Schelling in seiner Potenzen- oder Prind- 
pienlehre entwickelt. Zuerst: dass der Wille (das + A) ohne Idee 
kein Was des Wollens hat, ganz leer und inhaltslos ist, was ‚Schnper- 
hauer, der es vielleicht Schelling entlehnte, dass alles Seyn Will 
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ist, übersehen hat. Zweitens: dass die Idee als solche ohne alles Kön- 
nen ist, dass sie nur sagt was und wie Alles seyn muss wenn es existirt, 
während dass es existire nur durch einen Willen bewirkt werden kann. 
Dies hat Hegel übersehen, der sich eben darum vergeblich abquält, 
den Uebergang vom Logischen zum Realen zu finden. Indem sich Wille 
und Idee verbinden, er sie in sich aufnimmt, sie sich ihm hingibt um 
wirklich zu werden, werden die Existenzen, in welchen eben darum 
Logisches, durch das Alogische verwirklicht, sich zeigt. Jetzt erst ist 
das Vernünftige wirklich, und zeigt, da das Logische am Ende Zweck- 
mässigkeit, Alles eine zweckmässige Ordnung, von der man sagen 
kann, dass sie die bestmögliche Welt ist. Vermöge dieser zweckmässi- 
gen Ordnung zeigt alles Wirkliche eine vernünftige Stufenreihe, eine 
unendliche Weisheit, indem das Einfachste, (die anziehenden und ab- 
stossenden Kraftcentra, welche die Atome der Körper und des Aethers 
bilden), als erstes Product des von der Idee erfüllten Willens, zum 
Mittel für Höheres, Zusammengesetzteres wird. Vermöge dieser Zweck- 
mässigkeit geschieht es, dass, nachdem einmal Organisches aus Unor- 
ganischem geworden ist, die Natur den leichteren Weg der univoken 
Zeugung dem mühseligeren der äquivoken vorzieht, und diese also ver- 
schwindet. Eben so zieht sie innerhalb der Arten es vor, durch „Kampf 
ums Daseyn“ und „natürliche Auswahl“ Veredlungen eintreten zu las- 
sen, als dass sie sich anstrengte auf einem schwierigern Wege das Glei- 
che zu erreichen. (Uebergang einer Art in eine höhere kann höchstens 
auf der untersten Stufe der früheren Statt finden, nicht aber bei ihrem 
Culminationspunkte, z. B. dem Affen). Da diese Stufenfolge zweckmäs- 
sig, vernünftig, Vernunft aber oder Zweck nur in der Idee, nicht in 
dem Willen liegt, so ist natürlich das Ziel, dem sich die Stufenreihe 
immer mehr annähert, der Sieg des Logischen über das Alogische. Da 
dieser zu seiner Bedingung das Bewusstseyn hat, so zeigt die Stufen- 
folge der Wesen ein dem Punkte immer näher kommen, wo ein Orga- 
nismus die Bedingungen des Bewusstseyns in sich hat. Diese sind dort 
gegeben, wo ein Gehirn so construirt ist, dass, von Aussen auf es ge- 
machte, Eindrücke Schwingungen in ihm hervorbringen, die in Em- 
pfindungen umgesetzt werden, und nun der Wille an diesen, nicht von 
ihm hervorgebrachten, sondern rückläufigen, Bewegungen gleichsam an- 
stösst und erschreckend zum Bewusstseyn erwacht. Das Bewusstseyn 
kann daher Emancipation des Intellects (der Idee oder Vernunft) vom 
Willen genannt werden, und besteht in dem sich selbst Erscheinen, das 
(eben weil es dies ist) nur (vergängliche) Erscheinungen zum Inhalte 
hat. Ob es ausserhalb der Erde auch zum Erwachen des Bewusstseyns 
kommt, wissen wir natürlich nicht, Eine sehr grosse Wahrscheinlich- 
keit, dass von den unendlich vielen Abkühlungsgraden der Weltkörper, 
` welche denkbar sind, der unsrige, bei dem Thierleben möglich ist, 
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sich noch einmal finden sollte, ist nicht da. Genug auf der Erde 
sind die Bedingungen zum Bewusstseyn gegeben, und die bewussten 
Wesen und ihre bewusste Lust (Glückseligkeit) ist als der zu verwirk- 
lichende Endzweck der Welt anzusehn. Nicht nur aber Mittel, nach 
diesem Ziele zu streben ist das Bewusstseyn, sondern es macht noch 
etwas Anderes, viel Höheres erreichbar, es wird zum Mittel der Wet- 
Erlösung. So gewiss es nämlich ist, dass die Welt durch die in ihr sich 
zeigende Weisheit oder zweckmässige Ordnung die möglich beste ist, 
so folgt daraus doch nicht, dass sie eine gute oder dass es nicht besser 
wäre wenn keine existirte. Vielmehr ist dies Letztere entschieden zu 
behaupten. Der höchste Zweck, das Uebergewicht der Lust über die 
Unlust, ist entschieden verfehlt. Nur der Einfältige kann leugnen, was 
je mehr die Einsicht wächst um so klarer wird, dass die wenige Lust, 
die es in der Welt gibt, von der Unlust weit überwogen wird, die schon 
jeder Einzelne, wie viel mehr von der, welche die Summe Aller, zu er- 
tragen hat. (Man vergleiche nur die Lust des Thiers, welches frisst, 
mit dem Leiden dessen, welches von ihm gefressen wird). Die Illusioa 
in welcher das Alterthum lebte, dass im Diesseits Glückseligkeit zu 
finden sey, ist im Römerthum und seiner selbstmordlustigen Verzweif- 
lung verschwunden. Die andere Illusion, mit welcher das Christen- 
thum wegen des Elendes der Welt trösten wollte, dass es ein bewusstes, 
eben darum leibliches, Leben im Jenseits gebe, ist vor der modernen 
Naturwissenschaft immer mehr im Verschwinden begriffen. Wir treten 
in ein drittes Stadium, wo das Glück in einem jenseitigen Diesseits, 
oder diesseitigen Jenseits, geschaut wird, ohne dass man in die aufge- 
gebenen Täuschungen zurückfiele und meinte, dass es jemals für den 
Einzelnen eine Glückseligkeit geben könne. Der von Leibnitz zuerst, 
am Energischsten von Hegel gedachte Begriff der Entwicklung setzt 
nämlich in Stand, den Instinct des Egoismus mit dem Instincte de 
Mitleids so zu verschmelzen, dass für das Opfer des individuellen Wohls 
als Lohn die Hoffnung genossen wird, man nütze dem künftigen Glücke 
des Ganzen. (Verglichen mit dieser Resignation im Dienste der kom- 
menden Menschheit ist der selbstmörderische Buddhaismus ‚Sckopen- 
haner's ein Zurücksinken auf den vorchristlichen Standtpunkt). Ds 
diese Resignation die eigne Befriedigung und Beseligung opfert, so 
kann natürlich hier von Frömmigkeit nicht mehr die Rede seyn: die 
Zeit ist nicht fern, wo ein Gebildeter schlechthin nicht mehr dem Ge- 
nusse der Erbauung zugänglich seyn kann. Eben so wenig die höchste 
aller Beseligungen, die im wissenschaftlichen und künstlerischen Schaf- 
fen besteht: es bedarf keiner Genie’s mehr, da die Aufgabe nicht sowol 
Vertiefung als Verbreiterung der Arbeit ist, und darum hat die Nivel- 
lirung zur gediegenen Mittelmässigkeit bereits begonnen, in Folge der 
die Kunst der Menschheit seyn wird, was heute dem Berliner Börser- 
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mann am Abend die Berliner Posse ist. Aber auch dieses Stadium ist 
nur eines der Illusion, denn je mehr Kenntnisse und Wohlstand in der 
ganzen Menschheit wachsen, desto Mehrere machen die Erfahrung, die 
der Klüger- und Reicher gewordene überall macht, dass der Genuss 
des Wohlstandes u. s. w. die Sorgen und Plagen nicht werth war, und 
dabei kann die Menschheit sich nicht einmal, wie der Einzelne, damit 
trösten dass sie für einen Erben sich abplage.e Darum wird sie nach 
den drei Stadien der Ilusion endlich die Thorheit ihres Strebens ein- 
sehen, auf alles positive Glück verzichten und nach absoluter Schmerz- 
losigkeit sich sehnen, d. h. nach dem Nichts, Nirwana. Eine trost- und 
hofinüngslose Lehre! Gewiss, aber Trost und Hoffuung schöpft man 
auch nur aus Erbauungsbüchelchen, Philosophie gibt nicht sie, sondern 
nur Wahrheit! In diesem Falle aber liegt in der Wahrheit doch eine 
Art Trost: In, wenn auch noch so langer Zeit, wird die Menschheit, 
oder wenn nicht sie eine über sie sich erhebende Thiergattung, eben 
weil jene Trostlosigkeit allgemein bewusst geworden, den Schritt thun, 
den Schopenhauer dem Einzelnen zumuthet, die Welt vom Elend des 
Wollens d. h. der Existenz zu befrein. Dem Punkte wo Alle, oder doch 
die Majorität, sich zu diesem Entschlusse vereinigen, wird nicht da- 
durch entgegengeführt, dass jetzt schon der Einzelne egoistisch feig sich 
in die Nirwana des Nichtwollens versenkt, vielmehr bedarf es jetzt noch 
der Bejahung des Lebens, eines energischen Wollens und Arbeitens, 
um dem Ziele entgegen zu führen, wo die sich pressende und beengende 
Menschheit vermöge der Communicationsmittel aller Art im Stande 
` seyn wird, zu jener welterlösenden Verabredung zu gelangen. Das Re- 
sultat seiner Untersuchungen fasst v. Hartmann p. 643 so zusammen: 
Das Wollen hat seiner Natur nach einen Ueberschuss von Unlust zur 
Folge. Das Wollen, welches das „Dass“ der Welt setzt, verdammt 
also die Welt, gleichviel wie sie beschaffen seyn möge zur Qual. Zur 
Erlösung von dieser Unseligkeit des Wollens, welche die Allweisheit 
oder das Logische der unbewussten Vorstellung direct nicht herbeifüh- 
ren kann, weil es selbst unfrei gegen den Willen ist, schafft es die Eman- 
cipation der Vorstellung durch das Bewusstseyn, indem es in der Indi- 
viduation den Willen so zersplittert, dass seine gesonderten Richtungen 
sich gegen einander wenden. Das Logische leitet den Weltprocess auf 
das Weiseste zu dem Ziele der möglichsten Bewusstseynsentwicklung, 
wo anlangend das Bewusstseyn genügt, um das Wollen in das Nichts 
zurückzuschleudern, womit der Process und die Welt aufhört. Das 
Logische macht also, dass die Welt eine bestmögliche wird, nämlich 
eine solche die zur Erlösung kommt, nicht eine solche deren Qual in 
unendlicher Dauer perpetuirt ist.“ Freilich dass nicht der Wille, der 
als unbewusst nicht gewitzigt wird, sich abermals zu dem „Sinistren“, 
dem „Urzufall“ einer wirklichen Welt entschliesse, kann allerhöchstens 
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als sehr wenig wahrscheinlich dargethan werden. Aber da mus ma 
bedenken, dass wenn auch die Chancen für und gegen ganz gleich wi- 
ren, es doch ein Gewinn ist, wenn, während jetzt, wo die elende Weh 
existirt, die Gewissheit dieser Existenz = 1 ist, im Stande der Ver- 
nichtung dieselbe auf + fällt. 

6. In der Behauptung, dass das Hegel’sche System ein einseitiger 
Idealismus sey, war mit Chalybäus einverstanden U/rici, wie dies 
in §. 342, 2 gezeigt ward, nur erinnern bei ihm die realistischen Ele- 
mente, mit welchen er diesem Mangel abzuhelfen sucht, nicht wie bei 
dem eben Genannten an Herbart, für den Uirici keine besondere 
Vorliebe zu haben scheint. Unwillkürlich denkt man bei dem mit eng- 
lischer Literatur Vertrauten, auch wo er philosophirt, an Lehren, die 
jenseits des Canals erwuchsen. Von Impulsen, welche Locke und be- 
sonders die Schottische Schule seinem Philosophiren gaben, kann freë- 
lich, wer es von ihm selbst weiss, dass er beide erst spät kennen ge- 
lernt habe, nicht in dem Sinne sprechen, als fände eine Schülerschaft 
statt. Aber auch dieser darf bezweifeln, dass, wenn Jacobi nicht die 
Lehren der Schotten in Deutschland eingebürgert hätte, und wem 
Ulrici nicht mit englischen Büchern und Männern Umgang gepflogen 
hätte, Inhalt nnd Form seiner Schriften dieselben wären, wie jeut. 
Man denkt fast nicht mehr in Deutschland zu seyn, wenn man ihn s+- 
gen hört, dass, wo Speculation und Empirie in Streit gerathen, eine 
von beiden, und zwar wahrscheinlich die erstere, Unrecht habe. oder 
gar: selbst mit der Gewissheit des Pythagoreischen Lehrsatzes würde 
es schlimm aussehen, wenn ihn die Messung nicht bestätigt hatte. 
Der eben citirte $. hat von Ulricïs Grundprincip der Philosophie 
nur den ersten, kritischen, Theil berücksichügt. Der im folgenden 
Jahr erschienene zweite enthält die speculative Grundlegung des Ss- 
stems der Philosophie oder die Lehre vom Wissen. Da Vieles, was 
hier vorgetragen wird, in conciserer Form in dem System der Lori 
(Leipzig 1552) wiederholt wird, von welchem das Compendium der 
Logik (Leipzig 1560) ein Auszug ist, so wird hier die Inhaltsangabe 
aller drei Schriften verbunden. Als das Resultat des kritischen Theil: 
spricht Ulriei aus, dass die Geschichte der neueren Philosophie be 
weise, dass jedes bisher aufgestellte System, möge es nun dogmatisch. 
müge es skeptisch, möge es realistisch oder idealistisch seyn, die That- 
sache des menschlichen Denkens voraussetze. (So namentlich der 
Dialekticismus Aegels, dessen Voraussetzungslosigkeit ein Wahn ser. 
der eine Unmöglichkeit zu seinem Inhalte habe.) Was allein bei die 
ser Voraussetzung zu tadeln, ist, dass die, welche sie machten, nicht 
ein gehöriges Bewusstseyn über ihren Inhalt und ihre Berechtirusz 
hatten. Die Philosophie, deren Aufgabe überhaupt ist: Thatsachen 2 
ermitteln und ihre Gesetze festzustellen. muss vor Allem die Thatsack 
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des Denkens und Wissens erklären. Zuerst ist zu sehen, was in 
jener Thatsache liegt, und was also, indem das Denken vorausgesetzt 
wurde, mit vorausgesetzt ward. Die Frage: was Denken heisst, führt 
auf folgende Sätze, welche die Grundbestimmungen des Denkens for- 
muliren. Das Denken ist Thätigkeit, Thätigkeit aber ein einfacher, 
nicht weiter zu definirender, Begriff, indem z. B. Bewegung, welche 
Einige als höheren Gattungsbegriff darüber setzen wollten, schon eine 
Art von Thätigkeit ist. Neben der Productivität, die dieser Thätig- 
keit, wie jeder, zukommt, ist das specifische Kennzeichen des Den- 
kens das Unterscheiden, so dass sie als unterscheidende Thätigkeit, 
freilich nicht als blosses Unterscheiden, definirt werden kann. Dazu 
kommt als dritte Bestimmung hinzu, dass das Denken, indem es sich 
in sich unterscheidet, Bewusstseyn und Selbstbewusstseyn wird, wo- 
bei die Unterschiede Statt haben können, dass das eine Denken un- 
mittelbar, das andere vermittelst der Mitwirkung Anderer, dazu wird. 
Als unterscheidende Thätigkeit kann das Denken viertens nur in Un- 
terschieden denken, d.h. es kann einen Gedanken nur haben, indem 
und sofern es ihn von einem andern unterscheidet, so dass ein reines, 
d. h. inhaltsloses Denken kein Denken ist, jedes wirkliche Denken eine 
Mannigfaltigkeit enthält. Endlich liegt in jener Thatsache die Gewiss- 
heit enthalten, dass das Denken im Stande ist das Gedachte (wenig- 
stens sich selbst) als das zu erkennen, was es wirklich ist. Diese 
Grundvoraussetzungen aller Philosophie, deren Complex die Grund- 
thatsache heissen kann, auf der sie ruht, sind nun aber weiter zu 
rechtfertigen. Das kann, da es die Grund voraussetzungen sind, nicht 
8o geschehn, dass sie von anderen, tiefer liegenden, abgeleitet werden. 
Sondern ihre Rechtfertigung besteht darin, dass gezeigt wird, dass 
die Annahme ihres Gegentheils zu Widersinnigkeiten oder Unmöglich- 
keiten führt, wir sie machen müssen und also machen dürfen. Dar- 
um ist die Denknothwendigkeit, d. h. das Gegentheil der Denkwillkühr, 
das eigentliche Kriterium der Wahrheit, und zwischen Gedacht-wer- 
den-müssen und Seyn kann kein Unterschied gemacht werden. Die 
Denknothwendigkeit aber ist eine doppelte. Einmal kannn dieselbe 
in der Natur unseres Denkens liegen. Da ist sie die formale oder 
logische, und dieLogik ist darum der erste Theil der Erkenntniss- 
theorie. Sie betrachtet die Gesetze, welchen, da sie in der Natur des 
Denkens als der unterscheidenden Thätigkeit begründet sind, alles 
Denken, also auch das Denkwillkührliche oder willkührlich Gedachte, 
unterliegen muss. Aus dem Begriffe der unterscheidenden Thätigkeit 
sind zwei, aber nur zwei, Denkgesetze abzuleiten: das Gesetz der 
Identität und des Widerspruchs (weil es beim Unterscheiden weder 
reine Identität, noch reinen Unterschied gibt) und zweitens: das Ge- 
getz der Causalität (begründet in dem Unterscheiden von Thätigkeit 
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und That). Die nähere Bestimmung des Unterschiedenseyns, oder 
die Beziehung, in welcher die verglichenen Gegenstände sich unter- 
scheiden (ob hinsichtlich der Grösse, oder der Eigenschaften u s. w.) 
ist in gewissen, dem Unterscheiden vorausgehenden und in sofern an- 
gebornen Begriffen, den Kategorien, begründet. Die verschiedenen 
Theorien hinsichtlich derselben werden kritisirt, um zu zeigen, dass 
sie alle als relativ wahr erscheinen, wenn man die Kategorien als die 
aus der Natur des Unterschiedes abzuleitenden, schlechthin allgeme- 
nen Beziehungen der Unterschiedenheit und Gleichheit fasst, denn 
dann ist es klar, dass sie ausser der logischen auch metaphysische 
und psychologische Bedeutung haben müssen. Die Kategorien zer- 
fallen nach Ulrici in Urkategorien (Seyn, Einheit, Unterschiedenheit, 
Raum, Thätigkeit, Zeit u. s. w.) und abgeleitete Kategorien. Die letz- 
tern wieder in einfache Beschaffenheits-, ferner in Verhältniss- und 
Wesenheits-, endlich in Ordnungs-Kategorien. Unter den Ordnungs- 
Kategorien wird zuerst der Zweck, dann die begriffliche Unterordnung 
(Begriff, Urtheil, Schluss), endlich die Idee abgehandelt, in jedem Ab- 
schnitt aber zum Schluss das Verhältniss der Kategorien zum Absola- 
ten erörtert. Demgemäss schliesst die Logik mit der absoluten Idee 
oder dem Absoluten als Idee, d.h. damit, dass, während die Idee des 
einzelnen Wesens diejenige Wesenheit ist, die sein Verhältniss zum 
allgemeinen Zweck exponirt, das Absolute allein in sich selbst Zweck 
ist. An die aufgezählten logischen, und namentlich an die Ordnung 
Kategorien, schliessen sich dann die ethischen an, die verbunden nut 
dem Gefühl des Sollens die Ethik begründen. Die Kategorien: recht 
gut, wahr, schön sind gleichfalls aus der unterscheidenden Thätigkeit 
abzuleiten. Die Denknothwendigkeit ist aber neben der logischen 
zweitens eine, die in dem Mitwirken solcher Factoren ihren Grund 
hat, die ausser dem Denken existiren. Nicht nur dass A = A ist 
sondern auch dass das Wahrgenommene existirt, kann ich nicht leug- 
nen, muss ich statuiren. Die Annahme des Idealismus in seiner er 
tremsten Form, dass ausser dem Denken gar Nichts existire, kann. 
wenn man festhält, dass das Denken unterscheidende Thätigkeit ist 
leicht widerlegt werden: als denkend kann ich mich nur denken, in- 
dem ich mir Nicht-denkendes gegenüberstelle, das materielle Seyn ist 
also eine denknothwendige Annahme. Eben so kann ich mich als ein 
Beschränktes nur denken anderem mich Begränzenden gegenüber; an- 
dere Geister anzunehmen bin ich also gezwungen. Endlich involvirt 
der Gedanke meines Bedingtseyns den Gedanken eines Unbedingteu 
durch welches Alles bedingt ist, so dass also die Gedankeu Welt 
Geist, Gott unabweisbar sind. Freilich ist der Inhalt dieser drei Gè 
danken zunächst nur negativ: nicht-Denkendes, nicht-Ich, nicht-De- 
dingtes. Die positive Ergänzung aber kommt uns durch die positive 
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Einwirkung derselben, welche anzunehmen das Denkgesetz der Cau- 
salität uns nöthigt, wenn gleich damit vereinbar ist, das unser Ge- 
danke dem, was sie an sich sind, nur entspricht, nicht absolut gleich 
ist. Wie die realistische Ansicht, dass unser Wissen durch Einwir- 
kung auf uns bedingt ist, denknothwendig ist, gerade so auch die 
idealistische, dass unser Wissen Selbstthätigkeit ist. Wenn sowol 
der Realismus als der Idealismus sich auf die Denknothwendigkeit 
berufen können, also philosophisch haltbare Standpunkte sind, so heisst 
dies nicht, dass die Philosophie über beiden einen höheren Stand- 
punkt einnehmen solle, der keins von beiden ist, sondern vielmehr, 
dass die Lehre von der Welt, dem Geiste und Gott ganz realistisch 
durchgeführt werden soll bis zu dem Punkte, wo der Realismus sich 
genöthigt sieht, idealistisch zu verfahren (Gesetze hypothetisch vor- 
auszusetzen und so weiter), eben so aber ganz idealistisch, bis ein 
Punkt sich ergibt, an dem man seine Zuflucht zur Erfahrung nehmen 
muss (das bestimmte Qualitative u. dgl.). Nicht nur aber, dass Ul- 
vici von der Philosophie das fordert, was Fichte an Kants trans- 
scendentalem Idealismus getadelt hatte (s. §. 312, 2), sondern seine 
Lehre vom Wissen gibt einen Ueberblick zuerst einer ganz realisti- 
schen, dann einer ganz idealistischen Weltanschauung, um zu bewei- 
sen, dass, wenn beide nicht Vermuthungen mit evidenten Beweisen 
verwechseln, sie dazu kommen müssen, ihr gegenseitiges auf einan- 
der Hingewiesenseyn einzugestehen. Was hier in einer Skizze durch- 
geführt wird, hat eine genauere Ausführung gefunden in zwei an ein- 
ander sich anschliessenden Werken Uiricis, die einen viel ausge- 
breiteteren Leserkreis gefunden haben, als seine früheren Bücher. Es 
sind dies: Gott und Natur (Leipzig 1862, 2t Aufl. 1866) und der 
erste Theil von Gott und der Mensch, welcher unter dem Spe- 
cialtitel Leib und Seele (Leipzig 1866) die Grundzüge einer Psy- 
chologie des Menschen enthält, während das erstgenannte Werk die 
einer Naturphilosophie darbietet. (Diese Schriften sind es besonders, 
welche an englische mit gleicher Tendenz erinnern.) Beiden aber, 
welche sich die Aufgabe stellen, einen Idealismus auf realistischer 
Basis zu construiren, wurde, wie eine Art Programm, vorausgeschickt 
Glauben und Wissen, Speculation und exacte Wissen- 
schaft (Leipzig 1858), welches zur Versöhnung des Zwiespalts zwi- 
schen Religion, Philosophie und naturwissenschaftlicher Empirie bei- 
zutragen sucht. Dazu wird nun darauf hingewiesen, dass sehr Vie- 
les nicht nur in der Religion, sondern in der Philosophie und sämmt- 
lichen Wissenschaften gar nicht den Namen des Wissens, sondern 
nur des, wenn auch wissenschaftiichen Glaubens verdiene, weil die 
unbedingte Nothwendigkeit, oder die Undenkbarkeit des sich anders 
Verhaltens, nicht nachweisbar sey. Im weitern Verlauf wird dann 
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der wissenschaftliche Glaube von dem blossen subjectiven Meinen und 
wieder von der persönlichen Ueberzeugung und von dem religiösen 
Glauben so unterschieden, dass beim Gleichgewicht von Gründen und 
Gegengründen die erstere nach blossen Wünschen, die zweite, weil 
eine Seite der Persönlichkeit, die dritte weil die ganze, namentlich 
die ethische, Persönlichkeit Entscheidung fordert, ihre Zustimmung 
gibt, während der wissenschaftliche Glaube auf einem objectiven Ueber- 
gewicht der Gründe beruht. Was nun den Inhalt von Gott und Na- 
tur betrifft, so bemerkt Ulrici selbst, dass der Titel eigentlich heissen 
müsste: Natur und Gott, da den Ausgangspunkt die Ergebnisse der 
neueren Naturwissenschaft, den Zielpunkt aber der Nachweis bildet, 
dass Gott der schöpferische Urheber der Natur und die absolute Vor- 
aussetzung der Naturwissenschaft selbst sey. Dieser Nachweis wird 
so geführt, dass in den einzelnen Capiteln der Naturwissenschaft 
die Koryphäen derselben redend eingeführt werden, und nun in ihren 
Lehren nachgewiesen wird, dass dieselben grossentheils in unbewie- 
senen Hypothesen bestehen, welche dabei eben so gut im Interesse 
einer theistischen, wie einer antireligiösen, Theorie verwerthet wer- 
den können. Der erste und zweite Abschnitt, welcher die naturwis 
senschaftliche Ontologie und Kosmologie behandelt, schliesst darum 
bei den meisten Capiteln ziemlich skeptisch. Der dritte zeigt, wie 
die Grundannahmen der neueren Naturwissenschaft, die Atome und 
die Kräfte, das Daseyn eines Urhebers derselben voraussetzen. Der 
vierte stellt Gott als die nothwendige Voraussetzung der Naturwis- 
senschaft dar, indem alle unsere Erkenntniss, also auch die der Na- 
tur auf unserer unterscheidenden Thätigkeit beruhe, diese selbst aber 
ein Nach-unterscheiden sey, welches Gottes unterscheidende schöpfe- 
rische Urkraft zur Voraussetzung habe. Eben so ist, da die Frei- 
heit Bedingung der Naturwissenschaft ist, die nur durch ein bewus>- 
tes freithätiges Handeln zu Stande kommt, die Freiheit aber nicht 
mit Gottes Allmacht streitet, sondern sie vielmehr voraussetzt, das 
Resultat dasselbe. Endlich aber wird darhuf hingewiesen, dass die 
Naturwissenschaft auch auf ethischen (Ordnungs-) Kategorien beruhe, 
und vermöge dieser auf den Schöpfer zurückweise, durch den die 
Natur die Werkstätte ethischer Ideen ist. Der fünfte Abschnitt gibt 
eine speculative Erörterung der Idee Gottes und seines Verhältnisses 
zur Natur und Menschheit, in welchem zuerst die Idee Gottes und 
der Schöpfungsbegriff als Hülfs- und Grenzbegriffe unseres Denkens 
und Erkennens bezeichnet werden, von welchen es kein exactes Wis- 
sen, sondern nur einen wissenschaftlichen Glauben gibt, wie in der 
Naturwissenschaft vom Atom, von der unendlichen Theilbarkeit u. s. w. 
Uns bleibt daher nur übrig diese Begriffe uns zu analogisiren, und 
da kommen wir von unserem bedingten Mit-Produciren auf die un- 
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bedingte Selbstproduction, wie sie in der Schöpfung gedacht wird, 
welche mit den Urgedanken der Welt, diesem Product der (absolut-) 
unterscheidenden Thätigkeit Gottes, beginnt, an den sich dann zwei- 
tens der Act schliesst, in dem Gott nicht sowol die Welt von sich, 
als vielmehr das Mannigfaltige in der Welt unterscheidet. Dort wird 
die Welt ponirt, hier disponirt; dort ihre Möglichkeit, hier ihre Wirk- 
lichkeit gesetzt. Dass die Welt nicht ewig, und doch ihre Schöpfung 
ewig ist, soll sich nicht widersprechen. Die Durchführung der Unter- 
scheidung Gottes und der Welt durch die verschiedenen logischen und 
ethischen Kategorien hindurch gibt dem Begriff Gottes seine Bestimmt- 
heit und Klarheit; während die Welt im Raum, ist der Raum in Gott 
u.s. w.; Gott ist absolute Causalität, ist absolute Güte, Liebe u. s. f. 
Eben so geben die bisherigen Untersuchungen über die Welt die Daten 
an die Hand, Uebergänge von einer niedern Daseinsform zu einer hö- 
heren, vom Unorganischen zum Organischen, von da zum Psychischen 
und Geistigen ohne Annahme einer schöpferischen, nur vermittelst der 
disponirenden Thätigkeit Gottes, zu erklären, und die vom Menschen 
erreichbare Lebensgemeinschaft mit Gott als das Schöpfungsziel zu 
erkennen. Der Keim der Religion, des Gefühls der Abhängigkeit und 
Freiheit zugleich, das die Einwirkung Gottes auf den Menschen her- 
vorruft, ist der letzte Punkt, welcher zur Sprache kommt, so dass „die 
Abhandlung dort schliesst, wo Ethik, Religionsphilosophie und Philo- 
sophie der Geschichte ihre Aufgabe beginnen.“ Genau mit denselben 
Worten schliesst, weil sie von einer andern Seite zu demselben Ziele 
führen soll, Ulrici seine Schrift Gott und der Mensch. Wie die Na- 
turphilosophie ihn besonders als Bekämpfer der antireligiösen Physik 
zeigt, so seine Psychologie als Gegner des Materialismus. „Auf der 
Basis festgestellter Thatsachen darzuthun, dass der Seele gegenüber 
dem Leibe, dem Geiste gegenüber der Natur nicht bloss ein selbst- 
ständiges Dasein, sondern auch die Herrschaft, nicht nur gebühre, 
sondern thatsächlich zustehe,“ das bestimmt er selbst als seine Auf- 
gabe. Zu diesem Ende erörtert er im Ersten, physiologischen, Theil 
zuerst die Begriffe Stoff und Kraft, und kommt dabei zu dem Re- 
sultate, dass die neuere Naturwissenschaft zu der Annahme berech- 
tige, dass jedes Seyende ein Centrum von Kräften ist, welche durch 
eine Kraft der Einigung zusammengehalten werden, die mit der Wi- 
derstandskraft zusammenfällt. Darauf geht er zu dem Begriff des 
Organismus über, zu dessen Erklärung Liebig u. A. mit Recht eine . 
eigene Kraft annehmen, welche den primitiven Organismus, die Zelle, 
bildet, und aus Zellen ein Gebilde zusammensetzt, das in sich sel- 
ber Zweck ist und sich so lange erhält, bis die. Reihe seiner Ent- 
wicklungsstadien durchlaufen ist. Der menschliche Leib kommt dann 
weiter zur Sprache, sein Unterschied von dem Thiere wird bespro- 
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chen, die Unhaltbarkeit der bloss materialistischen Erklärungen der 
Empfindung, des Bewusstseyns u. s. w. nachgewiesen, und das Ge- 
ständniss der besonnensten Physiologen, die, wenn es irgend ginge, 
gern Materialisten wären, acceptirt, dass zu den physiologischen 
Vorgängen ein unbekanntes Etwas hinzukommen müsse, um die psy- 
chischen zu erklären. Das Nervensystem und die Seele bilden den 
Gegenstand eines neuen Abschnittes, in welchem die Ansicht ent- 
wickelt wird, dass die Seele als ein, dem Aether ähnliches, nur nicht 
wie dieser aus Atomen bestehendes, sondern continuirliches Fluidum 
zu fassen sey, das von einem Centrum aus sich ausdehnt, den gan- 
zen aus Atomen bestehenden Leib durchdringt, instinctartig und mit 
der Lebenskraft zusammenwirkend (dann vielleicht gar mit ihr zu- 
sammenfallend) die morphologische Thätigkeit übt, dort aber, wo sie 
zum unterscheidenden Bewusstseyn sich erhebt, die eigentlich psy- 
chischen Wirkungen zeigt. Eine ausführliche Betrachtung der Sinnes- 
organe und ihrer Functionen nach den neusten Untersuchungen von 
Weber, Volkmann, Fechner, Helmholtz und Anderen bildet den fünf- 
ten und letzten Theil des physiologischen Theils, in welchem ganz 
zuletzt das Gemeingefühl, die Stimmung, der Trieb und der Instinct 
besprochen und dann alle die Punkte noch einmal zusammengefasst 
werden, welche als Beweise für das Wirken specifisch psychischer 
Kräfte, und das Daseyn der Seele, aus den Resultaten der physiolo- 
gischen Forschung sich ergeben. Der zweite, psychologische, Theil 
bestimmt das Bewusstseyn als den Ausgangs- und Mittelpunkt der 
Psychologie und untersucht seinen Ursprung. Wie in seinen früheren 
Werken wird derselbe in die unterscheidende Thätigkeit der Seele 
gesetzt, dies aber näher dahin bestimmt, dass es ein Act des Sich- 
in sich-unterscheidens sey, aus welchem das Bewusstseyn resultire. 
da man ein Sich-unterscheiden auch der Pflanze nicht absprechen 
könne, die darum vielleicht auch empfinde. Darauf wird übergegan- 
gen zu der bewussten Seele in ihrem Verhalten zu ihrem Körper 
und zu anderen Körpern, und dabei die Frage beantwortet: wie die 
Seele zum Bewusstseyn ihrer Leiblichkeit kommt? dann aber Wachen. 
Schlafen, Träumen, Somnambulismus, Geistesstörungen, Temperamente. 
Lebensalter, Geschlechter, Racen und Nationalitäten besprochen. und 
damit geschlossen, dass die Seele zwar in durchgängiger Wechsel- 
wirkung mit ihrem Leibe steht, in diesem Verhältniss aber nicht der 
schwächere Theil ist, sondern vielmehr der prävalirende Factor. Der 
dritte Abschnitt betrachtet die bewusste Seele in ihrem Verhältnis: 
zu sich selbst, und zwar in ihrem Gefühls-, Vorstellungs - und Trieb- 
leben, so aber, dass unter den Trieben (reine) sinnliche Triebe, Ge 
fühlstriebe und Vorstellungstriebe unterschieden werden. Die Willens- 
freiheit und das Streben nach ihrer Bethätigung zeigen die höchste 
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Steigerung des Triebes, die zugleich sich mit der höchsten des Vor- 
stellungslebens, dem Verstande, gegenseitig bedingt. Im vierten Ab- 
schnitt, welcher die bewusste Seele in ihren Beziehungen zu anderen 
Seelen betrifft, werden die natürlich-socialen Triebe und Gefühle, 
die ethischen Gefühle, Vorstellungen und Bestrebungen, endlich die 
Erziehung und Bildung des Menschen behandelt, und namentlich die 
Selbsterziehung des Willens, da der Kern der Persönlichkeit des 
Menschen durch seinen Willen bedingt und bestimmt ist. Dieser 
Kern der Persönlichkeit kommt nun in dem fünften und letzten Ab- 
schnitt zur Sprache, welcher die Seele in ihrem Verhältniss zu Gott 
betrachtet. Sehr ausführlich wird hier das Verhältniss der ethischen 
und der religiösen Gefühle besprochen, die, obgleich nicht identisch, 
doch so zusammengehören, wie Gottes metaphysische und ethische 
Wesenheit, und eben darum sich ergänzen, sich niemals widerspre- 
chen können. In Uebereinstimmung mit dem, was in Gott und Na- 
tur gesagt war, werden auch hier Ansichten über die Entstehung 
der Gottes-Idee widerlegt, und ihr eigentlicher Grund in das, von 
Gott in uns gepflanzte, religiöse Gefühl gesetzt, in dem die Abhän- 
gigkeit mit der Würde sich verbindet. Durch die Unterscheidung 
der Gefühlsperception vom Daseyn Gottes vom Inhalte anderer Per- 
ceptionen entstehen die religiösen Vorstellungen. Diese sind ver- 
schieden, das religiöse Gefühl nur eines, freilich im Anfange so zart 
und schwach, dass es sehr frühe schon gefördert. oder verdunkelt 
und gehemmt werden kann. Daher Unterschiede schon bei Kindern. 

7. Wenn gleich bei Einigen unter den zuletzt Charakterisirten 
sich Anknüpfungspunkte an mehr als zwei verschiedene Systeme nach- 
weisen lassen, so hatte sich doch ihr Standpunkt schon ziemlich kry- 
stallisirt, ehe sie sich von den anderen Etwas aneigneten, und darum 
konnten ihre Lehren als Kinder einer monogamischen Ehe bezeichnet 
werden. Anders verhält sich das mit einem Manne, der schon als 
Jüngling fühlte, was er als reifer Mann ausgesprochen hat, „dass die 
Philosophie nicht eher zu Bestande gelangen werde, als bis sie auf 
dieselbe Weise wächst, wie die anderen Wissenschaften wachsen, in- 
dem sie nicht in jedem neuen Kopfe neu ansetzt und wieder absetzt, 
sondern geschichtlich die Probleme aufnimmt und weiter führt,“ und 
der demgemäss, noch ehe sich seine Ansichten zu einer in sich ab- 
geschlossenen Weltanschauung abgeklärt hatten, sich hingebend in die 
ganz verschiedener Meister vertiefte. Adolf Trendelenburg, 
geboren in Eutin am 30. Nov. 1802, von der Schule her, namentlich 
durch den Kantianer König , auf gründliche philologische Studien hin- 
gewiesen, wurde in die Philosophie eingeführt durch r. Berger, des- 
sen Einfluss man bis heute in der, eigenthümlich an Poesie streifen- 
den, sinnlichen Sprache wieder erkennen möchte, vertiefte sich aber 
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zugleich in den grössten Philosophen der Neuzeit, Kart, und die 
grössten des Alterthums, Plato und Aristoteles. Je sorgfältiger diese 
Studien gewesen waren, um so mehr musste die Eigenthümlichkeit 
dieser Philosophen ihm Werth erhalten, und als er anfing mit Hegel 
sich zu beschäftigen, war nicht der schwächste Grund, der ihn zum 
Widerspruch reizte, dieser: dass Hegel, der den Philosophen ihre 
Stellung in seiner Terminologie anwies, „unhistorisch verfahre, sie zu 
Hegelianern mache“. Als er später Herbart kennen lernte, war seine 
` Ansicht schon abgeschlossen , so dass er mehr durch den hervorgen- 
fenen Widerspruch, als durch Beistimmung von ihm gefördert wurde. 
Dagegen haben auf seine Ansichten sehr bedeutenden Einfluss geübt 
die sprachphilosophischen Arbeiten Karl Ferdinand Becker's, deren 
Werth ihm um so mehr einleuchtete, je öfter er fand, dass er in der 
Durchführung seiner speculativen Gedanken sich mit ihm begegnete. 
Durch seine gründlichen lateinischen Arbeiten über die Platonische 
Ideen- und Zahlenlehre und des Aristoteles’ Kategorien dem Publi- 
cum als philologisch und philosophisch gebildeter Mann bekannt ge 
worden, erhielt er im Jahre 1833 eine ausserordentliche Professur ia 
Berlin, während welcher er seine mit Recht geschätzte, von einem 
trefflichen Commentar begleitete Ausgabe von des Aristoteles’ Schrift 
über die Seele veröffentlichte (Berlin 1833). Im Jahre 1837 zum or- 
dentlichen Professor ernannt, habilitirte er sich als solcher durch die 
lateinische Dissertation über den Platonischen Philebus (Berlin 18371. 
Seine ersten Vorlesungen betrafen die Geschichte der Philosophie, 
dann zog er die Logik und allmählich fast alle anderen philosophi- 
schen Disciplinen in den Kreis derselben. Seine gründliche Kennt- 
niss des Aristoteles so wie seine theoretische und praktische Ver- 
trautheit mit der Didaktik und den Bedürfnissen der Schule setzte 
ihn in den Stand, die Elementa logices Aristotelene (Berol. 1831) 
herauszugeben, eine Sammlung Aristotelischer Stellen nebst Ueber- 
setzung und Commentar zum Behuf des logischen Unterrichts auf 
Schulen, die vielen Beifall fand und oft aufgelegt worden ist. Spå- 
ter hat er Erläuterungen dazu für Lehrer geschrieben. Seine Wirk- 
samkeit als akademischer Lehrer ist sehr gross. Dabei entwickelte 
er als Secretair der Akademie eine bewundernswerthe Thätigkeit. Sein 
Standpunkt, dessen Fundament die Logischen Untersuchungen 
(Berlin 1840, 2! Aufl. Leipz. 1862) darlegen, ist seit der Herausgabe 
derselben unverändert geblieben, so dass er die zweite Auflage nur 
eine ergänzte nennen konnte. Die Ergänzungen bestehen ganz beson- 
ders in Berücksichtigung von Schriften, die seit der ersten Auflage 
erschienen oder mehr bekannt geworden waren. So wird auf Scko- 
penhauer und Schelling’s spätere Lehren vielfach Rücksicht genom- 
men. Zwei polemische Aufsätze, die zuerst in der Neuen Jenaischen 
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Allgemeinen Literaturzeitung und dann unter dem Titel: Die logi- 
sche Frage in Hegel’s System (Leipz. 1843) erschienen, schlies- 
sen sich an jenes Werk an, und sind durch das Verhalten der Hegel- 
schen Schule demselben gegenüber veranlasst. Im Jahre 1846 er- 
schienen Trendelenburg’s Historische Beiträge zur Philoso- 
phie (Berlin 1846). : Während der zweite im J. 1855, so wie der 
dritte, 1867 erschienene Band fast nur Wiederabdrücke einiger aka- 
demischen Abhandlungen enthält, finden sich in dem ersten zwei neue 
unter dem Titel Geschichte der Kategorienlehre vereinigt. 
Die erste derselben über die Aristotelische Kategorienlehre führt den, 
zuerst von Occam (s. §. 216, 5) ausgesprochenen, dann von Tren- 
delenburg selbst in seiner lateinischen Dissertation entwickelten Ge- 
danken genauer durch, dass Aristoteles durch ein grammatisches Ge- 
fühl zu seinen Kategorien gekommen sey. (Vgl. oben $. 86, 6.) Die 
zweite gibt eine Geschichte der Kategorienlehre von den Pythagoreern 
an bis zu den eignen Logischen Untersuchungen. Von den akademi- 
schen Abhandlungen betreffen viele Leibnitz, Friedrich den Grossen 
und andere, für Preussen wichtige, Persönlichkeiten, wie das von Vor- 
trägen an den Gedächtnisstagen der Akademie erwartet werden musste. 
Kritische Betrachtungen über Herbart sind ausserdem zu erwähnen, 
und vor Allem die Abhandlung über den letzten Unterschied der Sy- 
steme, und die sich daran anschliessende über ‚Spinoza’s Grundge- 
danken und seinen Erfolg, die einen sehr weiten Leserkreis gefunden 
haben. Endlich ist zu nennen Naturrecht auf dem Grunde der 
Ethik (Leipz. 1860, 2 Aufl. 1868), die erste und bis jetzt einzige, 
„Fortführung ins Reale“, die er seinen logischen Untersuchungen hat 
folgen lassen. Zu den zwanzig Capiteln, welche dieselben ursprüng- 
lich enthielten, sind in der zweiten Auflage drei hinzugekommen, das 
erste, welches die Logik und Metaphysik als grundlegende Wissen- 
schaft bespricht, das zehnte, das unter der Ueberschrift: der Zweck 
und der Wille, eine ausführliche Kritik Schopenkauer’s enthält, und 
das drei und zwanzigste, welches Idealismus und Realismus über- 
schrieben ist. Der Gang, den sie in dieser erweiterten Gestalt neh- 
men, ist im Wesentlichen folgender: (I) Alle Wissenschaften münden 
einerseits in der Metaphysik, wenn sie bis dahin fortgehn, wo ihre be- 
sonderen Gründe in das Allgemeine übergehn, ihr specieller Gegen- 
stand sich gegen das Seyende als solches abgrenzt, und andererseits 
vermöge dessen, dass jede ein bestimmtes, die blosse Meinung aus- 
schliessendes Verfahren beobachtet, in der Logik, der Untersuchung 
des Denkens. Diejenige Wissenschaft, welche die Wissenschaft in ih- 
rem Wesen begreifen und Theorie der Wissenschaft seyn will, muss 
deshalb die Metaphysik und Logik gemeinsam umfassen. Sie kann 


Logik im weiteren Sinne heissen. Sie hat zu erklären wie das Wissen 
Erdmann, Gesch. å. Phil. II. 2. Aufl. 51 


802 Anhang. II. Reconstructive Versuche. 


und wie das, worauf alle Wissenschaft geht, die Nothwendigkeit, mög- 
lich ist, und worin sie besteht. Weder die formale Logik (II), die als 
solche erst seit Kanti existirt, und sich nicht Aristotelische nennen 
darf, auch ihre prätendirte Abstraction vom Inhalt nie realisirt, noch 
auch Hegel’s dialektische Methode (III), in der das „reine“ Denken 
nur mit Hülfe der verachteten Anschauung und durch Einschwärzen 
concreter Gedanken, namentlich der Bewegung, vom Fleck kommt, 
bieten die gesuchte Fundamentalwissenschaft. Die Aufgabe (IV) der- 
selben ist: den Gegensatz von Seyn und Denken, in dessen Ausgle- 
chung das Erkennen besteht, mit Bewusstseyn aufzuheben, also die 
Frage zu beantworten: Wie kommt das Denken zum Seyn? wie tritt 
das Seyn ins Denken? Das, beide mit einander Vermittelnde kana 
nur ein beiden Gemeinsames, und muss, da es sie vermittelt, 
thätiges seyn. Es ist also nach der dem Seyn und Denken gemein- 
samen Thätigkeit zu suchen, und zwar nach einer solchen, die nicht 
in einer andern begründet, sondern, als Grund aller, nur aus sich er- 
kannt wird. Dies nun ist die Bewegung (V), in der, da auch Ruhe 
nur Gleichgewicht von Bewegungen, alles Seyn besteht, und die, da 
jede Anschauung ein Construiren ist, dem Denken gerade so angehört. 
Der äusseren Bewegung dort, entspricht die innere (constructive) Be 
wegung im Denken, die man Anschauen nennt, und die namentlich 
in der Sprache nachweisbar ist, wo die Worte woher? wozu? Grund, 
Folge, Zweck u. s. w. lauter Bewegungsverhältnisse bezeichnen. Eine 
Definition der Bewegung ist unmöglich, und alle die je versucht wor- 
den sind, setzen sie schon voraus. So auch Raum und Zeit (VI), aus 
welchen man sie zusammenzusetzen pflegt, anstatt in ihnen Erzeug- 
nisse oder, durch Abstraction gewonnene, Seiten derselben zu erken- 
nen, die, ganz wie die Bewegung selbst, Seyns- und Denk - Formen 
sind. (Hier ist eine sehr ausführliche Kritik der Aant’schen und Her- 
bartschen Theorie von Zeit und Raum eingeschoben.) Diese ursprüng- 
lich erzeugende Thätigkeit des Geistes, das Gegenbild der äusseren 
Bewegung, setzt in Stand, Gegenstände a priori (VII) zu setzen, und 
doch sicher zu seyn, nie vom Seyn widerlegt zu werden, wie die m# 
thematische Erkenntniss thut. Aber selbst in die sinnliche Wahrneh- 
mung mischt sich, weil sie nur zu Stande kommt wo der Bewegung 
des Einwirkenden die Bewegung des denkenden Subjectes begegnet, ein 
Element a priori ein. Freilich führt die Betrachtung der sinnlichen 
Wahrnehmung auf Etwas, das, so willkommen es der Theorie sem 
müsste, wenn Auzt’s Construction Genüge leistete, nicht aus Bewe- 
gung abgeleitet werden kann: die Materie. Obgleich sie sich zu er- 
kennen gibt nur durch Bewegung, und wir sie also nur in so weit ver- 
stehn, als wir sie auf Bewegung reduciren, so bleibt doch stets ein ur 
reducirbarer Rest übrig, und wir sind also genöthigt neben der Bewe- 
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gung als ein zweites Princip die Materie anzunehmen. Dagegen reicht 
für die, die Materie bestimmende, Form der Begriff der Bewegung 
vollständig aus, und darum ist die Mathematik, deren Grundbegriffe 
in diesem Capitel aus der Bewegung abgeleitet werden, eine Wissen- 
schaft a priori. (Hier wird besonders ausführlich Hegel kritisirt.) 
Dies heisst aber nicht, dass sie ein von der Anschauung getrenntes 
Denken zeige, oder umgekehrt; mit solcher Trennung ist es überhaupt 
nichts, denn das Discursive ist der abgekürzte Ausdruck des Intuiti- 
ven, der Begriff fordert überall die begleitende Anschauung, und die 
höchste Erkenntniss ist das vollendende a priori in der Erfahrung. Ga- 
ben die Folgerungen, die sich aus dem Begriff der Bewegung allein er- 
gaben, die mathematischen Grundbegriffe (Punkt, Linie, Zahl u.s. w.), 
8o gelangt man, indem man damit den hinzugekommenen der Materie, 
oder des Stoffes, verbindet, zu den realen Kategorien (VIII), die man 
auch physische nennen könnte, worunter also die nothwendigen Ge- 
sichtspunkte des Denkens zu verstehen sind, welchen das, was sich 
bewegt, unterzustellen ist, weil es ihm unterliegt; oder Begriffe, durch 
welche das Denken das Wesen der Sachen ausdrücken will. Zunächst 
ergibt sich aus der schöpferischen That der Bewegung das Verhältniss 
des Erzeugenden und Erzeugten, d. h. die Causalität, in der aus der 
wirkenden Ursache die Wirkung hervorgeht. Während man aus dieser 
Kategorie als ihr untergeordnete die der Form ableiten und der gegeb- 
nen Materie entgegenstellen kann (als causa formalis und materialis), 
liegt eine wirkliche Nöthigung in dem Uebergange zu der Kategorie des 
Dinges oder der Substanz, ein Uebergang, den auch die Sprache an- 
deutet, wenn sie Producte der wirkenden Thätigkeit (des Verbums) zu 
Substantiven macht. Die Substanz ist das angehaltene Product der 
-Causalität; sie selbst als Anfangspunkt neuer Bewegung gedacht hat 
Qualität. Neben ihr sind Quantität und Messbarkeit Kategorien, die 
sich aus der Verbindung der mathematischen Grundbegriffe mit dem 
der Substanz ergeben, eben so endlich die Verbindung der Einheit und 
Vielheit, welche in dem Inhärenzverhältniss liegt. Als Hauptkategorie 
aber aller dieser aus der Bewegung abzuleitenden Kategorien ist immer 
die erste, die causa efficiens, anzusehn, die darum auch im weiteren 
Verlauf immer anstatt aller übrigen angeführt wird, ganz wie ja auch 
Kunt über die Causalität die anderen eilf zu vergessen pflegt. Wie 
der Uebergang von den mathematischen Begriffen zu den physischen 
durch Hinzunahme eines neuen Princips, der Materie, gemacht wurde, 
so eröffnet den Eingang in eine neue Sphäre der gleichfalls nicht aus 
der Bewegung abzuleitende Begriff des Zweckes (IX). Zwar, dass er 
sich mit der Bewegung zu einigen vermag, das deutet die Sprache in 
dem Ausdruck wozu? oder wohin? an, aber dass er dem Woher der 
wirkenden Ursache diametral entgegengesetzt ist, ist klar, da jene die 
51 * 
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Theile dem Ganzen vorausgehn lässt, während es bei der Realisation 
des Zwecks sich umgekehrt verhält, und das Spätere zum Frühere 
gemacht wird. Die Thatsache des Zwecks in allen Lebenserscheinur- 
gen steht fest, eben so aber, dass der Zweck in der Natur, als ein Be- 
stimmtwerden des Seyns durch das Denken, in ganz anderer Weise ver- 
standen wird, als die wirkende Ursache. Wir verstehen die Zweck- 
mässigkeit der Natur nur, weil wir vermögen, unsere Zwecke in ihr 
zu verwirklichen. Das Organische ist Vorstufe des Ethischen und wird 
durch das letztere verstanden. Durch den hinzugebrachten Zweck- 
begriff bekommen nun die betrachteten realen Kategorien eine ganz ar- 
dere Bedeutung (XI). Sie werden zu organischen, wie durch die hin- 
zukommende Materie die mathematischen zu physischen wurden. Die 
wirkende Ursache, wie sie ihm dient, wird zum Mittel, die Substaaz 
zur Maschine oder zum Organismus, je nachdem der Zweck ausserhalb 
oder innerhalb ihrer liegt. Die Materie wird hier zur organischen Ma- 
terie, die Form zur gegliederten Form, wie sie in der Schönheit her- 
vortritt. Eben so treten erst hier im eigentlichen Sinne das Ganze und 
der Theil, der dadurch zum Gliede wird, hervor u. s. f. Seinerseits 
bildet der Zweck die Grundlage der sittlichen Begriffe, so dass diesel- 
ben Grundbegriffe, im Mathematischen selbstthätig entworfen, im 
Physikalischen sich erfüllen, im Organischen sich vertiefen , im Ethi- 
schen sich erheben. (Man vergleiche: Figur, Substanz, Organismus, 
Person.) Dabei steht der Zweck, der die organische und ethische 
Stufe beherrscht, während die mathematische und physikalische unter 
der Gewalt der wirkenden Ursache steht, höher als diese, bricht auch 
nicht, wie ein Fatum, blind über sie hinein, sondern ist die Provi- 
denz, um derentwillen sie da ist. — Es ist nun zu einem Begriff über- 
zugehn, der neben den bisher betrachteten wirkenden Grundbegrife 
stillschweigend mitarbeitet, das ist der Begriff der Verneinung (XIR. 
Nur als zurücktreibende Kraft einer Bejahung, also von einer Position 
getragen, hat sie eine reale Bedeutung, die reine Negation existirt 
nur im Denken. Verschieden von der Negation ist der Gegensatz, 
da Entgegengesetzte sich nicht wie Bejahung und Verneinung unbe- 
dingt ausschliessen, sondern in einem Gemeinsamen zusammenkommen 
können. Und wieder etwas Anderes ist der Widerspruch, der nur zw 
schen Gedanken Statt findet, und im Realen nur da, wo Erscheinu- 
gen auf einen zu Grunde liegenden Zweck (Gedanken) bezogen werden 
(Man denke an Angst und Aehnliches.) Den Satz des Widerspruchs m 
einem metaphysischen Grundsatz zu machen ist deshalb ungehärg. 
Seinen Werth hat er als die dialektische Weisung, Jedes in seiner ir 
dividuellen Bestimmtheit festzuhalten; darum beim Streit. (Vgl obe 
§. 86,5.) Mit der Betrachtung der modalen Kategorien (XIII) bahnen 
sich die logischen Untersuchungen den Uebergang zur Beantwortung 
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der zweiten Erage, welche im Einleitungscapitel der Logik zugewiesen 
wurde: wie das Wissen zum Charakter der Nothwendigkeit komme ? 
Die Kategorien, welche das Verhältniss der Sache zum denkenden 
Geiste (Modalität) ausdrücken, sind zunächst Erscheinung, die dem 
Sinne, und Grund, der dem Verstande eignet. Die genauere Unter- 
suchung des Grundes lässt Sachgründe und Erkenntnissgründe unter- 
scheiden. Jene sind entweder wirkende Ursachen oder Zwecke, diese 
werden entweder aus der Wirkung oder der Ursache geschöpft. Wie 
die Ursache eine Vielheit von Bedingungen, so enthält der Grund eine 
Vielheit von Momenten; sind alle Bedingungen erkannt und also der 
ganze Grund verstanden, so gibt dies die Nothwendigkeit; geschah es 
nur partiell: die Möglichkeit. Die erstere, beruhend auf einer Gemein- 
schaft des Seyns und Denkens, bei der sich das Denken, das eine 
Ausflucht sucht, gefangen geben muss, fällt mit dem Allgemeinen zu- 
sammen oder hat vielmehr das Allgemeine zu seinem Grunde, das selbst 
wieder theils Allgemeines der Thatsache, theils des Grundes seyn kann, 
und in seiner Erscheinung das Identische (Unabänderliche) gibt. Es 
entsteht nun die weitere Frage, in welchen Formen das Denken die 
Aufgabe, deren Möglichkeit bisher nachgewiesen worden ist, löst 
(XIV). Es sind dies Formen und Verknüpfungen, die natürlich denen 
des Seyns entsprechen müssen. Der Thätigkeit entspricht das Urtheil, 
der Substanz der Begriff; wie darum die Sprache Thätigkeiten substan- 
tivirt (im Infinitiv), so gibt es eine Stufe des Urtheils, die dem Be- 
griff und der Entwicklung des Urtheils gemeinsam zu Grunde liegt. 
Der Begriff (XV), als die substanzielle Form eines geistigen Inhalts, 
oder als allgemein gefasste Substanz, bedarf des begleitenden Gemein- 
bildes und kommt daher nie bildlos vor. Das Substanzielle an ihm ist 
sein Inhalt, das Allgemeine sein Umfang, jener wird in der Definition, 
dieser in der Division formulirt. Genetische Definitionen und aus dem 
‚Wesen geschöpfte Eintheilungen erfüllen allein die Forderungen der 
Wissenschaft. Die Formen des Urtheils (XVI), in welchem der Begriff 
lebendig wird, und das sich demgemäss als Urtheil des Inhalts, in 
dem das Subject verallgemeinert, und das des Umfangs, in dem es be- 
sondert wird, gestaltet (kategorisches und disjunctives Urtheil) werden 
durchgenommen, die Kunt'sche und die Hegel’sche Lehre ausführlich 
kritisirt und dann zur Begründung (XVII) übergegangen, wo der Un- 
terschied zwischen dem Gegensatz von Induction und Syllogismus und 
dem von analytischem und synthetischem Verfahren und die Untrenn- 
barkeit der beiden letzteren zur Sprache kommt. Der Schluss (XVII) 
wird vorwiegend kritisch behandelt; von den positiven Bestimmungen 
ist die wichtigste: was im Realen der Grund ist, das ist im Logischen 
der Mittelbegriff des Schlusses. Wo darum Realgrund und Erkennt- 
nissgrund zusammenfallen, vollendet sich die Wissenschaft, darum ist 
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die wahre Ableitung aus dem Begriff (XIX) das genetische Verfahren 
oder die Entwicklung. Sie beruht darauf, dass aus den hervorbrin- 
genden Gründen der Sache erkannt werde. Sind diese nur die wir- 
kende Ursache, so folgt sie dieser allein; wenn hingegen der Zweck 
die wirkende Ursache bestimmt, so wird er in demselben Maasse der 
leitende Gedanke, als er die Entstehung bedingt. Zum genetischen 
Beweis bildet den Gegensatz der indirecte (XX), der, obgleich geringern 
Werthes als der directe, doch hinsichtlich der Principien der einzig 
mögliche ist. Das System (XXI) der Wissenschaft, das als Erkennt- 
niss des Ganzen eigentlich Ein erweitertes Urtheil, und das geistige 
Ebenbild der Welt ist, wird sich, da die Grundwissenschaft die bei- 
den Fragen nach der Möglichkeit des Wissens und der Nothwendig- 
keit hinsichtlich des Mathematischen, Physischen, Organischen und 
Ethischen beantwortet hat, so gestalten, dass auf der Logik und Me- 
taphysik, welche die besonderen Wissenschaften zu ihrer Vorause- 
tzung haben, sich vier Theile der Philosophie als der von ihnen ver- 
schiedenen allgemeinen Wissenschaft (Wissenschaft der Idee) stützen. 
Der dritte, welcher das Organische betrachtet, wird mit der Psycho- 
logie zu schliessen haben. Alle zusammen aber betreffen nur das End- 
liche. Das Unbedingte (XXII), auf welches Alles hinweist und für 
welches also die Welt den indirecten Beweis liefert, wäre, selbst wena 
die ganze Welt erkannt wäre, kein Gegenstand wissenschaftlicher Er- 
kenntniss. Darum haben die Beweise für das Daseyn Gottes (die aus- 
führlich durchgenommen werden) Werth, ja Wahrheit, aber keine 
Beweiskraft. Nesciendo Deus scitur. Mehr als die mathematische 
und physische Weltansicht bringt die organische (und ethische) dazu, 
ein Alles bedingendes Ganzes anzuerkennen, in dem die Welt und was 
darinnen ist seine Bestimmung hat, und durch diese Erkenntniss ver- 
wandelt sie den Begriff jeder Sache, d. h. ihr Bildungsgesetz, in ihre 
Idee, d. h. ihre letzte Bestimmung. Darum aber ist sie selbst Idealis- 
mus (XXIII), freilich nicht ein solcher, der sich den Eingang zum 
Realen verschliesst. Dieser aber ist auch nur ein Traum der Vorste- 
lung, er besitzt nur eine Welt der Eidole und hiesse am Besten Ido- 
lismus. Ein Rückblick (XXIV) gibt einen Ueberblick des ganzen Gas- 
ges, in welchem nochmals Bewegung und Zweck als die dem Denken 
und Seyn identischen Thätigkeiten hervorgehoben und die organische 
Weltanschauung als die gepriesen wird, die eine Unterordnung de ' 
Realen unter das Ideale, und Verwirklichung des letzteren in jenem, 
möglich macht. 

8. Jedem Kundigen werden bei dem Studiren der Logischen Unter- 
suchungen sogleich die oben angegebnen Elemente in die Augen fallen. 
Sieht man aber zugleich, wie Trendelenburg gleichzeitig von jeder be 
deutendern neueren Erscheinung Notiz nimmt, und darnach, sey es in- 
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dem er sie sich aneignet, sey es dass er sie abweist, die eigne Lehre 
ausbildet, so wird er mehr als Einer den Namen eines historischen Phi- 
losophen führen müssen. Eben so aber ist klar, dass die antiken Ele- 
mente das Uebergewicht vor den modernen haben. Nicht nur dies 
spricht dafür, dass der bis zur Silbenstecherei strenge Kritiker Hegel’s 
und Herbarts mit liebender Pietät sogar offenbare Irrthümer des Ari- 
stoteles entschuldigt, nicht nur sein Tadel Schelling's, dass derselbe 
den Aristotelismus nur zum Schwungbrett genommen habe (den Gegen- 
satz dazu bildet: zum Fundament), sondern seine ausdrückliche Erklä- 
rung: die von Pilato und Aristoteles gegründete organische Weltan- 
schauung sey die einzige Philosophie, die eine Zukunft hat, das sprung- 
hafte Philosophiren auf eigne Hand habe sich als vergänglich orwiesen. 
Auf drei Standpunkte lassen sich im Grunde alle Systeme zurückführen: 
Auf den, bei welchem die wirkende Ursache, die blinde Kraft oder der 
- blinde Stoff über Alles gestellt wird (Demokritismus); auf den, bei wel- 
chem im Gegensatz dazu der Zweck obenan steht (Platonismus); end- 
lich auf den, welcher die Indifferenz jenes Gegensatzes geltend machen 
will (Spinozismus). Ausdrücklich bekennt sich Trendelenburg zu dem 
zweiten. Dieses Platonisiren oder vielmehr Antikisiren überhaupt, mit 
welchem, nicht nur zufällig, die edle gehobene Sprache verbunden ist, 
die seine Schriften auszeichnet, tritt nun ganz besonders hervor in sei- 
nem Naturrecht. Die zweite Auflage, die acht Jahre nach der er- 
sten erschien nennt sich eine ausgeführtere. In der That ist sie nur 
durch Zusätze vermehrt, von denen die wichtigsten in der Vorrede an- 
gegeben sind. Unter den nicht von ihm selbst signalisirten kann auf 
einige gegen Schopenhauer gerichtete Anmerkungen hingewiesen wer- 
den. Mit Anknüpfung an die Logischen Untersuchungen zeigt er, dass, 
da das Ethische die Steigerung des Organischen ist, die philosophische 
Betrachtung desselben ausser seiner ethischen Nothwendigkeit auch die 
physische und logische zu betrachten habe. Wenn nun hier innerhalb 
des Ethischen nur das Recht betrachtet werden soll, so handelt sichs 
zuerst darum, die Idee des Rechts, d. h. seine mit dem inneren Zweck 
zusammenfallende letzte Bestimmung, aufzustellen. Es geschieht dies 
im ersten Theil, indem sowol die ethische, als die physische und 
logische Seite betrachtet wird. Da die beiden letzteren die Mittel be- 
treffen, durch welche das Recht sich bethätigt (in dem Zwange nimmt 
das Recht die physische Macht, die wirkende Ursache, in dem Process 
den logischen Syllogismus, die Induction u. s. w. in seinen Dienst), so 
ist die ethische Seite die hauptsächlichste und wird von Trendelenburg 
zuerst betrachtet. Hier ist nun das Wichtigste der ganz entschiedene 
Gegensatz gegen die Thomasius- Kunt'sche Trennung des Legalen und 
Moralischen. Auch die von Hegel gegebene Vermittelung desselben im 
Sittlichen genügt ihm nicht: Sittliches und Moralisches unterscheidet 
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er nicht und fordert entschiedene Rückkehr auf den Platonisch - Aristo- 
telischen Standpunkt, auf dem Beides noch ungeschieden war. Das 
ethische Element in den Rechtsverhältnissen hervorzuheben ist die 
Haupttendenz des Werks, welches der falschen Selbstständigkeit des 
Juristischen entgegentreten will, welche nicht nur die Theorie des 
Rechts verzerrt, sondern auch im Leben das Recht seiner Würde ent- 
kleidet. Was die Aristotelisch - Platonische Ethik zu einer beschränk- 
ten macht, ist, dass sie sich über die antike Ansicht nicht erhebt, nach 
welcher nichts über den Staat und den Bürger geht, über welche beide 
die christliche Anschauung den Menschen und die Menschheit stellt, die, 
indem sie durch die verschiedenen Zeitalter hindurchgeht, den Men- 
schen zu einem nicht nur politischen, sondern historischen Wesen 
macht. Das Princip der Ethik ist darum das menschliche Wesen an 
sich, oder in der Tiefe seiner Idee und dem Reichthum seiner histori- 
schen Entwicklung. Da ist er Glied des Ganzen, der ethischen Orga- 
nismen, ein Zusammenhang, in welchem der Einzelne sich verstärkt, 
das Ganze sich gliedert, beide sich ergänzen. Die Erhebung des Eis- 
zelnen dazu, dass er seiner Idee adäquat wird, den ihm inneren Zweck, 
aus dem Sinnlichen zum Geistigen sich zu erheben, verwirklicht, res- 
lisirt die Idee des Guten oder Vollkommenen, die, je nachdem sie ia 
der Gesinnung, dem Begriff (der Einsicht) oder der Darstellung sich 
zeigt, das Gute, Wahre oder Schöne ist. Da die Gesinnung auf die 
Religion zurückgeht, so ist das Ausschliessen derselben aus der Ethik, 
wie bei Hegel, um so mehr ein Fehler, als historisch die Staaten auf 
religiöser Basis ruhen. Die Verwirklichung des grossen Menschen ia 
der Gemeinschaft und im individuellen des Einzelnen ist daher das ethi- 
sche Princip und alle bisher aufgestellten ethischen Systeme betonen 
immer entweder das eine oder das andere Moment. Im sittlichen Gar 
zen ist das Recht: Inbegriff derjenigen Bestimmungen des Handelns, 
durch welch es geschieht, dass das sittliche Ganze und seine Gliede 
rung sich erhalten und weiter bilden kann. An diese Begriffsbestin- 
mung schliesst sich in der zweiten Auflage eine ausführliche, durch 
Ausstellungen veranlasste Analyse derselben, in welcher u. A. auseinar- 
dergesetzt wird, warum weder das Anerkanntseyn noch die Erzwing- 
barkeit in die Definition aufgenommen wurde. Eben so wird, was be- 
reits in der ersten Auflage gezeigt war, dass diese Definition die Wich- 
tigkeit des Gewohnheitsrechtes würdige und eine historische Entwick- 
lung der Rechts-Ideen begreiflich mache, in der zweiten an einer 
Reihe, der Rechtsgeschichte entnommener, Beispiele dargethan. Nach 
der Begriffsbestimmung des Rechtes wird das Unrecht erörtert und zu 
der physischen Seite des Rechts übergegangen, d. h. sowol zu den Er- 
scheinungen wo Physisches Schranke des Rechts als wo es Mittel des 
selben ist. Hier kommt Zwang und Strafe d. h. durch Gesetz auferlegte 
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Minderung des persönlichen Daseyns mit dem ausgesprochnen Zweck gegen 
ein gethanes Unrecht gegenzuwirken zur Sprache. Hinsichtlich der Todes- 
strafe erklärt er sich gegen die, welche dem Mörder unbedingt ein Recht 
an sein Leben zugestehn, ohne doch die Nothwendigkeit gerade dieser 
Strafe zu behaupten. Die logische Seite des Rechts, zu welcher dann 
übergegangen wird, zeigt sich sowol in seiner Entstehung wo Rechts- 
Analogien und Definitionen, als in seiner Anwendung wo Interpretation 
der Gesetze, Subsumtion darunter, Abwägung der Beweise u. s. w. rein 
logische Thätigkeit im Dienste des Rechtes zeigen. Nachdem so im 
ersten Theil das Princip untersucht worden, werden im zweiten 
Theile die Rechtsverhältnisse aus dem Princip abgeleitet. Obgleich 
Trendelenburg es sehr betont, dass der Mensch in seiner Einzelheit 
ein nie vorkommendes Abstractum sey, und darum sich auf das Ent- 
schiedenste gegen die sogenannten Menschenrechte erklärt, die dem 
Einzelnen ausserhalb der Gemeinschaft zukommen sollen, so hielt er es 
doch „für den Zweck eines sichern Anfanges und einer klaren Ueber- 
sicht der Rechtsverhältnisse“ für nothwendig, anstatt mit der ersten 
Quelle der Rechtsverhältnisse, der Familie, mit der Person zu begin- 
nen, als dem Träger des Rechts, und erst nachdem er das Eigenthum 
und den Verkehr abgehandelt hat, zum Recht der Familie überzugehn, 
welches, je nach dem Beginn, dem Bestande und der Auflösung dersel- 
ben, sich als Eherecht, Hausrecht, Erbrecht gestaltet. In dem letzte- 
ren sieht er in dem Recht der Erben, die Erbschaft auszuschlagen, eine 
Widerlegung der Ansicht, dass in der Intestat - Erbfolge das Vermögen 
der Familie verbleibt, und nimmt daher als ein Moment die Verfügung 
des Erblassers hinzu, so dass Familienband und Erwerb hier das rechts- 
bildende Princip sind. Es folgt die Betrachtung des Staates, der nach 
seinem Verhältniss zum Eigenthum, nach den verschiedenen Kreisen 
in ihm, als Regiment (Obrigkeit), endlich nach seiner Verfassung be- 
trachtet wird. Die Grundlage des Staates ist zwar die Macht, aber 
der Zweck, welcher erst die Macht berechtigt, ist die menschliche Be- 
stimmung, die Entwicklung des Menschen im Grossen. Darum wird, 
ähnlich wie bei Plato, nur noch mehr bis ins Detail, der Staat als der 
universelle ideale Mensch betrachtet. Die bürgerliche Gesellschaft vor 
dem Staate abzuhandeln, sey ungehörig; wenn Aristoteles die Gemeinde 
vor dem Staat betrachte, so folge er nur den Anfängen der Geschichte, 
für die gegenwärtigen Verhältnisse passe diese Ordnung nicht. Die ent- 
gegengesetzten Ansichten vom Staate bei den, mehr auf den Einzelnen 
sehenden, Modernen und den, mehr das Ganze berücksichtigenden, Al- 
ten werden als national-ökonomische und politische einander gegen- 
über-, über beide die staatsmännische oder königliche gestellt. Den 
Ausdruck Staatsgewalten vertauscht Trendelenburg, da nur der Staat 
Gewalt habe, mit dem der Functionen, und schliesst sich an Constantin 
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Frantz an, indem er Regierung, Kriegsmacht, Gesetzgebung und 
Rechtspflege unterscheidet. Das Ziel aller Staatsverfassung ist, in der 
Wechselbeziehung der Theile zum Ganzen die festeste und gedeihlichste 
Einheit von Gesinnung, Einsicht und Macht darzustellen. Darum gibt 
es keine beste Form derselben. Die beiden reinen Formen der Monar- 
chie und Demokratie werden genau durchgenommen und gezeigt, wie 
sich bei ihnen alle Functionen des Staates verschieden gestalten müssen. 
Die Vortheile der monarchischen Verfassung werden aufgezählt, das 
Recht des Widerstandes gegen die Regierung, so wie die Ursprünge der 
Revolution besprochen und dann zum letzten Abschnitt übergegangen, 
der die Ueberschrift führt: Völker und Staaten. Auch die Staaten ha- 
ben sich, wie der Einzelne, an einander zu ergänzen, indem sich jeder 
verstärkt und die Menschheit sich in ihnen gliedert. Daher geht die 
Bewegung des Völkerrechts vom beständigen Kriege im Anfange der 
Dinge zum ewigen Frieden in der Zukunft der Zeiten. Die kosmopeli- 
tischen Erfindungen, die privatrechtlichen, internationalen Verhältnisse, 
das Asylrecht, der Krieg, das Gesandtschaftsrecht und die Diplomatie 
werden besprochen und als das Ziel darauf hingewiesen, dass, während 
der Staat die Verwirklichung des universellen Menschen in der indivi- 
duellen Form des Volks gewesen war, die Menschheit ohne diese 
Schranke ein grosser sittlicher Mensch seyn werde, und kein Krieg mehr 
geführt werden wird, als der gegen unter- und ungeistige Mächte. 
9. So verschieden nun auch die Elemente seyn mochten, die sich 
bei den Männern verbanden, die dieser §. behandelt, und so grosse Ver- 
schiedenheit eben darum die Metaphysik George’s und die Logischen 
Untersuchungen Trendelenburg’s, oder auch Rothes und Chulybüus 
Ethik darbieten mussten, immer blieb doch diese Aehnlichkeit zwischen 
ihnen, dass die Elemente ihrer Lehren ursprünglich Speculation, Phi- 
losophbie, waren. Anders muss sich natürlich die Sache gestalten, weun 
sich speculative Lehren nicht mit eben solchen, sondern mit einer Wis- 
senschaft verbinden, deren Losung Krieg gegen die Speculation ist, nit 
der modernen Naturwissenschaft; und nicht etwa so, wie das bei Einigen 
unter den eben Genannten der Fall ist, dass sie in späteren Jahren, nach- 
dem ihre Philosophie ziemlich fertig war, auch anfangen mit Narurwis 
senschaft sich zu beschäftigen, um daraus zu entlehnen, was für ihr Sp- 
stem spricht, sondern so, dass die gründliche, weil berufsmässige, Be _ 
schäftigung mit den Naturwissenschaften nicht unterbrochen wird, wo 
der speculative Drang erwacht, und beide gleich sehr zur Gestaltung 
des Systems beitragen. Gerade von Trendelenburg zu solchen Män- 
nern überzugehen hat deswegen etwas Naturgemässes, weil diejenigen 
Philosophen, welchen er am Meisten dankt, die Alten waren, d. h. Sol- 
che, bei denen die Philosophie sich noch nicht von den anderen Wissen- 
schaften getrennt hatte, so dass man es sogar aus der Genesis seines 
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Systems erklären kann, dass er bei Entwicklung seiner Philosopheme 
so oft Resultate anderer Wissenschaften, der Grammatik, der Mathe- 
matik u. s. w. in Anspruch nimmt. Zwei Männer nun sind hier zu nen- 
nen, die, der eine fast mit Trendelenburg gleichaltrig, der andere um 
ein halbes Menschenalter jünger, durch einen Studiengang, der, gerade 
weil er einen Gegensatz zeigt, zu vielen sich berührenden Resultaten 
führen musste, und dabei durch lebhaften wissenschaftlichen Verkehr 
mit denselben Repräsentanten, theils der Philosophie, theils der Natur- 
wissenschaft, in ein Verhältniss zu einander gekommen sind, das auch 
dem aufmerksamen Beobachter es schwer macht zu entscheiden, ob sie 
sich mehr abstossen oder mehr anziehen. Es sind die beiden Lausitzer 
Fechner nd Lotze, auch darin einander entgegengesetzt, dass der 
Erstere es vielleicht als eine Beleidigung ansehen wird, wenn ein Grund- 
riss der Geschichte der Philosophie sich mit ihm beschäftigt, der An- 
dere aber sehr nachsichtig seyn müsste, wenn er es ruhig hingenom- 
men hätte. dass der jüngere Fichte ihn im Gegensatz zu den Philoso- 
phen den Physiologen zuwies. 

10. Gustav Theodor Fechner, geboren am 19. April 1801 
in der Nähe von Muskau, seit 1834 Professor der Physik in Leipzig, 
versuchte ursprünglich die beiden Seiten seines Wesens, des tiefen 
Humoristen und des scharfen Beobachters, so zu trennen, dass er 
seine wunderhübschen humoristischen Sachen unter dem Namen Dr. Mi- 
ses, dagegen seine Uebersetzungen und seine Repertorien der Physik 
und Chemie unter dem eignen Namen herausgab. Schon sein Be- 
weis, dass der Raum mehr als drei Dimensionen habe (in s. Para- 
doxen), mehr noch das oben ($. 336, 3) erwähnte Büchlein vom Le- 
ben nach dem Tode, das der Dr. Mises geschrieben hatte, zeigten 
die Unmöglichkeit der Trennung; und darum hat auch der Professor 
Fechner, als er im Jahre 1861 auf die Reihe von Schriften hinwies, 
die sein Lieblingsthema stufenweis durchführen, das letztere seinen 
ernstgehaltenen Schriften zugewiesen, wie er audrerseits sein Mond- 
buch als Fechner geschrieben hat, ohne den Dr. Mises darin zu ver- 
leugnen. Ein langwieriges Augenleiden, das zù einem Leben in ab- 
soluter Finsterniss verurtheilte, liess den Blick um so mehr in das 
Innere richten, und was der Genesene beim ersten Eintreten in die 
blühende Natur erschaute, ward der Keim zu dem, was er in seiner 
Nanna, über das Seelenleben der Pflanzen (Leipz. 1848) 
der Welt darbot. Dass es aber nicht nur die Natur war, die sein 
Nachdenken erregte, hatte er in der zwei Jahr früheren Schrift 
Ueber das höchste Gut (1846) bewiesen. Eine weitere Ausführung 
der in der Nanna gegebenen Gedanken legte er in s. Zend-Avesta 
oder über die Dinge des Himmels und des Jenseits (3 Bde. 
Leipz. 1851) nieder. Einige Jahre darauf erschien Ueber die phy- 
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sikalische und philosophische Atomenlehre (Leipz. 1855), 
im Jahr darauf die durch Gründlichkeit der Untersuchung eben so 
wie durch Laune ausgezeichnete Streischrift Professor Schleiden 
und der Mond (Leipz. 1856). Nach einer Pause von mehreren Jah- 
ren, während welcher höchst interessante Abhandlungen in den Ver- 
handlungen der Leipziger Gesellschaft der Wissenschaften von ihm 
erschienen waren, gab er seine Elemente der Psychophysik 
(2 Bde. Leipz. 1860) heraus; in wie genauem Zusammenhange aber 
sie sowol als die Atomenlehre mit den in Nanna und Zend -Avesta 
entwickelten Gedanken steht, darauf weist Fechner selbst hin in der 
Schrift Ueber die Seelenfrage (Leipz. 1861). Diese Fechner 
sche Schrift.ist überhaupt am besten geeignet, seine ganze Weltan- 
schauung in ihrer Ganzheit und Geschlossenheit zu überblicken, wäh- 
rend bei den anderen, namentlich am Anfange, leicht das Gefühl 
entsteht, als habe an der Nanna nur der Dr. Mises, an der Psycho- 
physik nur der Professor Fechner gearbeitet. Was im Gegensatz za 
der Naturforschung Fechner in Zend-Avesta als Naturbetrachtung, 
in der Seelenfrage als die wahre Naturphilosophie bezeichnet, stellt 
er eben so sehr dem Materialismus als der bisher herrschenden Phi- 
losophie entgegen. Jener gleicht dem Manne, der das Centrum des 
Kreises leugnet, weil es, die Peripherie möge in noch so kleine 
Stücke zerschnitten werden, sich nicht darunter finden lässt; diese 
wieder denen, welche, ehe sie das Centrum fanden, aus ihm die Pe 
ripherie construiren wollen. Statt dessen suche er zur Peripherie 
das Centrum, zum Sichtbaren das Unsichtbare, philosophire aus That- 
sachen, d. h. aus dem, was Erfahrung und Berechnung sicher stell- 
ten, heraus, nicht über dasselbe hinweg. Nachdem er sich zuerst 
darüber erklärt hat, dass er zwischen den Worten Seele und Geist 
keinen Unterschied mache, unter Beiden nur das verstehe, was sich 
selbst erscheint, und darum nur durch Phänomene der Selbsterschd- 
nung charakterisirbar ist, während Körper oder Leib das ist, was 
durch äussere Sinne erfasst und durch Verhältnisse der äussern Er- 
scheinung charakterisirt wird, stellt er sich mit Descartes als auf 
den unerschütterlichen Punkt auf den, dass unsre eigne Seele exi- 
stirt. Schon der Schluss auf die Existenz anderer Menschenseelen 
stützt sich auf Analogie und gibt kein eigentliches Wissen, sondern 
müsste eigentlich Glauben heissen. Mit demselben Rechte aber, mit 
dem anderen Menschen, werden von Allen, ausser den Cartesianerz, 
auch den Thieren Seelen beigelegt, und müssen sie auch den Pflar- 
zen beigelegt werden. Den Gegengründen wird schlagend nachge- 
wiesen, dass sie theils Cirkelbeweise, theils Paralogismen sind; dann 
werden sechs positive Gründe, welche in der Nanna entwickelt wa- 
ren, genauer formulirt, und als das Resultat ausgesprochen, dass 


€ 


C. Fortbildung früherer Systeme. Fechner. $. 347, 10. 813 


die Pflanzen allerdings keine Thierseelen haben, weil ihre Seele nur 
an die Gegenwart gebundene Empfindung und Trieb, die Seele der 
Thiere ausserdem auch Vor- und Nachgefühl nebst Erinnerung und 
associirendem Vorstellungsspiel, die Menschenseele endlich das höhere 
Bewusstseyn der Vergangenheit und Zukunft besitzt. Steht darum die 
Pflanzenseele unter der thierischen, so bildet sie in anderer Bezie- 
hung ein Correlat zu derselben wie das Weib zum Manne, und das 
Leben der Pflanzen als embryonisches oder Schlafleben fassen, heisst 
ihm Unrecht thun. Die Stufenfolge vielmehr ist:- Immer und völlig 
schlafende Körper des unorganischen Reiches, abwechselnd schlafende 
und wachende Körper des organischen Reiches — (denn auch die 
Pflanze schlägt ihre Augen auf, wenn sie aufblüht, nur sind es bei 
ihr immer neue Augen) — dabei zeigen die Pflanzen steten Schlaf 
der höheren, die Thiere der höchsten Vermögen. Gott und seine En- 
gel wachen ewig. Gerade nämlich, wie wir genöthigt sind unterhalb 
der Menschen - und Thierwelt Seelen anzunehmen, gerade so über der- 
selben. Zunächst solche, deren Körper der Weltkörper mit Allem was 
drauf ist, also die Erde, unsere Körper mit eingerechnet, bildet. 
Die Erdseele oder der Erdgeist sieht durch die Augen sämmtlicher 
Menschen. Jeder ist ein selbstbewusster Gedanke des grösseren Gei- 
stes, den wir Menschheit, Menschengeist, oder wer weiss wie nennen. 
Wie unsere Gedanken in uns streiten und sich vereinigen, so auch 
wir innerhalb jenes gröhseren Geistes. Es kann fraglich seyn, ob 
den einzelnen Planetensystemen wiederum ein grösserer Geist inne- 
‚wohnt, ohne Frage aber steht fest, dass, wie unseren Leib unsere 
Seele durchwohnt, so die Welt von Gott durchwohnt wird, den man 
daher, je nachdem man es fassen will, das All oder Geist des Alls 
nennen wird. (Wie die Nanna zu ihrem Thema die unterthierische 
‚Seele gemacht hatte, so Zend-Avesta die übermenschlichen, wobei 
die Engel mit den Sterngeistern identificirt werden.) Damit ist nun 
auch der Punkt erreicht, wo die Grundansicht Fechner’s hervortreten 
kann. Erst hier, denn er prägt es Jeden ein, dass der Sturz in den 
finsteren Schlund einer Grundansicht von dem Wesen der Dinge am 
Besten erst unternommen wird, nachdem die Fülle der Erscheinungen 
erschöpft ist, da eine Grundansicht von den Dingen sich wohl, nichts 
aber sich aus ihr, folgern lasse. Hält man fest, dass es nur eine 
einzige erfahrungsmässige Thatsache gibt, das Bewusstseyn, dieses 
einzige Seyn, welches weiss wie es ist und ganz so ist wie es weiss, 
dass es ist, und geht von da aus über zu dem, welches anzunehmen 
die (drei) Gründe des Glaubens uns nöthigen, so ist allerdings die 
Ansicht möglich, welche der Materialismus und die gegenwärtigen 
Philosophen hegen, dass es ausser dem, was wir von den Dingen in 
unserem Bewusstseyn tragen (empfinden, wissen u. 8. w.), ausserhalb 
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nicht nur unseres, sondern jedes Bewusstseyns, ein dunkles uner- 
kennbares Ding an sich gebe, oder auch viele solche dunkle Dinge, 
welche durch Wirkung auf, oder Wechselwirkung mit der Seele das 
Bewusstseyn erzeugen. Dieser Ansicht, welche Fechner mit dem 
Manne vergleicht, der, nachdem er eine Dampfmaschine in allen ihren 
, Theilen durchstudirt hatte, noch den Raum sehen wollte, in welchem 
die treibenden Pferde sich befänden, stellt er nun als die wahre die 
andere entgegen, nach welcher es gar Nichts gibt, als die Erschei- 
nungen, d. h. das, was im Bewusstseyn sich findet. Dass nun dieser 
Bewusstseynsinhalt einen der Willkühr des Combinirens enthobenen 
Zusammenhang darbietet, welcher allem Einzelbewusstseyn sich auf- 
drängt, das hat seinen Grund darin, dass sie alle von einem höhe- 
ren Bewusstseyn umfasst werden, welches sie durch Gemeinsamkeiten 
und Wirkungsbeziehungen verknüpft, und in welchem ausser dem, 
was in das einzelne Bewusstseyn fällt, noch Anderes sich findet, das 
nicht ihm, wohl aber den anderen einzelnen Bewusstseyn, Ausser- 
welt ist. Was weder in ein niederes noch höheres Bewusstseyn fällt, 
ist nicht. Dass diese Ansicht Idealismus ist, weiss Fecäner sehr gut, 
darum tadelt er sehr oft die modernen idealistischen Systeme, dass 
sie nicht idealistisch genug seyen. Durch einen Idealismus, wie der 
eben entwickelte ist, wird nicht Alles in einen steten haltlosen Fluss 
von Träumen verwandelt. Das Feste in den Erscheinungen und das 
eigentlich Wirkliche in ihnen ist das Gesetz. Wer die Gesetze der 
Verknüpfung und des Ganges der Erscheinungen kennt, weiss Alles 
was der Weiseste von den Gründen des Geschehens wissen kann. Auf 
alle Causalfragen warum? ist mit dem Gesetz zu antworten. Eben 
so ist das Gesetz der Erscheinungen ihr eigentliches Wesen, und in 
diesem Sinne, weil sämmtliche Erscheinungszusanımenhänge in sein 
sie bedingendes Bewusstseyn fallen, nennen wir Gott das höchste 
Wesen. Wie sich Fechner den Namen eines Idealisten beilegt, so 
auch den des Dualisten. Die Erscheinungen zerfallen nämlich in zwei, 
nicht auf einander zurückführbare, Klassen. Die eine befasst Alles, 
was sich selbst erscheint, also Selbsterscheinungen, Seelen, Geister. 
Die andere das, was nur Anderem erscheint, also äussere Erschei- 
nungen, Leiber, Körper. Wenn der Materialismus, welcher, was wir 
von den Körpern wissen, als secundäre Folge eines Dinges an sich. 
der Materie, ansieht, sich auf die Erfahrung beruft, so vergisst er. 
dass von dem, was wir Körper nennen, erfahrungsmässig nur auf 
zeigbar ist ein Zusammen von Erscheinungen, das für verschiedene 
Seelen zugleich gegeben ist. Mehr ist der Körper auch nicht. Die. 
aus diesem Erscheinungszusammenhange abstrahirte, constante Ma- 
terie ist nur der Ausdruck einer constanten Möglichkeit der Wieder- 
kehr äusserer Erscheinungen. Mehr von der körperwelt als exist 
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rend anzusehn als den von Gesetzen beherrschten Zusammenhang 
von Erscheinungen, der für mehr als eine Bewusstseynseinheit zu- 
gleich besteht, haben wir durchaus keinen Grund. Dies schliesst 
aber gar nicht aus, dass man durch ein analytisches Zurückgehn auf 
die ersten Elemente des Körpers jenen gesetzmässigen Zusammen- 
hang gleichfalls in seine ersten Elemente zerlege. Thut man dies, 
so kommt man zuletzt auf das Atom, welches also gerade so Grenz- 
begriff nach unten ist, wie Gott oder das All nach oben. Fechner’s 
Atomistik (in seiner Atomenlehre entwickelt) will nun durchaus 
nicht mit der Monadologie verwechselt werden, mit welcher es viel- 
mehr einen Kampf auf Tod und Leben gilt. Seine Atome sind näm- 
lich einfachste Erscheinungen, also wiederum Solches, was nur im - 
Bewusstseyn (Gottes und darum Aller) existirt, dagegen sind die 
Herbart’schen und Lotze’schen Monaden dunkle Dinge an sich. Zur 
Annahme von Atomen aber nöthigen einmal physikalische Gründe, 
indem die Undulationstheorie, auf der Optik, Wärmelehre u. s. w. be- 
ruhen, nur unter Annahme discreter, durch das Leere von einander 
getrennter Theilchen construirbar ist, eben so dies, dass die Erschei- 
nungen der Isomerie, die thatsächlich gegebene Widerlegung des Ma- 
riotte’schen Gesetzes durch die begrenzte Atmosphäre u. s. w. nur 
durch sie zur erklären sind. Dabei ist es ganz falsch, wenn man 
die teleologische Betrachtung für unvereinbar damit erklärt. (Fech- 
ner führt sich selbst als Gegenbeweis an.) Der zwischen den discre- 
ten Theilen der wägbaren Materie sich befindende, unwägbare, Aether 
besteht demnach gleichfalls aus discreten Theilen, und diese Atome 
stehen (ähnlich wie die Weltkörper) durch Kräfte mit einander in 
Beziehung, d. h. sie gehorchen den Gesstzen des Gleichgewichts und 
der Bewegung. Zusammensetzungen von Atomen geben Moleculen, 
die disaggregirt werden können oder zerstörbar sind. Die Entfernung 
der (primitiven) Atome, von deren etwaniger Dimension und Gestalt 
nichts bekannt ist, ist (relativ) sehr gross zu denken. Die Abstos- 
sung und Anziehung derselben auf letztere zurückzuführen ist noch 
nicht gelungen. Da die Materie selbst nichts als Kraft, d. h. Gesetz 
ist, so wären also die Atome Kraftcentra. Nach dieser physikalischen 
Exposition geht Fechner zu philosophischen Erörterungen über, d. h. 

dazu, zu zeigen, wie bei Annahme von Atomen eine philosophische 
‘ Naturansicht möglich ist, oder eine wirkliche Metaphysik, d. h. eine 
Ergreifung der allgemeinsten und der Grenz-Begriffe des Gegebnen 
durch Fortgang und Fortschluss auf Grund des Gegebnen selbst, bis 
zum Allgemeinsten und Letzten. Da sind nun zuerst die Atome so 
zu denken, dass sie nur Ort, aber gar keine Ausdehnung haben, 
wirkliche Punkte sind, die als das absolut Discontinuirliche in dem 
absolut Continuirlichen, Zeit und Raum, sich finden, so dass sie die 
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drei Hauptbegriffe der Quantität, Nichts, Einheit, Unendlichkeit dar- 
stellen, oder auch Mittelpunkt, Radius, Peripherie zu ihrem Schema 
haben. Durch die absoluten Formen Raum und Zeit bekommt der 
reine Stoff (die vielen Atome) relative Formen. Schon geformten Stof 
(Kugeln) anzunehmen, um daraus die Welt zu construiren, heisst ein 
Haus aus Häusern bauen. Aus Raum, Zeit, ihren Bewegungen, den 
Verhältnissen dazwischen und den Gesetzen darüber lässt sich nun 
alles Construirbare im Naturgebiet construiren. Ausser einer Aus- 
einandersetzung mit der Herbart’scheu Lehre und einer im Anhange 
gegebenen kritischen Erörterung über Raum, Zeit und Bewegung, die 
auf Trendelenburg zu zielen scheint, schliesst das Buch mit einer 
Hypothese über das allgemeine Kraftgesetz der Natur, in welcher das 
Gravitationsgesetz als die (dürftige) Erscheinung eines viel allgemeine- 
ren Gesetzes dargestellt wird, durch welches, indem es eine Stufenfolge 
von Gesetzen in sich enthält, in welcher der Erfolg der höheren Ge- 
setze, anstatt als Zusammensetzung der Erfolgs der niederen gefasst 
zu werden, sich mit den Erfolgen der niederen Gesetze selbst zusam- 
mensetzt, es möglich wird die Erscheinungen der Elasticität, Krystal- 
lisation, der Maasseinheiten, der einfachen chemischen Stoffe, der Ag- 
gregatzustände, endlich den’Unterschied zwischen Imponderabilien und 
Ponderabilien so zu erklären, dass in jenen Atome, in diesen Molecule 
in Verbindung treten. — Der Dualismus aber, den nach Fechner’s eig- 
nem Ausdruck seine Seelen- und Körperlehre bildet, und welcher ihn 
über die Materialisten spotten-lässt, welche aus dem Körperlichen das 
Bewusstseyn ableiten wollen, was ihnen freilich leicht werden müsse, 
da sie ja zuerst blosse Bewusstseynsbestimmungen (Empfindungen 
u. s. w.) zu Dingen an sich verkörpert hätten, dieser ist bei ihm 
nicht das Letzte. Da nämlich erfahrungsmässig zum Daseyn mit jeder 
Seele ein für die äussere Erscheinung geschaffener Körper verbun- 
den ist, oder anders ausgedrückt: die Möglichkeit eines Zusammen- 
hanges von Selbsterscheinungen solidarisch zusammenhängt mit der 
-Möglichkeit eines Erscheinungszusammenhanges für andere, so dass 
sie ein Wesen bilden, d. h. wechselbedingt sind, so muss auch das 
Gesetz dieser Solidarität aufgesucht werden und das ist die Aufgabe 
der Psychophysik, zu welcher sein zweibändiges Werk die Ele 
mente liefert. Weil sie diese Wechselbedingtheit anerkennt, deswegtr 
sagt Fechner. seine Lehre sey materialistisch; ja übermaterialistisch. 
weil sie behaupte, dass nicht nur kein menschlicher Gedanke ohne 
Gehirn, sondern auch kein göttlicher ohne Welt und Bewegungen 
möglich sey; zugleich aber könne sie sich ein Identitätssystem ner- 
nen, weil nach ihr beide Erscheinungen ein Wesen (d. h. gesetzmis 
sige Wesensbedingtheit) zeigten, indem ihre Untrennbarkeit zuletzt 
durch die Einheit des göttlichen Bewusstseyns bedingt sey. Nur za 


C. Fortbildung früherer Systeme. Fechner. 8. 347, 10. 817 


einer einzigen Ansicht stehe, sagt Fechner, die seine nur im feind- 
seligen Verhältniss, zur monadologischen. Bei der ganzen Psycho- 
physik ist Voraussetzung, dass leibliche und psychische Vorgänge im 
functionellen Verhältniss zu einander stehn. Mittelbar sind die psy- 
chischen Vorgänge durch Einwirkung auf den Leib, unmittelbar durch 
solche im Leibe (die eigentlichen psychophysischen) bedingt. In der 
äusseren Psychophysik wird zuerst die Möglichkeit eines psy- 
chophysischen Maasses besprochen und dann das von E. H. Weber 
entdeckte Gesetz, dass nicht gleichen, wohl aber gleichen relativen 
Reizzuwüchsen gleiche Empfindungszuwüchse eutsprechen, zum Aus- 
gangspunkte genommen, um, nachdem die Methoden erörtert wurden, 
nach denen man Empfindungsunterschiede misst, zu untersuchen: in- 
nerhalb welcher Grenzen es gültig ist. Dazu werden die von Weber 
nur mit dem Tastorgan veranstalteten Versuche auch auf Licht- und 
Schallempfindungen ausgedehnt, namentlich aber wird derjenige Punkt 
genauer bestimmt, wo die Merklichkeit eines Reizes oder Reizunter- 
schiedes beginnt, die Schwelle, und versucht, den Werth der Schwelle 
in den verschiedenen Sinnesgebieten matlıematisch festzustellen. Dann 
wird als Parallelgesetz zum Weber’schen festgestellt: Wenn sich die 
Empfindlichkeit für zwei Reize im gleichen Verhältniss ändert, bleibt 
sich doch die Empfindung ihres Unterschiedes gleich, und dasselbe 
mit den gemachten Uebungs- und Ermüdungs-Versuchen verglichen; 
endlich werden die Einflüsse betrachtet, welche durch Mischung der 
Reize (des weissen Lichts mit farbigem u. s. w.) hervortreten. Die 
innere Psychophysik, welche Fechner in der zweiten Hälfte des 
zweiten Bandes gibt, behandelt die im eigentlichen Sinne psychophy- 
sischen Vorgänge, welche die äussere, indem sie vom Reiz sogleich 
auf die Empfindung überging, eigentlich übersprang, nämlich die, 
welche in dem Träger oder der unmittelbaren Unterlage des Psychi- 
schen vor sich gehn. Da ist nun der interessanteste Punkt der Sitz 
der Seele. Zunächst im weiteren Sinne; da ist es, weil die Seele 
das einigende Band des ganzen Leibes ist, dieser selbst. Im enge- 
ren Sinne ist es das Organ, an welches die Aeusserungen des wachen 
bewussten Lebens gebunden sind, und dieses will Fechner nicht als 
Punkt, sondern als ausgedehnt gefasst haben, so dass im gesunden 
Zustand sich die Seele durch Gehirn, Rückenmark und Nerven ver- 
breitet. Dann wird als höchst wahrscheinlich dargethan, dass das 
Weber’sche, das Parallelgesetz, so wie das Gesetz der Schwelle, wo 
das Verhältniss zwischen psychophysischer Erregung und Empfindung 
zur Sprache kommt, viel unbedingtere Geltung habe, als im Verhält- 
niss zwischen Reiz und psychischem Vorgange. Namentlich ist die 
Thatsache der Schwelle ein äusserst wichtiger Gewinn für die Theorie 
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u. s.w. Eine Menge von Erfahrungen über Erinnerungsbilder, Erin- 
rungsnachbilder, Hallucinationen u. s. w. werden zusammengestellt 
und in allgemeinen Betrachtungen die Summe aus ihnen gezogen. 
Die Annahme eines besondern Nervenäthers als Substrates der psy- 
chophysischen Bewegungen hält Fechner für unnütz; die Impondera- 
bilien spielen gewiss dabei eine Rolle, die wägbaren Stoffe aber eben 
so. Höchst interessant und lehrreich ist der Versuch Fechner's, in 
der Schrift die drei Motive und Gründe des Glaubens (Leip 
zig 1863) zu zeigen, wie sein Standpunkt die höchsten Interessen 
des Gemüthes befriedige, indem er „mehr als der Wortgläubige die 
wichtigsten Aussprüche der Bibel beim Wort nehme, mehr als der 
Vernunftgläubige sie nach der Vernunft nehme, endlich die Gründe 
des Unglaubens zu Glaubensgründen erhebe“. Nachdem der Glaube 
überhaupt als Fürwahrhalten dessen, was nicht durch Erfahrung oder 
logischen (mathematischen) Schluss gewiss ist, definirt, dann die Auf- 
gabe auf den Glauben im engeren Sinne, d.h. auf den an die höch- 
sten Dinge (Gott, Jenseits, höhere geistige Existenzen) beschränkt 
worden, werden die Bestimmungsgründe zum Glauben in Motive, die 
zu ihm treiben und Gründe, die ihn rechtfertigen eingetheilt, die Ver- 
bindung beider aber Principien des Glaubens genannt. Derselben 
gibt es dreierlei: Erstlich historische, indem man glaubt, was vor 
uns geglaubt ward und um uns geglaubt wird. Wo unter den ver- 
schiedensten Verhältnissen die geistig Begabtesten und moralisch 
Besten eine Tradition festhalten, ist dies ein triftiger Grund, sie für 
wahr zu halten. Zweitens treibt zum Glauben das praktische Motis: 
man glaubt, was zu glauben uns frommt oder zum Heil gereicht 
Wenigstens die, welche stets behaupten, nichts fromme den Menschen 
so wie die Wahrheit, werden nichts dagegen einwenden dürfen, wenn 
der Mensch von dem, was zu seinem Besten dient, voraussetzt. e: 
könne nicht unwahr seyn. Wie diese beiden Motive sich unter sich 
stützen, so auch das dritte, das theoretische, nach welchem ma 
glaubt, wozu man in Erfahrung und Vernunft Bestimmungsgründe 
findet. Der Abschnitt, welcher das theoretische Prinzip erörtert, der 
bedeutendste in der ganzen Schrift, knüpft an den, schon in frühe 
ren Werken Fechner’s ausgesprochenen, Satz an, dass wir ein wirkliches 
Wissen zunächst nur von dem eignen Selbst haben. Von dieser That- 
sache aus wird, nicht durch Induction, denn dazu gehören viele That- 
sachen, sondern nach der Analogie, Weiteres gefolgert. Halten sich 
diese Folgerungen in den Grenzen, in welchen die Naturwissenschaft 
die Analogie gestattet, und werden sie von dem historischen und 
praktischen Argument unterstützt, so sind sie vor der Vernunft stich- 
haltige Glaubensgründe. Dass ich mich selbst weiss oder Geist bin. 
lässt mich nicht nur auf andere (Nachbar-) Seeleu, sondern auch auf 
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einen mich und die andern Geister umfassenden Geist schliessen, in 
dem wir leben weben und sind, wie in dem unsrigen unsere An- 
schauungen, Erinnerungen, Gedanken. Wie in uns, wenn Anschauun- 
gen zu Erinnerungen wurden, die Rückwirkung der letzteren auf 
jene beweist, dass jene Verwandlung keine Vernichtung war, so hört 
bei dem Tode (dem zur Erinnerung Gottes werden) der Mensch nicht 
auf zu wirken und sich als wirkend zu wissen. Zu ganz gleichem 
Resultat wie dieses Argument „vom Geiste“ führt das „vom Körper“, 
das analogische Folgern aus der Thatsache, dass unser eigner Leib 
einen Geist zugleich spiegelt und trägt. Nicht darauf weist die Ana- 
logie, dass Gott einen Leib habe wie wir, wohl aber darauf, dass 
Er sich zu dem von ihm gesetzten Universum verhalte, wie unser 
Geist zu unserem Leibe, ein Glaube der, während das Argument vom 
Geiste uns Aussprüche Christi, die man zwar als die tiefsten preist 
aber vergisst, als ernstlich gemeint festhalten lehrt, so dem Heiden- 
thum mehr gerecht werden lässt als die meisten Christen es können. 
Je weiter die Psychophysik, die bis jetzt nur in den Anfängen exi- 
stirt, sich entwickelt, um so siegreicher wird diese Theorie sich er- 
weisen. Schon jetzt aber kann gezeigt werden, dass eine Psycholo- 
gie, welche dem Seelenpunkt einen Punkt zum Sitze anweist, zu einem 
Gott führen muss, der auch nur ein Punkt ist, während eine richti- 
gere Psychophysik in den Lehren der Mystiker wie der Rationalisten, 
der Christen wie der Heiden Wahrheit erkennen lehrt. — Durch die 
ganze Schrift geht übrigens die Klage dass die, von der Analogie 
geforderte, vom Christenthum anerkannte, Lehre von Geistern, die 
zwischen Gott und dem Menschen stehn, bei den modernen Christen 
(auch bei den Katholiken die, wenn sie gebildet sind, Engel und 
Heilige nur auf der Leinewand gelten lassen) auf das alleinige Mitt- 
leramt Christi eingeschrumpft sey. Dass ein Engel über uns wache, 
uns beim Tode in den Himmel trage, sey nicht nur poetisch schön, 
sondern buchstäblich wahr: der die Erde beseelende Geist ist ein 
Engel, und der Leib, den er beseelt, ist ein sich im Himmel bewe- 
gender (Himmels-) Körper. — Wer nach dieser Darstellung es selt- 
sam finden wollte, dass Fechner hier, und nicht im §. 345 unter den 
Neuerern aufgeführt ward, wohin doch gewiss Einer gehöre, dessen 
ceterum ja ausdrücklich sey, dass mit der bisherigen Philosophie ge- 
brochen werden müsse, der sey nicht erinnert an Berkeley und Kant’s 
Lehren von der Natur, nicht an ‚Schelling’s belebte Gestirne, sondern 
daran, dass Fechner selbst in der Vorrede zu seiner Atomenlehre 
sagt .... „wie ich, der ich so weit von Schelling abgefallen und nur 
diesen Abfall hier zur Geltung bringe, doch ursprünglich mit meiner 
ganzen Philosophie von seinem Stamme gefallen; wie ich die beste 
Frucht von einem freilich weit abgebogenen Zweige Hegel’s (Billroth?) 
52* 
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gepflückt; wie ich aus Mlerbart’s Asche, um die ich Stamm und Frucht 
bedauere und vermisse, doch eine Kohle auf meinem Herde gebrannt“ 
Wie wäre es auch möglich, dass der, dessen wissenschaftlicher Ver- 
kehr im Disputiren besteht, nicht, wo er auch siegreich aus dem 
Disput hervorging, Spuren davon an sich tragen sollte, dass er sich 
so oft auf den Standpunkt Anderer vesetzte? 

11. Zu Fechner's seelenvollem Panentheismus (vgl. $. 327, 2) bil- 
det, wie er das selbst ganz richtig bemerkt, "einen diametralen Ge- 
gensatz die Weltanschauung seines jüngeren Landsmannes, Rudolpk 
Hermann Lotze’s. Geboren am 21. Mai 1817 in Bautzen, bezog 
er im Jahre 1834 die Universität und studirte vier Jahre lang Me- 
dicin, dabei aber auch Philosophie mit solchem Erfolge, dass er im 
Jahre 1839 sich in beiden Facultäten als Docent habilitiren konnte. 
Im medicinischen Studium fand er an Volkmann, dem er persönlich 
sehr nahe stand, im philosophischen an Weisse treue Rathgeber. 
Als Docent in Leipzig gab er seine Metaphysik (Leipz. 1841) her- 
aus. Ihrfolgte das Buch, welches ihm mit Recht einen grossen Namen 
machte,die Allgemeine Pathologie und Therapie als mecha- 
nische Naturwissenschaften (Leipz. 1842), in Folge dessen er 
ausserordentlicher Professor in Leipzig wurde Der Aufsatz Leben 
in Wagner’s Handwörterbuch der Physiologie fällt in dieselbe Zeit. Seit 
1844 ist er ordentlicher Professor in Göttingen. Während die noch in 
Leipzig veröffentlichte Logik (1843) sich mehr an die Metaphysik an- 
schliesst, sind die Allgemeine Physiologie des körperlichen 
Lebens (Leipz. 1851) und die Medicinische Psychologie oder 
Physiologie der Seele (Lpz. 1852) als Fortsetzungen der Pathologie 
anzusehen. Vorher waren von ihm ein Paar ästhetische Abhandlungen 
erschienen: Ueber den Begriff der Schönheit (1346) und Ueber 
die Bedingungen der Kunstschönheit (1848). Seine ganze 
Weltanschauung aber ist niedergelegt im Mikrokosmus, Ideen 
zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit (3 
Bde. Leipz. 1856—64), in dessen Abfassungszeit auch das Erscheinen 
des ersten Heftes der Streitschriften (Leipz. 1857), einer Replik 
gegen Fichte, fällt. Vielleicht gab dies, dass Lotze im dritten Theil 
seiner Metaphysik die Empfindungen als Selbstbehauptungen der ge 
störten Seele bezeichnete, die erste Veranlassung dazu, dass, obgleich 
dieses Buch fortwährend gegen Jlerbart polemisirt, sein Verfasser 
der Herbart’schen Schule zugezählt wurde, ja dass, nachdem derselbe 
seine Kritik der /erbart'schen Ontologie in der Fichte’schen Zeit- 
schrift veröffentlicht hatte, dies noch fortdauerte, so dass er endlich 
in seiner Streitschrift gegen Fichte dies sich geradezu verbat und 
über seine Stellung zu andern Standpunkten sich, eben so offen wie 
richtig, aussprach. Darnach war eine lebhafte Neigung zu Poesie und 
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Kunst das Erste, was ihn zur Philosophie trieb. Dabei zog es ihn 
mehr zu dem grossen Kreise von Ansichten, die durch Fichte, Schel- 
ling und Hegel sich mehr zu einer charakteristischen Weise der Bil- 
dung überhaupt, als zu einem geschlossenen Lehrsystem entwickelt 
hatten. Als allerentscheidenste Einwirkung aber führt er die Weisse’s 
an, dem er es danke, über einen Kreis von Gedanken so belehrt und 
in ihnen so befestigt zu seyn, dass er diesen wieder aufzugeben weder 
eine Veranlassung ausser, noch einen Trieb in sich gefühlt habe. Das 
Studium der Medicin habe dann die Nothwendigkeit naturwissenschaft- 
licher Belehrung und damit die Einsicht in die völlige Unhaltbarkeit 
der Hegel’schen Ansichten mit sich geführt. Dieser Belehrung aber, 
kurz der Physik, und nicht den überwiegenden Einflüssen der Her- 
“ bart’schen Philosophie, danke er seinen Realismus, seine Lehre von 
den einfachen Wesen, seine Einsicht, dass Causalität nur bei einer 
Mehrheit von Ursachen Statt finde u. s. w. Sollte aber durchaus ein 
Philosoph als der Wegweiser dazu genannt werden, so sey dies ihm 
Leibnitz mit seiner Monadenwelt viel mehr gewesen als Herbart, ge- 
gen den er eigentlich eine unbesiegbare Antipathie habe. Schwerlich 
wird man fehlgreifen, wenn man zu den früh unersthütterlich gewor- 
denen Ueberzeugungen, ja zu ihrem Culminationspunkt, die rechnet, 
welche Lotze in derselben Streitschrift als seine, der des älteren Fichte 
verwandte, Grundanschauung angibt, dass der genügende Grund für 
den Inhalt alles Seyns und Geschehens in der Idee des Guten liege, 
oder dass die Welt der Werthe zugleich der Schlüssel für die Welt der 
Formen sey. Nur will er nicht mit dem ältern Fichte die Idee des 
Guten auf das Gebiet des Handelns beschränken, sondern die ruhige 
Seligkeit des Schönen, die Heiligkeit der affect- und thatlosen Stim- 
mung gehören ihm eben so zu der seyn sollenden Idealwelt, zu der 
sich die ganze Hast des Handelns nur als realisirendes Mittel verhält. 
Eben deswegen wird diese Weltanschauung bald die ideale, bald die 
ethische, bald die ästhetische genannt. Dieser Grundanschauung ge- 
mäss kann er in seiner Metaphysik seinen Standpunkt als teleolo- 
gischen Idealismus bezeichnen und sagen, dass die Metaphysik ihren 
Anfang nicht in sich selbst habe, sondern in der Ethik. Diese, über 
seine späteren mehr als sie sollte vergessene, Schrift stellt Untersu- 
chungen über das wahrhaft Seyende an, welche darum nothwendig 
sind, weil bei sich ändernder und steigender Bildung das, was dem 
Menschen zuerst als das wahrhaft Seyende galt, diese Bedeutung ver- 
liert und einem Anderen abtritt. Die Untersuchung zerfällt in drei 
Theile, deren erster die Lehre vom Seyn oder die Ontologie befasst 
und, nachdem der Begriff des Seyns, dann der des Wesens erörtert 
worden ist, zu dem Zusammenhange der Dinge (durch Zweckbeziehung) 
übergeht, und das Resultat ausspricht, dass wahrhaft wirklich nur ist, 
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was seyn soll. Die drei Hauptbegriffe, die sich hier ergeben, sind: 
Grund, Ursache und Zweck. Ihnen sollen correspondiren die Stand- 
punkte Spinoza’s (Hegel’s), Herbarts und der Naturphilosophie, de- 
ren Fehler in der Einseitigkeit besteht, mit der jeder dieser Stand- 
punkte nur das Eine sucht, die beiden anderen aber vernachlässigt oder 
leugnet. Der bei Weitem schwierigste Theil in Lotze’s Metaphysik ist 
der zweite, der die Erscheinung betrachtet. Schon hier, wie später 
immer wieder, warnt Lotze davor zu vergessen, dass Erscheinung nicht 
nur ein Wesen fordere, welches, sondern auch eines, dem es erscheint, 
so dass also die Formen der Erscheinung oder die kosmologischen For- 
men, nichts Andres sind als die Mittel, durch welche die ontologischen, 
also zuletzt was Zweck seyn kann, anschaulich werden können. Sie 
sind deswegen objective Scheine, ohne welche der Zusammenhang der 
Dinge, oder der teleologische Process, nicht angeschaut werden kann. 
Da diese Formen, entsprechend den drei ontologischen Grundbegriffen, 
theils reine (mathematische), theils reflectirte (empirische), theils trans- 
scendentale sind , so ist eine mathematische, empirische und specula- 
tive Naturphilosophie denkbar. Zeitlichkeit (von der die Zeit erst ab- 
strahirt wird), Räumlichkeit und Bewegung sind reine Formen der An- 
schaulichkeit. Materie und Kraft (im physikalischen Sinne) reflectirte. 
Sie sind Illusionen, die in gewissen Configurationen des Scheins sich er- 
zeugen, dabei aber Abbreviaturen, welche der empirische Physiker 
brauchen darf. Unter den transscendentalen Formen der Anschaulich- 
keit tritt als alle übrigen befassend hervor der Mechanismus oder das 
System aller mechanischen Vorgänge, wobei bemerkt werden muss, dass 
Lotze hier keinen Unterschied zwischen Mechanismus und Chemismus 
statuirt, sondern unter dem ersten Ausdruck allen gesetzmässigen ur- 
sächlichen Zusammenhang versteht, so dass er dem Mechanismus nichts 
Anderes entgegenstellt als den teleologischen Zusammenhang. Schon 
hier spricht er sich übrigens gegen die Trennung des Mechanischen und 
Organischen aus, und fordert, dass alle organischen Vorgänge mecha- 
nisch erklärt, eine physikalische Physiologie aufgestellt werde. Zwar 
der Anfang oder die erste Disposition werde schwerlich so erklärt wer- 
den können, hinsichtlich dieser höre überhaupt das Wissen auf, in dem 
einmal bestehenden Organismus aber gehe Alles mechanisch, d. h. nach 
physikalischer Gesetzmässigkeit vor sich. Die letzte Frage der Kosmo- 
logie: wie muss das Wesen beschaffen seyn, welches das objectiv Aeus- 
sere und dessen Einwirkung in eine innere Bestimmtheit (Empfindung! 
verwandelt, bahnt den Uebergang zum dritten Theil der Metaphysik, 
welcher von der Wahrheit des Erkennens handelt, und zwar so, das 
zuerst die Subjectivität der Kategorien, dann der Uebergang des Ob- 
jects in die Kategorien, endlich die Deduction der Kategorien zur Spra- 
che kommt. Hier ist nun der Hauptpunkt der, dass Lotze nicht die 
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gewöhnliche dualistische Trennung zwischen dem realen Geschehen und 
dem Erkanntwerden zum Ausgangspunkte gemacht haben will, bei wel- 
chem man natürlich zu dem Resultate kommt, dass die Welt in Wirk- 
lichkeit ganz anders ist, als sie erkannt wird, und eben so die Berech- 
tigung bezweifeln muss, das Wirkliche den in uns als Möglichkeit lie- 
genden Kategorien unterzuordnen. Vielmehr ist der Process des Er- 
kennens selbst ein Theil des Geschehens, und erst wenn die Aether- 
schwingungen durch das sehende Subject in Farben verwandelt sind, 
hat man das (ganze) Wirkliche; darum ist die Untersuchung über das, 
was unsere erkennende Seele zu den störenden Reizen hinzuträgt, d. h. 
eine Kritik der Vernunft, nicht der Metaphysik vorauszuschicken, son- 
dern ist ein Theil derselben. Weil die sogenannten Objecte nur der 
eine Theil der Wirklichkeit sind, deswegen wollen sie unter die Kate- 
gorien gestellt seyn, wie andrerseits unserer Betrachtung des Seyenden 
dasselbe Verhältniss zu Grunde liegt, wie dem Seyenden selbst. Wie 
der letzte Grund, warum Ursachen (causae und concausae nach der 
älteren Metaphysik) zusammentreffen und eine Wirkung hervorbringen, 
in dem Zweck der letzteren liegt, so ist auch der letzte Erklärungs- 
grund dafür, dass dem erkannten Seyenden das erkennende Subject 
(den Aetherschwingungen das sehende Auge) begegnet, in dem höch- 
sten Zweck und dem, der diesen setzt, zu finden, und die höchste Auf- 
gabe der Speculation wäre allerdings erst dann gelöst, wenn Alles als 
Realisation göttlicher Zwecke dargestellt, oder aus dem Absoluten ab- 
geleitet wäre. Der moderne Idealismus Schelling’s und Hegel's hat 
dies versucht. Dass der Versuch fehl schlug, lag vielleicht darin, dass 
er über menschliche Kräfte geht, gewiss aber darin, dass sie den Me- 
chanismus, d. h. die immanente Geset%mässigkeit der Wechselwirkun- 
gen, wodurch alles Geschehen zu Stande kommt, so verachteten, dass 
sie zuletzt physikalisch Unmögliches behaupteten, weil es idealistisch 
wünschenswerth schien. Die Erforschung jenes gesetzmässigen Zusam- 
menhanges erklärt Lotze wiederholt für die untergeordnete Seite der 
philosophischen Forschung. Jain der Streitschrift gegen Fichte geht 
er so weit, sie derselben sogar entgegenzustellen, und demgemäss die- 
jenigen Schriften, in welchen er sich die Aufgabe gestellt hat, die Er- 
scheinungen des Leibes und der Seele rein mechanistisch, d. h. so zu 
betrachten, dass er untersucht, in wie weit die uns bekannten physika- 
lischen und chemischen Gesetze ausreichen, ohne Zuflucht zu einer von 
ihr verschiedenen Lebenskraft oder zu einer höheren nach Zwecken wir- 
kenden Macht, die Erscheinungen des gesunden und kranken Lebens 
zu erklären, geradezu als nicht philosophische zu bezeichnen. Er thut 
ihnen Unrecht. Denn nicht nur, wie er mit Recht sich rühmt, unter 
den Physiologen ist er von nachhaltigem Einfluss gewesen, sondern 
auch Psychologen haben sich durch diese Schriften wesentlich gefördert 
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gefühlt. Diese Schriften sind: die Pathologie, die Abhandlung über 
Leben und Lebenskraft, die Physiologie und die medicinische Psy- 
chologie. 

12. Was nun zuerst die allgemeine Pathologie und Thera- 
pie betrifft, so sucht Lotze in derselben durchzuführen, dass das Ge- 
schehen im lebenden Körper sich von dem unbelebten physikalischen 
Geschehen nicht durch die principielle Verschiedenheit der Natur und 
Wirkungsweise der vollziehenden Kräfte, sondern durch die Anordnung 
der Angriffspunkte unterscheide, die diesen dargeboten sind und von 
denen hier, wie überall in der Welt, die Gestalt des letzten Erfolges 
abhängt. Dies wird nun in dem ersten Buche, der allgemeinen Nos- 
logie, so durchgeführt, dass gezeigt wird, wie unter Lebenskraft nicht 
eigentlich eine Kraft, sondern vielmehr die Grösse der Leistung ver- 
standen werden müsse, die aus der Vereinigung vieler partieller Kräfte 
unter gewissen Bedingungen hervorgeht; ist dieser Effect dazu bestimmt 
sich zu erhalten, so ist seine Veränderung Störung; Krankheit ist diese 
Störung, wenn dadurch die Existenz des Organismus, d. h. eines Sy- 
stems mit einander verbundener Massen, die solche bestimmte Angriffs- 
punkte darbieten, dass aus ihnen eine vorher festgesetzte Reihe von 
Entwicklungen folgen muss, gefährdet wird. Das zweite Buch enthält 
die allgemeine Symptomatologie, und bespricht ausführlich die krank- 
haften Empfindungen und Bewegungen, die Abweichungen der Circula- 
tion, die krankhaften Nerven - und Seelenzustände, die Abweichungen 
der ernährenden Absonderung und Aneignung, so wie der Aussonde- 
rung. Das dritte Buch, die allgemeine Aetiologie, betrachtet die 
Anlagen des Körpers zur Erkrankung, die Einflüsse äusserer physika- 
lischer Bedingungen, endlich die Ansteckung. Versteht man, wie man 
das sollte, unter einem Skeptiker nicht einen zum Leugnen, sondem 
zum genauen Untersuchen Geneigten, so wäre das Urtheil, welches bei 
dem Erscheinen der Lotze’schen Pathologie von Vielen, namentlich von 
Praktikern, ausgesprochen wurde: der Verfasser sey Skeptiker, auf 
alle seine Schriften auszudehnen. Wie er den Aerzten ihr Concept hin- 
sichtlich des hergebrachten Begriffs der Krisis u. s. w. verrückt, gerade 
so zeigt er Physiologen und Psychologen: wie viele Glieder in ihren 
Kettenschlüssen noch fehlen, und wie viele Möglichkeiten aus ihren Rå- 
sonnements noch nicht ausgeschlossen seyen, um sie zu dem Geständ- 
niss zu bringen, dass sehr Vieles noch nicht gehörig erwogen sey. Viel- 
leicht ist dieses Zurücktreten des Dogma's in seinen Untersuchungen 
der Grund, warum ein Mann, mit dem hinsichtlich der Tiefe des Gei- 
stes unter den Philosophen Deutschlands höchstens Weisse sich mer 
sen durfte, und der also jetzt einzig da steht, mit dem hinsichtlich der 
Schärfe des Unterscheidens höchstens George um die Palme streiten 
könnte, und der dabei Beiden im Glanz der Schrift und Rede so weit 
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überlegen ist, weder unter den Lesern, noch unter seinen Zuhörern eine 
Schule gegründet hat. Er möchte dazu zu sehr Akademiker, zu we- 
nig Professor seyn. — An die Pathologie schliesst sich die Allge- 
meine Physiologiedeskörperlichen Lebens. Als Zotze die- 
selbe schrieb, hatte er die Erfahrung gemacht, dass seine Pathologie 
und seine Abhandlung über die Lebenskraft von Vielen benutzt worden 
war, um den Anschein zu erregen, als sey die Wissenschaft zu dem 
Punkte gediehen, dass sie bereits alle Lebenserscheinungen als physi- 
kalische und chemische Vorgänge ganz einfacher Art darzuthun ver- 
möge. Diesem hochmüthigen Wahn entgegenzutreten ist eine der Auf- 
gaben, die er sich in diesem Werke stellt, das in seinem ersten Buche, 
welches die Grundbegriffe und Grundsätze der allgemeinen Physiologie 
bespricht, zuerst sich über die verschiedenen Arten der Naturauffas- 
sung ausspricht. Sie werden auf die ideale, dynamische und mecha- 
nische zurückgeführt, und dabei das Resultat gewonnen, dass die wahre 
Wissenschaft in allen dreien Berechtigung anerkennt, vorausgesetzt, 
dass die erstere (zu der ausser der aus dem Absoluten ableitenden auch 
die teleologische Betraclitung gehört) nicht bei mittelloser Verwirk- 
lichung des Zweckes stehen bleibe, oder auch Solches als Zweck setze, . 
was nicht wirklich durch die wirkenden Ursachen realisirt wird, und 
die zweite nicht sich ausschliessend gegen die dritte verhalte. Die 
Vergleichungen ‘des Lebendigen und Unlebendigen, welche darauf fol- 
gen, erklären sich gegen alle bislıer geltenden Unterschiede, die man 
zwischen beiden zu maclıen pflegt. Dennoch wird in dem letzten Ab- 
schnitt, der vom Wesen und Begriff des Lebens handelt, gezeigt, dass 
man ein Recht hat das Lebendige vom Unlebendigen zu unterscheiden. 
Der Organismus wird mit der durch Kunst hervorgebrachten Maschine 
verglichen und gezeigt, wie einer der Hauptunterschiede darin liege, 
dass bei unseren Maschinen fast nur die mechanischen Bewegungsge- 
setze, nicht aber zugleich die chemische Umbildung der einzelnen Theile 
der Maschine verwerthet wird. Das zweite Buch behandelt die Me- 
chanik des Lebens und den Haushalt der lebendigen Körper, und zwar 
zuerst den Chemismus des Stoffwechsels, wobei die teleologische Vor- 
aussetzung, dass der Organismus zur Selbsterhaltung bestimmt ist, 
stets festgehalten und in dem Stoffwechsel die Taktik des gleichförmi- 
gen Ausweichens nachgewiesen wird, durch welche, anstatt der direc- 
ten Vertheidigung, der Körper gegen Störungen sicher gestellt wird. 
Der Stoffwechsel ist daher die organisirte Zersetzung, in welcher der 
Körper sich erhält wie die Gestalt eines Strudels. Ausführliche Be- 
trachtungen über die chemische Seite des Stoffwechsels in Thieren und 
Pflanzen folgen, wobei namentlich auf den Umstand aufmerksam ge- 
macht wird, dass die Wände der Retorten hier nicht, wie in unseren 
Laboratorien, indifferentes Glas, sondern Membranen sind. Nach dem 
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Chemismus des Stoffwechsels wird dann der Mechanismus desselben, na- 
mentlich die Molecularwirkungen, die Saftbewegung in den Pflanzen, 
die Mechanik der ersten und zweiten Wege, so wie die Assimilation und 
Secretion, betrachtet, und dann drittens von der Mechanik der Gestalt- 
bildung gesprochen. Meistens in dem, oben charakterisirten, skepti- 
schen Geiste. Der leichtfertigen Gleichstellung mit der Krystallisation, 
den oft ganz principlosen Messungen gegenüber, werden die Punkte 
hervorgehoben, auf welche eine künftige Morphologie besonders auf- 
` merksam seyn müsste. Das vierte Capitel handelt von den Leistungen 
der lebendigen Körper, und zwar zuerst von der Dynamik der Bewegun- 
gen, dann von ihrer Mechanik, weiter von den Leistungen der Nerven, 
endlich von ihrer Reizbarkeit. Die Gewöhnung wird hier betrachtet und, 
wie schon in der Pathologie, der Unterschied von Angewohnheit und 
Gewohnheit durch Reduction der letztern auf die erstere, der Abstum- 
pfung auf die Uebung, aufgehoben. Das fünfte und letzte Capitel des 
zweiten Buches handelt vom Zusammenhang der physiologischen Pro- 
cesse, betrachtet den Verbrauch und Ersatz der Stoffe, die Erhaltung 
der Wärme, die Oekonomie der Kräfte, die Regulation durch die Cen- 
tralorgane und die Lebensperioden. Es folgt im dritten Buche eine 
Abhandlung vom Reiche der lebendigen Wesen und seiner Erhaltung. 
In dem ersten Capitel, das vom Systeme der organischen Geschöpfe han- 
delt, kommt der Begriff der Naturreiche, der Unterschied der Pflanzen 
und der Thiere, die Stufenfolge der lebendigen Wesen und die Typen der 
Organisation zur Sprache. In diesem Capitel tritt ganz besonders die 
Tendenz hervor, vorschnellem Absprechen entgegenzutreten. Der Un- 
terschied zwischen Pflanzen und Thieren erscheint als kaum haltbar: 
Fechner’s Nanna wird, wenn auch nicht bestätigt, so doch als unwi- 
derlegt dargestellt. Höchstens in den einzelnen Classen könne von ei- 
ner Stufenfolge die Rede seyn, und gewiss sey unter den lebendigen 
Wesen der Erde dem Menschen die höchste Stelle anzuweisen. Weiter 
zu gehn erscheint als Vorwitz. Eben so wird davor gewarnt , die Ty- 
pentheorie zu weit zu treiben; so wenig aus der Verknöcherung der 
Arterienhaut folge, sie sey ein erweichter Knochen, so wenig aus der 
gefüllten Blume, dass die Staubfäden modificirte Blätter seyen. Das 
zweite Capitel, von der Fortpflanzung der Lebensformen , behandelt 
die Vermehrung, Fortpflanzung, so wie die Erhaltung der Arten; das 
dritte, vom Verhältniss der Organismen mit der Aussenwelt, betrifft 
die individuelle Existenz, die Einwirkung der kosmischen Kräfte, den 
Stoffverkehr zwischen Organismus und Aussenwelt, so wie das Verhält- 
niss des Einzelnen zu dem Gesammtleben der Natur. — Sowol in der 
Pathologie als in der Physiologie hatte Lotze öfter darauf hingewiesen. 
dass der thierische und menschliche Organismus darauf angelegt ser. 
Impulse von einer mit ihm verbundenen Seele zu erhalten. Diese, na- 
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mentlich von denen vernachlässigten Winke, welche Lotze's Schriften 
im Interesse des Materialismus ausbeuteten, werden ergänzt durch die 
ausführliche Darstellung der Medicinischen Psychologie, welche 
sich als Physiologie des geistigen Lebens zu der des körperlichen stellt. 
Wie alle Schriften Lotze’s, so zerfällt auch sie in drei Bücher, von 
denen das erste die allgemeinen Grundbegriffe der physiologischen 
Psychologie und im ersten Capitel desselben das Daseyn der Scele er- 
örtert in steter kritischer‘ Berücksichtigung einerseits des Materialis- 
mus, andrerseits der verschiedenen Identitätssysteme. Dem ersteren 
wird gezeigt, dass die Annahme einer immateriellen Seele durchaus 
nicht zu identificiren sey mit der einer Lebenskraft, gegen welche die 
Gründe, präciser als irgendwo, hier zusammengefasst werden, son- 
dern dass die Thatsache der Einheit des Bewusstseyns sie als einzigen 
Erklärungsgrund nothwendig mache. Den letzteren wird vorgeworfen, 
dass ein ideales und reales Attribut in der einen Substanz vereinigen 
gerade dem Verlangen nach wirklicher Einheit Hohn sprechen heisse. 
Beiden gegenüber wird als der wahre Standpunkt der Spiritualismus 
entgegengestellt, welchem gerade das, was dem Materialismus das Fe- 
steste und Sicherste ist, die Materie, verschwindet. Gegeben ist näm- 
lich nicht sie, sondern allerlei Eigenschaften, die man mit dem Namen 
Materialität zusammenfassen kann. Von einem grossen Theil dieser, 
den qualitativen, gestehen die Physiker selbst zu, dass dieselben Be- 
ziehungen (zu uns) sind; von den übrigen (Ausdehnung, Undurchdring- 
lichkeit u. s. w.) lässt gich nachweisen, dass sie sehr gut erklärt wer- 
den können als Bezieliungen einfacher nicht-ausgedehnter Wesen. 
Hält man nun zugleich fest, dass uns unsre eignen inneren Zustände, 
unser Fühlen u. s. w. absolut gewiss und unmittelbar klar sind, und 
dass ein ideales Interesse sich schwerlich befriedigt fühlen wird, wenn 
der weitaus grösste Theil aller Wesen nichts für sich, lediglich für 
Andere da, ist, — so erscheint als die allein haltbare Ansicht die, 
welche nur geistige Monaden statuirt. Liessen sich nun aus den inne- 
ren Zuständen derselben die Beziehungen ableiten, welche uns das 
Phänomen der Undurchdringlichkeit u. s. w. verschaffen, so wäre Psy- 
chologie das Fundament der — oder vielmehr die ganze — Philosophie. 
So aber ist es nicht; und so müssen wir, als Abbreviatur für das noch 
nicht aus den Principien Abgeleitete, das materielle Daseyn einerseits 
und unser psychisches andrerseits neben einander zum Ausgangspunkte 
machen, oder von der scharfen Trennung von Leib und Seele begin- 
nen, darum aber auch zuerst den physisch - psychischen Mechanismus 
betrachten, welcher den Gegenstand des zweiten Capitels bildet. Hier 
ist nun der Hauptpunkt, dass eine Einwirkung der Seele auf den Leib 
und umgekehrt, durchaus nicht mehr unbegreiflich seyn soll als die 
eines Rades in einer Maschine auf das andere, freilich auch nicht we- 
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niger, denn wie sich Bewegung mittheile und wie die einzelnen 
Theile des Rades cohäriren, wissen wir auch nicht; gegeben ist uns 
hier wie dort, dass ein Vorgang in dem Einen bedingt ist durch einen 
in dem Anderen. Lotze nennt darum seinen Standpunkt gern Ocea- 
sionalismus, gibt aber zu verstehn, dass die, oben charakterisirte, 
spiritualische Ansicht eine tiefer gehende Erklärung leichter machen 
könne als jede andere: Seelen oder Geister, immaterielle oder ideelle 
Substanzen, könnten anf das Materielle eben so gut einwirken, wie 
Imponderabilien auf ponderable Stoffe, selbst wenn wirklich die Ele- 
mente des Materiellen wesentlich andere Natur hätten; wie viel mehr 
nach jener Theorie. Nachdem hervorgehoben worden, dass die Seele 
der körperlichen Affectionen bedürfe, um dieselben in Empfindungen 
zu übersetzen und dann weiter selbstthätig zu verarbeiten, wird aus- 
führlich durchgeführt, dass dieselbe für Einiges nur der Leiter (Ner- 
venfaser), für Anderes ganzer Organe, für noch Anderes keines von 
beiden bedürfe, und endlich als der wahrscheinliche Sitz der Seele 
die ungefaserte Partie des Gehirns bezeichnet, da ein gemeinschaft- 
licher Punkt aller Nervenfasern weder nachweislich, noch auch & 
wahrscheinlich sey, dass die einzelnen Reize der Seele ganz isolirt zu- 
geführt werden. (Wie dennoch die Seele dazu kommt, Raumanschau- 
ungen zu haben, wird später besonders betrachtet.) Das dritte Capi- 
tel behandelt das Wesen und die Schicksale der Seele, dehnt hier den 
Kreis des Beseeltseyns nach unten hin weiter aus als Fechner., indem 
auch die Elemente des Materiellen fühlen, weist dagegen das Beseelt- 
seyn der Weltkörper zurück, kritisirt Herbart's und Hegel’s Theorien, 
bestimmt als den eignen Standpunkt den idealistischen , auf dem Alles 
nur existirt, weil es im Sinn einer werthvollen Idee, die sein Wesen 
bildet, seine nothwendige Stelle hat, und vindicirt eben darum nicht 
allen Seelen, weil sie //erbart’sche Substanzen sind, sondern nur de- 
nen die Unsterblichkeit, die einen Inhalt so hohen Werthes realisiren, 
dass sie dem Ganzen unverlierbar sind. Die Phase des Naturlaufs, in 
der der Keim eines physischen Organismus entsteht, ist auch der Mo- 
ment, in welchem der substanzielle Grund der Welt die Seele erzeugt; 
wie der körperliche Reiz auf die Seele zurückwirkt und sie veranlasst 
eine Empfindung zu haben, so ist hier der, von psychischen Impulsen 
ausgehende, Zeugungsact eine ähnliche Veranlassung für Gott, in dem 
Alles geschieht. Das zweite Buch, das von den Elementen und dem 
physiologischen Mechanismus des Seelenlebens handelt, tritt, ohne 
deswegen die ältere Lehre von den drei Seelenvermögen zu loben, der 
Herbart’schen Polemik dagegen entgegen, und zeigt, wie neben der 
Fähigkeit, auf erfolgte Reize Empfindungen, und weiter Vorstellun- 
gen, zu produciren, die, nicht aus jener abzuleitende, Fähigkeit, die 
Gefühle der Lust und Unlust zu haben, und drittens die des Strebens 
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in der Seele statuirt werden muss. Die einfachen Empfindungen, die 
Gefühle, die Bewegungen und Triebe werden abgehandelt, und zuletzt 
zu den räumlichen Anschauungen übergegangen. Hier ist nun unter 
so vielen interessanten der interessanteste Punkt, dass Lotze nach- 
weist, wie, indem die empfangenen Eindrücke nur anfänglich isolirt 
fortgeleitet werden, zuletzt aber in das ungefaserte Gehirnparenchym 
gelangen , innerhalb dessen die bewegliche Seele sich befindet, durch 
gewisse Localzeichen, die jeder Eindruck während des Ganges ange- 
nommen hat, der Seele das richtige Placiren der Gegenstände möglich 
bleibt, und zugleich eine Menge von Vortheilen (milderndes Vertheilen 
auf andere Fasern) erreichbar, eine Menge von empirischen Thatsachen 
(Mitbewegungen u. s. w.) erklärlich werden. Im dritten Buche be- 
spricht er das gesunde und kranke Seelenleben, so dass zuerst die Zu- 
stände des Bewusstseyns, dann die Entwicklungsbedingungen des See- 
lenlebens, endlich die Störungen desselben zur Sprache kommen. Be- 
wusstseyn und Bewusstlosigkeit, Schlafen und Wachen, der Verlauf 
der Vorstellungen, das Selbstbewusstseyn, die Aufmerksamkeit, die 
Stimmungen und Affecte, so wie ihre Rückwirkungen auf den Circu- 
lations-, Secretions- und Nutritionsprocess, Instincte und angeborne 
individuelle Anlagen sind ausser den pathologischen Erscheinungen die 
hervorstechendsten Gegenstände in demselben. 

13. Dass Lotze auch in diesem Buche ein Menge von Untersu- 
chungen abbricht, weil dieselben einer „philosophischen“ Psychologie 
angehören, konnte den, der seine Bedeutung als Philosoph hoch an- 
schlug, fast ungeduldig machen, dass die Erfüllung des am Schlusse 
der Physiologie gegebenen Versprechens, wenigstens „das Grenzgebiet 
zwischen Aesthetik und Physiologie‘ zu betreten, so lange auf sich 
warten liess. Endlich löste er es, indem er in seinem Mikrokos- 
mus den „Versuch einer Anthropologie gab, welche die ganze Bedeu- 
tung des menschlichen Daseyns aus der vereinigten Betrachtung des in- 
dividuellen Lebens und der Culturgeschichte unseres Geschlechtes zu 
erforschen suchte.“ In Uebereinstimmung mit dem, was schon die 
früheren Werke angedeutet hatten, wird hier ausführlich entwickelt, 
dass der Gegensatz zwischen der ästhetisch -religiösen und der physi- 
kalischen Naturansicht auf einem Missverständniss beruhe, und sich 
verliere, wenn der Physiker sich bescheidet, dass die Schöpfung, der 
Ursprung der Dinge, für ihn gar kein Gegenstand sey, sondern bloss 
die in gesetzmässiger Wechselwirkung stehenden Dinge, der Religiöse 
aber nicht vergesse, dass es der Würde des Schöpfers keinen Eintrag 
thue, wenn er auf die geschaffenen Dinge sich als ihr Erhalter bezieht, 
d.h. so, dass er die, ihnen mitgegebnen , Gesetze des Wirkens respec- 
tirt oder gewähren lässt. Dass der erste Band, welcher im ersten 
Buche den Leib, im zweiten die Seele, im dritten das Leben betrach- 
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tet, sowol in dem, was er über den Streit der Naturansichten, über 
den Mechanismus in der Natur überhaupt, so wie über den des Le- 
bens insbesondere, dann über den Bau des thierischen Körpers und 
seine Erhaltung, über das Daseyn der Seele, ihre Natur und ihre Ver- 
mögen, über den Verlauf der Vorstellungen, die Formen des beziehen- 
den Wissens, die Gefühle, das Selbstbewusstseyn und den Willen sagt, 
als auch in dem, was den Zusammenhang zwischen Leib und Seele, 
den Sitz der letztern, die Wechselwirkung beider, das Leben der Ma- 
terie und Anfang und Ende der Seele betrifft, sehr Vieles wiederholt, 
was die früheren Schriften enthielten, liegt in der Natur der Sache. 
Aber auch wer sie eben gelesen hat, wird, wenn er an dieses Werk 
kommt, nirgends das Gefühl blosser Wiederholung haben. In dem 
zweiten Bande handelt das vierte Buch vom Menschen, das fünfte 
vom Geist, das sechste von der Welt Lauf. Die fünf Capitel, in 
welche jedes dieser drei Bücher zerfällt, geben eine Menge von Ent- 
wickelungen, die sich in den früheren Schriften gar nicht, oder doch 
nur ganz kurz angedeutet, finden. Die Angabe ihrer Ueberschriften 
wird dies bestätigen: Die Natur und die Ideen, die Natur aus dem 
Chaos (wo die Frage aufgeworfen wird, warum denn eigentlich Unord- 
nung das Erste seyn müsse?), die Einheit der Natur, der Mensch und 
die Thiere, die Verschiedenheit des menschlichen Geschlechts (Racen), 
der Geist und die Seele, die menschliche Sinnlichkeit, die Sprache 
und das Denken, die Erkenntniss und die Wahrheit, das Gewissen 
und die Sittlichkeit, Einflüsse der äussern Natur, das menschliche Na- 
turell, die Sitten und Gebräuche, die Gliederung des äussern Lebens, 
das innere Leben. Die Erwartung, hier einen sehr reichen Schatz von 
Belehrung zu finden, wird keinen Leser täuschen. Er sey aber ge- 
fasst darauf, Vieles, was ihm zweifelsfrei schien, als ungewiss, eben 
so Vieles, was er für erwiesen falsch hielt, als nıindestens möglich 
dargestellt zu finden. Letzteres ist es, was besonders die Materiali- 
sten, die sich gewöhnt hatten, Lotze zu sich zu zählen, dahin ge- 
bracht hat, ihn als „Apostaten“ zu verfolgen. Auch der dritte 
Band zerfällt in funfzehn Capitel, deren je fünf ein Buch bilden 
Das siebente betrachtet die Geschichte, das achte den Fortschritt, das 
neunte den Zusammenhang der Dinge. In keiner Partie des Werk: 
wird man des Neuen so viel finden, als in dieser. Gleich anfänglich. 
wo die Erschaffung des Menschen und bei dieser Gelegenheit die Ste- 
tigkeit der Naturentwickelung und der freien Eingriffe Gottes bespro- 
chen wird, hält Lotze eben sowol der kindischen Furcht sogenannter 
Gläubiger, als dem Hochmuth, der schwache Hypothesen für uner- 
schütterliches Wissen hält, einen belehrenden Spiegel vor. Höchst in- 
teressant ist weiter, namentlich wenn man sie mit der entgegengesetz- 
ten Fechner's vergleicht, Lotze’s nominalistische Ansicht, welche da 
hervortritt, wo von Erziehung und Fortschritt der Menschheit die Rede 
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ist. Da diese ein unwirkliches Abstractum ist, so haben jene Aus- 
drücke bloss einen Sinn unter der Voraussetzung, dass die Einzelindi- 
viduen fortdauern, und ein Bewusstseyn darüber gewinnen, wie sie die 
kommenden Geschlechter gefördert haben. Bei Gelegenheit der wir- 
kenden Kräfte in der Geschichte wird Freiheit und Nothwendigkeit - 
besprochen, und auf die Hohlheit der Schlüsse hingewiesen , die aus 
statistischen Beobachtungen gezogen werden. Die äusseren Bedingun- 
gen der Entwicklung werden betrachtet und dabei die Frage nach der 
Abstammungseinheit der Menschheit ventilirt; mit demselben, jedes vor- 
eilige Urtheil zurückhaltenden, Wahrheitssinne, den Lotze bis dahin 
gezeigt hatte. Das siebente Buch schliesst mit einer sinnigen Ueber- 
sicht der Weltgeschichte, die es erklärlich macht, warum Lotze mit 
solcher Pietät von Herder spricht, und an die er die Warnung 
schliesst, keine Philosophie der Geschichte zu schreiben, ehe die That- 
sachen genauer erforscht sind, so namentlich die den Orientalismus 
betreffen. Mit einer Uebersicht des Ganges, welchen die Wissenschaft 
genommen hat, beginnt das achte Buch. Das Resultat ist, dass die 
Irrthümer des modernen Idealismus, dass Denken und Seyn identisch 
und das Wesen der Dinge Gedanke sey, von den alten Philosophen 
ererbt seyen, welche in ihrer Identification von Logik und Metaphy- 
sik den Logos über Alles stellten, und darüber vergassen, was über 
alle Vernunft geht und darum nur mit dem ganzen Geiste ergriffen, 
erlebt, werden muss. Lebensgenuss und Arbeit werden in ihren ver- 
schiedenen Stufen bis zu dem modernen Verschlungenwerden aller In- 
teressen durch das „Geschäft“, welches an die Stelle der Arbeit ge- 
treten ist, nach ihren Licht- und Schattenseiten dargestellt, dann 
zum Schönen und der Kunst übergegangen und eine geschichtliche 
Uebersicht der ästhetischen Ansichten gegeben, wo dem Orient das 
Kolossale, den Hebräern die Erhabenheit, den Griechen die Schön- 
heit, den Römern die Eleganz und Würde, dem Mittelalter das Cha- 
rakteristische und. Phantastische, der Neuzeit das Geistreiche und 
Kritische zugewiesen werden. Die Darstellung des religiösen Lebens, 
welche folgt, lässt im Heidenthum das Kosmologische, im Judenthum 
und Christenthum das sittliche Element vorwiegen, und findet in der 
neueren philosophischen Dogmatik ein wiederkehrendes Uebergewicht 
der Kosmologie. Dass der Orient Wiege der Religionen, soll darin 
seinen Grund haben, dass er stets dem Ganzen, dagegen der Occi- 
dent dem Allgemeinen, zugewandt ist. Im öffentlichen Leben und 
der Gesellschaft den Fortschritt nachzuweisen ist die Aufgabe des 
letzten Capitels im achten Buche. Familie und Geschlechterstaaten, 
die Reiche des Orients, der bevormundende Despotismus, das politi- 
sche Kunstwerk der Griechen, das bürgerliche Gemeinwesen und das 
Recht in Rom, die Selbstherrlichkeit der Gesellschaft, rationales und 
historisches Recht werden besprochen, und mit erfüllbaren und uner- 
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füllbaren Postulaten das Buch geschlossen. Der Vergötterung des 
Staates, die er darin sieht, dass der Staat als Selbstzweck erfasst 
wird, tritt Lotze entschieden entgegen. Eben so aber der revolutio- 
nären Nichtachtung bestehender Rechte. Das letzte Buch des ganzen 
Werkes behandelt den Zusammenhang der Dinge, und zeigt, indem 
es alle bisher entwickelten Fäden zusammenzieht, die Grundlage, auf 
welche alle Untersuchungen sich gestützt hatten. Natürlich treten 
hier Berührungspunkte mit dem in der Metaphysik Gesagten vielfach 
hervor. In dem ersten Capitel wird das Seyn der Dinge betrachtet, 
und gezeigt, dass es ein anderes Seyn als das in- Beziehung - stehen 
nicht gebe, dass also ein absolut beziehungsloses Seyendes ein Wi- 
derspruch in sich sey, weiter: dass Beziehung zweier Wesen nicht 
zwischen sie, sondern in sie selbst falle, indem sie sich gegenseitig 
erleiden, endlich dass diese Wechselwirkung nur möglich ist durch 
eine substanzielle Einheit, die in den einzelnen Dingen so ist, dass 
die Wechselwirkungen derselben Zustände eines Wesens sind. Im 
zweiten Capitel, das die räumliche und übersinnliche Welt betrach- 
tet, wird die schon in der Metaphysik entwickelte Theorie vom Raum, 
als der Form nicht des Anschauens, sondern der Anschauungen, aus- 
führlich entwickelt, mit der Kant’schen und Herbart’schen verglichen 
und gezeigt, wie der Stelle des Dinges in der intellectuellen Ordnung, 
der Ort in unserer Anschauung desselben, seiner Veränderurg die räum- 
liche Bewegung, die wir anschauen, entspreche. Räumlichkeit ist also 
die Art, wie die Beziehungen, und da in diesen das Seyn bestand, wie 
dieses uns erscheint. In dem dritten Capitel, welches „das Reale und 
der Geist“ überschrieben ist, wird der früher erwähnte Spiritualismus 
begründet, indem gezeigt wird, dass die Wechselwirkung oder viel- 
mehr das Wechselleiden nur möglich ist bei Wesen, die dies merken 
oder fühlen, oder bei Wesen, die für sich selbst sind , dass also nur 
für sich seyende Wesen oder Geister real seyn können. Es folgt im 
vierten Capitel eine Untersuchung über die Persönlichkeit Gottes. Das 
Verhältniss von Glauben und Wissen wird hier besprochen, die Be- 
weise fürs Daseyn Gottes kritisirt, Fichte’s Einwürfe gegen die Per- 
sönlichkeit Gottes beleuchtet, sein und der pantheistische Gottesbe- 
griff kritisirt und gezeigt, dass nicht Selbstheit, Für sich seyn über- 
haupt, sondern nur wo sie als bedingt auftreten , ein gegenüberste- 
hendes Nicht-Ich postuliren. Das Schlusscapitel betrachtet Gott und 
die Welt, und zwar den Ursprung der ewigen Wahrheiten und ihr 
Verhältniss zu Gott, die Schöpfung, die Erhaltung, den Ursprung des 
Wirklichen und das Uebel, das Gute, die Güter und die Liebe, end- 
lich die Einheit der drei Principien in der Liebe. Die keusche Zurück- 
haltung, welche Lotze überhaupt zeigt, tritt namentlich am Schluss 
hervor, wo er als (schwerlich erreichbares) Ziel Ahndungen eines 
Standpunktes ausspricht, auf dem die drei Fragen warum ? wodurch? 
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wozu? durch die Beantwortung der letzteren ihre Erledigung fänden, 
wo die Gesetze, nach welchen, die Kräfte, durch welche, und die 
Zwecke, um derentwillen die Dinge sind, zugleich erkannt, oder, was 
dasselbe heisst, in der mathematischen und mechanistischen Erkennt- 
niss zugleich ethische Forderungen erfüllt würden. Die Summe seiner 
Ansichten enthält die Schlussrede, die als das Geringere überall dem 
Besonderen gegenüber das Allgemeine, mit dem Einzelnen verglichen 
die Gattung, als das wahrhaft Wirkliche den lebendigen persönlichen 
Geist Gottes und die Welt der persönlichen Geister, die er geschaffen 
hat, bezeichnet. — Wer Lotze’s Mikrokosmus aufmerksam gelesen hat, 
wird es für zu bescheiden erklären, was er im Eingange des neunten 
Buches davon sagt, und wird ihm, trotz seiner Polemik dagegen, dass 
Jedem eine Stelle in der Entwicklungsgeschichte der Philosophie ange- 
wiesen werde, eine, und sicherlich keine der niedrigsten darin anweisen. 
Dass unsere Darstellung mit ihm schliesst, zeigt, wie hoch wir ihn stellen. 

14. Mit seiner Geschichte der Aesthetik in Deutschland 
(München 1868) trat Lotze zum ersten Male im historischen Gebiete 
auf. Statt der, wohl laut gewordenen Klage, der philosophische Aesthe- 
tiker habe dem Geschichtschreiber Abbruch gethan, stehe hier der 
Dank dafür, dass sein Buch für die vielen heutigen entschädigt, die 
Philosophie versprechen und Geschichte geben. Sogar für das Ver- 
ständniss der von ihm geschilderten Lehren ist es, wenn er „anstatt 
unmittelbarer Wiedergabe der ausgesprochnen Gedanken eine deutliche 
Umschreibung“ gab, viel vortheilhafter gewesen als wenn er genau ex- 
cerpirt hätte. Wie viel mehr musste, wo es sich darum handelt, das 
Bleibende vom Vergänglichen zu scheiden, der Erzähler dem Beurthei- 
ler Platz machen. Auch dieses Werk zerfällt in drei Bücher, von de- 
nen das erste (p. 1— 246) die Geschichte der allgemeinen 
Standpunkte darstellt. Obgleich der Zeitraum, welchen die Namen 
Baumgarten, Winckelmann und Lessing füllen, nur eine systematische 
Begründung des ganzen Untersuchungsgebietes durch den Ersten und 
eine Erweckung des Kunstsinnes und der Kritik durch die beiden An- 
deren gewinnen liess, so ist doch schon die Zusammenfassung bis dahin 
getrennter Fragen unter den einen Namen Aesthetik kein bedeutungs- 
loses Ereigniss, namentlich aber ist es wichtig geworden, dass Baum- 
garten der Lehre von der besten Welt anhing: die von ihm geschaffene 
Wissenschaft erbte von ihm ein Schutzmittel gegen weltverachtende Urr- 
zufriedenheit, Abneigung gegen alles Heterokosmische. Freilich ver- 
erbte er auch für lange Zeit auf seine Nachfolger, dass das Wohlgefal- 
len am Schönen wie eine, der Entschuldigung bedürftige, Schwäche be- 
handelt wurde. Ist doch nicht einmal Kant davon frei, der im Uebri- 
gen zu einer wissenschaftlichen Aesthetik den Grund gelegt hat. Als 


sein grösstes Verdienst muss das angesehn werden, dass er das nur- 
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für -uns - Seyn des Schönen, die Subjectivität des ästhetischen Urtheils 
so hervorhob, obgleich ihm die ergänzende Erkenntniss abging, dass 
das anschauende Subject ebenfalls ein Theil der Welt und sein Auffas- 
sen der Wirklichkeit (oder die Erscheinung) der wesentlichste Theil in 
dem Geschehen ist, das wir Weltlauf nennen. So peinlich in vieler 
Beziehung des, im dritten Capitel behandelten, Herder Polemik gegen 
Kant ist, so hat doch sein Hervorheben der Bedeutsamkeit des Schö- 
nen auf einen sehr wesentlichen Punkt hingewiesen: alles Schöne ist 
wirklich in so fern ein Symbol, als es (so z. B. Symmetrie, Gleichge- 
wicht, Harmonie) eine Analogie hat mit von uns erlebbarem Wohl 
Schiller’s Vemittelung zwischen Schönheit und Sittlichkeit, welche das 
vierte Capitel bespricht, zeigt einen Kampf zwischen der einmal ange- 
nommenen Kantischen Theorie und der Vorliebe für dessen „anhän- 
gende Schönheit“, in dem der Kämpfende stets auf dem Sprunge steht, 
die Ketten des Systems zu brechen. Den ungeheuren Fortschritt, den 
die Aesthetik durch Schelliny’s Idealismus machte, betrachtet das 
fünfte Capitel. Er liegt darin, dass Schelling die Welt ’als ein schö- 
nes Ganzes fasste, in welchem der Genuss des Schönen ein wesentli- 
cher, nothwendiger, Vorgang ist. Derselbe Mangel des ‚Sckelling’schen 
Systems, der seinen Zerfall mit den Naturwissenschaften verschuldet, 
ist auch für die Aesthetik verderblich, trotz alles Verdienstes, das er 
sich um dieselbe erworben hat. Dieser Mangel liegt in dem Verken- 
nen des Unterschiedes zwischen Ideen und Erscheinung. Jene sind 
Werthe, Aufgaben, Sollen. In dieser herrscht der Mechanismus d. h 
der strenge Causalzusammenhang oder das Müssen. Indem Schelling 
anstatt sich hinsichtlich des letzteren zu bescheiden, den Anspruch 
macht durch Aufweisen des Sollens das Müssen dargethan zu haben. 
hat er aus wirksamen Ideen hexende und sich die Naturwissenschaft zur 
Feindin gemacht. Aber auch die ästhetische Erkenntniss ist ihm jetzt 
unmöglich geworden, dass die beseligende Ueberraschung beim Anblick 
des (Natur-) Schönen eben darin gegründet ist, dass auf dem ganz an- 
deren Wege des Müssens Solches zu Stande gekummen ist, was sen 
soll oder Werth hat. Uebrigens lässt sich in Schelling’s schöner Welt 
die Baumgarten’sche Abneigung gegen Heterokosmisches wieder erken- 
nen. Solger’s und ‚Schleiermacher’s Versuch die Phantasie als Sch- 
pferin des Schönen darzustellen werden im folgenden Capitel beurtheilt 
Der Letztere sehr streng. Krause und Schopenhauer werden nur kur 
erwähnt. Da der Unterschied zwischen Schelling und Hege? nur in der 
dialektischen Methode des Letzteren bestehen soll, so wird in dem si«- 
benten Capitel diese ausführlich erörtert, ihr Hauptfehler darein ge- 
setzt, dass sie von Begriffen behaupte was nur von Dingen richtig ist 
Dabei wird aber anerkannt, dass die Macht welche diese Methode eine 
Zeit lang über die Geister geübt habe, erklärlich werde wenn man ihr 
Genesis genauer untersuche. Es geschieht dies in einer sehr anziehen- 
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den Weise in demselben Capitel, welches hinsichtlich der Hegel’schen 
Aesthetik zu dem Resultate kommt, dass über die allgemeinsten Fragen 
die Ausbeute gering sey, desto unerschöpflicher aber der Gehalt anre- 
gender und feinsinniger Gedanken, welche sie in Bezug auf Künste und 
Kunstwerke darbiete. An Hegel werden im folgenden Capitel ange- 
schlossen Weisse und Vischer. Dem Ersteren wird mit einem warmen 
Nachruf die Anerkennung zu Theil, dass er das Vollendetste in der 
idealistischen Richtung geleistet habe, Seine Abweichung von Hegel 
wurzele darin, dass während Hegel's absoluter Geist nur im Verkehr 
der endlichen Geister bestehe, er von Anfang an in der Gestalt des le- 
bendigen Gottes den Abschluss seiner Gedanken gesucht habe. Nur 
das Gebundenseyn durch die dialektische Methode entstelle Weisse's 
Leistung wie auch die Vischer’s; bei dem Letzteren sey auch der für 
die Aesthetik ganz unfruchtbare Kampf gegen allen Theismus zu be- 
klagen. Die grundlegende Definition des Schönen wird Vischer ent- 
nommen und dann im letzten Capitel zu Herbart übergegangen. Es 
wird zugestanden, dass die Aesthetik die gefallenden Urverhältnisse 
aufzusuchen habe; dagegen wird Herbart’s Kampf gegen den Idealis- 
mus, der im Schönen eine Bedeutung sucht, getadelt, eben so sein bloss 
formalistischer Schönheitsbegriff, gegen dessen Festbalten durch Zim- 
mermann Lotze sehr oft polemisirt; weiter wird es getadelt wenn die 
Herbart’sche Philosophie bei dem Factum, dass gewisse Verhältnisse 
gefallen als bei einem Letzten stehen bleibt; endlich dass in ihr die 
"Bedeutung des Gefühls in der Beurtheilung des Schönen nicht genug 
berücksichtigt werde. Das zweite Buch (p. 249—438) gibt die Ge- 
schichte dereinzelnen ästhetischen Grundbegriffe. Nach- 
dem zuerst gerügt worden, dass (namentlich wegen des vernachlässig- 
ten Gefühlselementes) alle Gradunterschiede des Schönen geleugnet wer- 
den und in Folge dessen vieles, dem Schönen zwar Untergeordnete aber 
doch Verwandte, von demselben ausgeschlossen werde, wird als ästhe- 
tisch Wirksames zuerst das Angenehme der Empfindung abgehandelt, 
und hier gezeigt, dass weder die physiologische (nicht einmal die Helm- 
koltz’sche) noch die rein psychologische Herbart'sche Erklärung aus- 
reiche um das Räthsel zu lösen, warum gewisse Ton- und Farbenver- 
hältnisse als schön (d. h. als Symbole von Werthen) empfunden werden. 
Das Wohlgefällige der Anschauung zu dem das zweite Capitel über- 
geht, betrachtet vor Allem den Rhythmus und die Symmetrie, die 
auch nur durch ihren Gefühlswerth gefallen, d. h. dadurch, dass sie uns 
etwas den ethischen Aufgaben Analoges erlebbar machen. Die Schön- 
heit der Reflexion wird im vierten Capitel betrachtet, in dem das Er- 
habene, Hässliche und Lächerliche zur Sprache kommt. Die aufge- 
stellten Theorien werden kritisirt und verbessert und zuletzt in ernst- 
scherzender Weise eine Modification der durch Weisse und Fischer ge- 
53 * 
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gebenen dialektischen Anordnung vorgeschlagen. Im folgenden Capitel 
werden die ästhetischen Stimmungen der Phantasie betrachtet; wie bei 
der theoretischen Welterkenntniss die Untersuchungsweise bei dem 
Einen mechanistisch bei dem Anderen morphologisch oder teleologisch 
seyn kann, so ist die Phantasie beim Auffassen der Welt sentimental 
oder naiv oder ironisch oder humoristisch. In dieser Reihenfolge wer- 
den, mit Anknüpfung an das von Schiller, den Romantikern, Solger, 
Hegel u. A. Gesagte, diese Begriffe erörtert und namentlich dem Hu- 
mor der mephistophelische Character genommen, den die meisten 
Aesthetiker ihm leihen. Das sechste Capitel betrachtet die ästheti- 
schen Ideale und spricht sich im Wesentlichen mit Weisse einver- 
standen dahin aus, dass dieser, nicht vom Einzelnen sondern vom 
Geschlechte geltend gemachten, ästhetischen Weltanschauungen drei 
unterschieden werden müssen: die klassische, romantische und mo- 
derne. Auch darin, dass die moderne Schönheit den Character der 
Reinheit (d. h. Unvermischtheit mit Religiösem, Moralischem u. s. w.) 
und Universialität habe, erklärt sich Lotze mit Weisse einverstanden, 
nur sucht er diese Bestimmungen zu begründen, indem er darauf 
hinweist, dass in der modernen Weltauffassung die Anerkennung des 
Mechanismus einer der prägnantesten Züge sey. Unter der Ueber- 
schrift die künstlerischen Thätigkeiten werden Kants, Fries’, Schel- 
ling’s, Weisses, Schleiermacher’s, H. Ritter’s u. A. Ansichten über 
Talent, Geschmack und Genie erwähnt und kritisirt. Das dritte 
Buch (p. 491—672) nennt sich, weil es nur Beiträge geben will, Zur 
Geschichte der Kunsttheorien, und gibt an, wie sich das Sy- 
stem der Künste nach Schelling, Solger, Hegel, Weisse, Zimmer- 
mann, Knosen, Zeising, und wie er dasselbe, weil es ihm so am Be- 
quemsten, sich construire. Demgemäss kommt zuerst die Musik al: 
Kunst der freien Schönheit, die nur durch die Gesetze ihres Mate- 
rials, nicht durch bestimmten Zweck oder ein Nachzuahmendes be- 
dingt ist. Ausführlich wird Melmholtz’s grosse Leistung betrachtet 
Hanslick’'s etwas paradoxen Behauptungen über das Verhältniss der 
Musik zu den Gefühlen wird mit Rückweisung auf ältere Theoretiker 
begegnet; die eigenthümliche Verwandtschaft gerade der Musik mit 
dem was nach Weisse das moderne Ideal genannt wurde, wird be 
tont, durch die Weisse'sche Gliederung der Tonwerke zu Al. Wagner's 
Behauptungen hinsichtlich der Instrumentalmusik übergegangen um 
zuletzt auf die Gefahren hingewiesen, welche die deutsche Vorliebe 
für Musik, im Gefolge habe. An der Baukunst hebt das dritte Cs- 
pitel als Wesentliches dies hervor: dass eine Vielheit schwerer Masser- 
elemente durch die Gewalt eines einzigen Principes zu bleibenden 
Gleichgewichte auf einer unterstützenden Ebene zusammengehalte: 
werde. Dann tritt es sehr entschieden gegen die vornehme Verach 
u 8 des Nützlichen auf, das nicht mit dem bloss Nutzbaren zu ve- 
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wechseln sey. Endlich wird darin mit kritischen Anknüpfungen an 
Schnaase, K. Bötticher, Forchhammer, Hübsch, Semper u. A. vor 
der einseitigen Verwerfung eines der, historisch berechtigten, Bau- 
style gewarnt. Ueber Plastik lässt das folgende Capitel zuerst Win- 
ckelmann und Lessing sprechen, dann die Anatomie ihr Votum in 
der Laokoonsfrage abgeben. A. v. Feuerbach, so wie Schelling’s be- 
kannte Rede, führen auf die günstigere Stellung, welche das Alter- 
thum dem plastischen Künstler darbot. Das Capitel schliesst mit dem 
Wunsche, dass man statt der Dichterstatuen plastische Darstellungen 
ihrer Gebilde errichtete, welche jene von Schelling ersehnte moderne 
Mythologie enthalten. Bei der Malerei wird zuerst dem Architektoni- 
schen und Plastischen das Malerische als „das Geschichtliche an den 
Dingen und Personen“ entgegengestellt, und daraus, was andere 
Aesthetiker als Grundbestimmung hinstellen, abgeleitet. So der Zu- 
sammenhang mit dem Hintergrunde, so die Farbe (welche im Alter- 
thum auch die Plastik anwandte) und die Lichteffecte u. s. w. Das 
Verhältniss zur Poesie wird erörtert, eben so die Frage nach dem 
Nachahmen und Idealisiren, über Styl und Manier, endlich die Clas- 
sification der Gemälde in historische (heilige), Genre (nebst seiner 
Spitze dem Geschichtsbilde) und Landschafts-Bilder. In dem letzten 
Capitel (Dichtkunst) eilt Lotze fast zu sehr. Die Betrachtungen über 
das Epos nehmen W. v. Humboldt’s berühmte Recension von Herrmann 
und Dorothea zum Ausgangspunkt, freilich um zu finden, dass sie 
„richtige Schilderungen, aber unzulängliche Erklärungen“ gebe. Die 
auf Humboldt folgenden Aesthetiker sollen zu sehr bei ihren Begriffs- 
bestimmungen nur auf das Homerische Epos geblickt haben, daher 
nur Epen mit fertigen Charakteren statuiren. Darum ihre Unfähig- 
keit, den Roman richtig zu würdigen, der uns das Werden bildsamer 
Naturen in einer fertigen Weltlage zeigt. Wer an der Prosa des 
Romans Anstoss nimmt, vergisst, dass schöne Prosa — (freilich wer 
schreibt die heute?) — auch Kunst- d. h. schöne Sprache ist. Was 
Göthe über das Entstehen seiner Gedichte, was Schiller gegen Bir- 
ger gesagt hatte, wird zum Ausgangspunkt bei der Besprechung: der 
Lyrik gemacht. Anders als jene Humboldt’sche Recension; denn Lotze 
findet, man habe nur zu commentiren, was sie gesagt haben, ganz 
wie man aus dem Factum Götke’scher und Schiller’scher Lyrik die 
Berechtigung der unmittelbaren und Reflexionspoesie folgern kann. 
Weisse's Forderung, dass in der Lyrik nicht nur das Subject, son- 
dern das Subject als Dichter sich in den Vordergrund stelle, wird 
aus dessen (gerechter) Vorliebe für Rückert erklärt und demgemäss 
beschränkt. Nirgends hat der Leser so sehr das Gefühl, dass Lotze 
dem Ende ’zueile als bei dem was er von der dramatischen Dichtung 
sagt. Erst seit Schelling sey eine richtige Würdigung des Tragischen 
möglich geworden. Begonnen sey die Begriffsbestimmung desselben. 
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durch A. r. Schlegel, vollendet durch Vischer. In der Schätzung 


Shakespeare’s habe durch Gervinus „die deutsche Aesthetik ihr 
Schlusswort gesprochen.“ 


D. 
Vierte Gruppe. Schluss. 
§. 348. 

1. Die in den letzten vier §§. theils genannten, theils ausgezo- 
genen Schriften sind ein Beweis, dass neben dem Auflösungsprocess 
der Hegel’schen Schule es nicht an philosophischen Arbeiten in Deutsch- 
land gefehlt hat, welche sich an jenem Process entweder gar nicht 
oder doch nur in sofern betheiligten, als er ihnen den Boden prä- 
parirte, auf dem sie erwuchsen. Sie beweisen aber zugleich, dass 
die Klage, die uns in fast allen derselben begegnet, man interessire 
sich nicht mehr für die Philosophie, auf eine Thatsache hinweist, 
welche darin ihren Grund nicht haben kann, dass dem Publicum zu 
wenig philosophische Systeme dargeboten werden. Vielmehr möchte 
die Zahl, in welcher, und die Geschwindigkeit, mit der sie sich ge- 
folgt sind und noch heute folgen, die selbst dem Fachmanne nur 
die Alternative lässt, Werke sauren Schweisses zu durchblättern oder 
Männer, die sichs sauer werden liessen, ganz zu ignoriren, der Ju- 
gend unserer schnelllebigen Zeit aber es unmöglich macht, selbst 
Männern wie Weisse und Lotze ein Contingent von Schülern zu stel- 
len, vielleicht möchte sie der Grund seyn, wenn heute die Mehrzahl 
hinsichtlich unseres Berufs zum Philosophiren ungefähr so denkt, wie 
Sarigny, als er seine epochemachende Schrift veröffentlichte hinsicht- 
lich der rechtsbildenden Thätigkeit seiner Zeit. Gerade wie er aber 
daraus nicht die Folgerung zog, dass man überhaupt sich um das 
Recht nicht kümmern solle, sondern dass man, anstatt der vergebli- 
chen Bildungsversuche, sich mit dem Gewordenseyn der bestehenden 
Bildungen beschäftige, so haben auch im philosophischen Gebiete we- 
nigstens die Stimmberechtigten unter denen, welche heute ähnlich 
fühlen wie er damals, die Aufmerksamkeit auf die Geschichte der 
Philosophie gelenkt und ihrem Studium sich ganz hingegeben. Die 
nicht abzuleugnende Thatsache, dass, wo sich noch Interesse für das 
philosophische Studium zeigt, es nicht in dem Drange besteht, (selbst) 
zu philosophiren, sondern in dem Verlangen, zu sehen, wie (von An- 
deren) philosophirt wurde, ist ein Gegenstück zu der gleichzeitigen 
Erscheinung, dass an die Stelle der Dichter die Literarhistoriker, an 
die Stelle der grossen Männer die Biographen getreten sind. Auch 
sie ist übrigens ein Beweis, dass das System noch nicht spurlos ver- 
schwunden ist, welches lehrte Grau in Grau zu malen, und bei dem 
zum ersten Male die Geschichte der Philosophie ein integrirender Be- 
standtheil des Systems wurde, das Hegel’sche, von dem eben darum 
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ein kundiger Gegner schon vor Jahren gesagt hat, es sey eigentlich 
die rechte Philosophie für die historische Rechtsschule. | 

2. Wie sehr das philosophische Interesse gegen das historische 
zurücktritt, beweist vor Allem die Thatsache, dass so viele philoso- 
phische Köpfe sich ausschliesslich in diesem Gebiete bekannt gemacht 
haben. Die Namen und Werke derselben sind um so weniger hier an- 
zuführen, als sie theils zum §. 13, theils an den gehörigen Orten in 
vorliegender Schrift genannt worden sind. Mancher derselben hat 
ausser historischen Arbeiten über die Philosophie auch rein philosophi- 
sche Arbeiten geliefert, sie sind aber über jenen entweder fast ganz 
ignorirt, wie dies bei Sigwart, Zeller der Fall ist, oder doch weit ge- 
gen die historischen Arbeiten zurückgestellt worden, was hinsichtlich 
Ritter’s und Prant!’s Niemand leugnen wird. Ganz dasselbe muss 
von Kuno Fischer gesagt werden, der als Philosophiehistoriker gefeiert, 
als Philosoph unterschätzt wird. Noch mehr aber; wo einer die phi- 
losophiehistorischen Arbeiten, die er unternommen, für geringer an- 
schlägt als die eigentlich philosophischen, hat das lesende Publicum 
anders geurtheilt. Ernst Reinhold, Michelet, Chalybäus sind als 
Historiker der Philosophie in viel weiteren Kreisen bekannt geworden, 
denn als selbstständige Philosophen, und sogar von Trendelenburg 
wird man sagen müssen, dass seine Geschichte der Kategorienlehre 
und einige historisch-kritische Abhandlungen viel mehr gelesen werden 
als seine Logischen Untersuchungen, der Zustimmung, die beide fan- 
den, ganz zu geschweigen. Wörtlich dasselbe liesse sich hinsichtlich 
Bruniss’ wiederholen. Ja, dieses Vorwiegen des historischen Elemen- 
tes zeigt sich während des Philosophirens selbst. Welchen Raum 
nehmen nicht innerhalb der philosophischen Werke die kritischen Un- 
tersuchungen und namentlich die historischen Einleitungen ein? Wenn 
man die Werke Weisses und Lotze’s ausnimmt, die sich auch hierin 
vor den Anderen auszeichnen, so wird man als Regel aussprechen kön- 
nen: ein Weglassen derselben liesse das Volumen der Werke auf die 
Hälfte einschmelzen. Oft auf viel weniger, denn Wirths Idee der 
Gottheit, Hillebrandt’s Organismus der philosophischen Idee geben 
fast nur einen Abriss der Geschichte der Philosophie Und wie die 
Autoren ungern aus dem historischen Theil in den eigentlich philosophi- 
schen hineinzutreten scheinen, ganz so scheint dem eine ganz gleiche 
Abneigung der Leser zu begegnen. Mancher dieser Philosophen weiss 
nicht, dass es Bibliotheken gibt, in welchen der kritisch-historische 
Theil seines Werkes ganz zerlesen, der speculative nicht aufgeschnit- 
ten ist, und die Meisten müssen darauf gefasst seyn, dass man den 
historischen Bestandtheil mit Interesse, darum auch so, dass man das 
darin Gesagte behält, den speculativen bloss aus Pflichtgefübl und dar- 
um ohne nachhaltige Wirkung liest. Auf diesen Umstand, und nicht, 
wie Boshafte thun, auf die associations d'admiration mutuelle, möchte 


840 Anhang. II. Reconstructive Versuche. $8. 848, 3. 


darum zu schieben seyn, dass Männer, deren Standpunkte sehr ver- 
schieden sind, doch gegenseitig ihre Bücher loben, und denselben bei- 
stimmen. Diese Beistimmungen beziehen sich auf die kritischen und 
historischen Untersuchungen, die thetischen werden dabei ignorirt. 
Wenn man Ulrici von Chalybäus und Trendelenburg sprechen hört, 
als sey er mit beiden ganz einverstanden, so ist dabei weder an des 
Ersteren Seelenäther, oder an des Letzteren Lehre von der Materie 
zu denken, sondern an den Zorn beider über die Hegelianer und an 
die gründlichen Untersuchungen des Einen über die Aristotelische 
Kategorienlehre. Eben so hat Ulrici viele Lobsprüche über seine 
Kritik der Hegel’schen Philosophie erhalten, ist aber hinsichtlich sei- 
ner Theorie der unterscheidenden Thätigkeit ziemlich allein geblie- 
ben. Und so liessen sich eine Menge von Fällen anführen, die einen 
Beweis dafür abgeben, dass der historische Gesichtspunkt den philo- 
sophischen zurückgedrängt hat. 

3. Es mag Solche geben, die sich darüber freun, wie es ja auch 
Solche gibt, die in der Literaturgeschichte einen Ersatz für die aus- 
bleibenden Dichterwerke, oder auch, weil sie die Biographie eines 
grossen Mannes schrieben, in sich selbst einen sehen. Die es mit 
der Philosophie wohl meinen, werden schwerlich so denken, und 
Mancher hat es ausgesprochen, in Frankreich noch früher als in 
Deutschland, dass dies doch eigentlich ein Symptom philosophischer 
Abgelebtheit sey. Und doch liesse sich an diese Thatsache noch 
eine tröstliche Betrachtung schliessen. Oben ward an die berühmte 
Schrift Sarigny’s erinnert. Seit ihr und seit Savigny’s historischen 
Arbeiten, ist ein neuer Schwung nicht nur in das Studium der Rechts- 
geschichte, sondern auch des Rechts gekommen. Warum? Weil von 
ihm die Geschichte des Rechts im Geiste eines wahren Juristen be- 
trieben wurde. So mag wohl noch das vorwiegende Interesse an 
der Geschichte der Philosophie im Interesse der Philosophie ausge- 
beutet werden, wenn durch eine philosophische Darstellung derselben 
die Leser dahin gebracht werden, mit dem Autor über sie zu philo- 
sophiren. Worüber philosophirt wird, ist im Grunde gleichgültig, dar- 
um hat zu allen Zeiten die Philosophie das zum Object genommen, 
was gerade die Zeit am Meisten interessirte, die Natur, den Staat, 
das Dogma u. s. w. Warum also nicht jetzt die Geschichte der Phi- 
losophie? Dass aber diese jetzt nicht anders als philosophisch pflegt 
behandelt zu werden, ward bereits am Schluss des §. 13 bemerkt. 
Der Klage gegenüber also, dass nicht mehr philosophirt, sondern nur 
Geschichte der Philosophie getrieben werde, aus Philosophen Histo- 
riker geworden seyen, liesse sich geltend machen, dass die Philoso- 
phiehistoriker selbst zu philosophiren pflegen, und so vielleicht auch 
hier dieselbe Lanze, welche verletzte, auch Heilung bringen kann. 
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Constantinus Afric. 191. 

Contarini 238, 2. 

Conz 290, 9. 

Copernicus 247, 1. 256, «- 
294, 4. 

Cornelio 268, 5. 

Cornutus 97, 1. 

Cosmann 290, 6. 

Courcelles 266. 

Cousin 13 Anm. 34 Lit. 158 


225. 231, 4. 288, 4. 284, 
8. 242, 3. 247, 1. 2.4.6. 
257. 294, 15. 804, 2. 
Cuvier 318, 4. 819, 1. 322,3. 
Cyprian 139. 142. 144, ı. 
195, 2. 
Cyrill 142. 302, ı. 
Czolbe 345,'7. 8*. 


Dähne 11% Lit. 

Dahlmann 841, 2. 

Dalgarno 288, 5. 

Damascenus (Jo.) 146 *. 178, 
1, 195, 2. 216, 4. 

Damascius 130, 5. 

Damon 68, ı. 

Dante 205. 207. 208*. 209. 
210. 246, 6. 253, 4. 318, 


6. 

Danzel 294, 10 Lit. 11 Lit. 
344, 10*. 

Darjes 290, 14. 

Darwin 292, 6. 

Daub 329, 10*. 340, 2. 344, 
10. 847, 2. 

Daubenton 285, $, 6. 

Daumer 341, 4. 

David (Dinant.) 192*. 223. 

David (Jud.) 189. 191. 

du Deffand 285, «. 

Degerando 13 Anm. 

Demokedes 31. 

Demokritos 47*. 52, ı. 58, 
1. 96, 3. 192. 247, 5. 249, 
5. 272, 6. 288, 2. 

Derham 293, 4. 

Descartes 11. 118. 144, 2. 
239, 1. 246, 2. 256, 1. 
265. 266—267*. 268, 2. 
3. 4. 269 1. 3. 270, 2. 7. 
271. 272, 1. 2. 3. 17. 273, 
1. 3. 275. 277, 8. 4. 278, 
.2. 3. 4. 280, 1. 2. 3. 285, 
5. 288, 1. 2. 4. 5. 289, 


Diodoros (Tyr.) 91. 

Diodotos 106, 1. 

Diogenes (Apollon.) 28 *. 39, 

Diogenes (Cynic.) 72, 1. 

Diogenes (Laert.) 16 Anm. 
96, 1. 97, 1. 99, 1. 101,2. 

Diogenes (Stoic.) 97, 1. 

Dion 74, 3. 

Dionysius (sen.) 74, 2. 

Dionysius (jun.) 79, 6. 

Dionysius (d. Gr.) 137, ı. 
195, 2. 

Dionysodoros 57. 60. 

Dioscuros 142. 803, ı. 

Dippel 293, s. 

Dittmar 344, 4. 

Döllinger 819, 3». 

Dohm 294, 10. 

Dominicus (h.) 178, 2. 

Dominicus Gonzalvi 145.191. 

Dorguth 344, 5. 

Doria 268, 5. 

Drakon 74, 1. 

Dressler 834, ı Lit. 7. 

Drobisch 888, 4*. 5. 346,7. 

Dubois 285, 2. 

Duclos 285, 3. 

Düx 224 Lit. 

Dumbleton (Joh.) 214, 10. 

Duns (Scotus) 197, 3. 204, 
5. 213. 214 *. 215. 216, 4. 
8. 222, 2. 247, 2. 268, 1. 

Durand 215. 217, 8. 

Dutens 288 Lit. 

Dutertre 270, 8. 


Eberhard 294, 11%. 18. 303, 
2. 305, 1. 

Ebn Esra 272, ı. 

Echtermeyer 340, 17. 3. 

Eckhart (Meister) 230 *. 231, 
2. 234, 3. 257. 319, 5. 
325, 6. 

Eckhof 294, 9. 

Edelmann 293, 3*. 4. 5. 

Ehrhard 319, 2. 

Ekphantos 32, 3. 

Elias 134, ı. 


2. 290, 2. 6. 12. 14. 291, | 
1. 3. 292, 5. 294, 9. 297, | Elisabeth v. England 147, 1. 
1. 301, 6. 321, 8. 9. 324.| 249, 1. 

325, 6. 333, 3. 5. 334, 2. | Elisabeth v. d. Pfalz 266. 


= % 272, 13 *. | 
7 


Lit. 159. 160. 161, 2. 345, 1. 347, 10. 

270, 4. 5. 292, 6. 317, 3. | Deurhof 272, 13. 
Covarruvius 252, 1. i Deutinger 346, 9*. 
Cramer 290, 9. Dexinos 34, 1. 
Cremona (Gerh. von) 191. |Deycks 68 Lit. 
Cremonini 238, ı. : Diderot 285, 3. 286, ı*. 3. 
Creuz 292, 7*. 294, 9. 5. 292, 3. 6. 293, 8. 
Crusius 290, ı3*. 294, 6. ! Dikaiarchos 91. 

297, 1. 300, 6. 10. | Dilthey 315, 7 Lit. 
Cudworth 267, .2. 278. 1. 3 *. | Dinet 268, 3. 

280, 1. 288, 9. : Diodoros (Kronos) 68, 
101, 1. 


1-| 


267, 7. 

Empedokles 24, 2. 28, 3. 40, 
3. 44. 45*. 47, 3. 52, 1. 
2. 60, 1. 73. 78, 5. 88, 3. 
90, 2. 126. 148. 249, 5. 

am Ende 233, 3 Lit. 

van den Ende 273, ı. 

von Endern 234, ı. 

Engel 294, 11*. 16. 297. 9. 
299, 6. 

Engelhardt 146 Lit. 172 Lit. 
231 Lit. 


Engelhard 290, -9. 
Epicharmos 74, 1. 
Epiktet 97, 1. 4. 


Namen - Register. 


Fenelon 268, 3. 
Ferguson 292, «4. 
Ferrier 292, 6. 


Epikuros 96*. 288, 2. 290,| Fesl 305, ı2. 


14. 292, ı. 345, 7. 
d’Epinay 285, 9. 


Fessler 161, 4. 819, 2. 
Feuerbach (A.) 347, 14. 


Erasmus 107, 3. 150. 189, 5.| Feuerbach (L.) 259 Lit. 277, 


Erath 290, 9. 

Erdmann (O. L.) 845, 7. 

Erdmann (E.) 259 Lit. 

Erigena 154*. 155. 165, 32. 
176. 182. 195. 205. 222, 
2. 224, 2. 3. 169, 2. 

Ernst August 288, ı. 

Eschenmayer 817, 3. 318, 
8. 319, 3*. 4. 5. 323, 3. 
325, 2. 337, 2. 340, 2. 

d’Espinasse 285, a. 

Essex (Graf) 249, ı. 

Euandros 101, ı. 

Eubulides 68, ı. 

Eudemos 91. 

Eudoxos 80. 

Euemeros 70, 3. 96, 8. 

Eugen IV. 224, ı. 

Eugen (Prinz) 288, ı. 

Eukleides 63, 3. 68*. 74, 9. 

Euklid (Mathem.) 290, 1a. 
299, 1. 

Euler 294, 8. a. 299, 9. 817, 
1. 344, 9. 

Eunomius 141. 

Euripides 52, ı. 63, 1.3. 65. 

Eurymedon 88. 

Eurystratos 26. 

Eurytos 81. 32, 4. 6. 

Eusebios 16 Anm. 113. 127. 
128, 6. 140, 2. 

Eustochius 128, 6. 

Euthydemos 57. 60. 164, ı. 

Eutyches 142. 208, 7. 

Eva 114, 5. 195, 3. 

Ewald 303, 2. 

Exner 388, 4. 344, 10. 346, 
Te 


F. 


Fabri 844, 6. 
Fabricius 15 und Anm. 103, 


1. 
Falaquera (Ibn) 188. 
Fardella 268, 5. 

Faustus 144, 1. 

Faydit 270, 8. 

Febronius 294, 15. 

Fechner (Gust. Theod.) 836, 
3. 347, 6. 9. 10®. 11. 12. 


13. 
Fechner (H. A.) 234 Lit. 
Fédé 266. 270, 8. 
Feder 288, ı Lit. 294, 6*. 
299, 6. 303, 1. 2. 
Felix (Minuc.) 136, «4. 
Feller 288, ı Lit. 


5 Lit. 832, 7. 333, 5. 336, 
ı*. 2.8. 338, 1. 3. 5. 6. 
340, 1. 2. 4. 5. 341, 2. 
3. 4. 5. 844, 10. 345, 7. 
8. 346, 8. 13. 14. 


Fichte (sen.) 13. 213. 281, 


8. 294, 7. 10. 296, 1. 4. 
299, 6. 300, 2, 10. 304, 
5. 6. 805, 2. 3. 5. 306, 9. 
307, ı. 308, 1. 4. 12. 
809, 2. 3. 310—12* 814, 
1. 2. 3. 815, 1. 2 *. 5. 6. 
7. 316, ı. 2. 817, 1. 2. 
4 818, 1. 2. 8. 4. 5. 8. 
10. 819, ı. 8. 320, 1. 2. 
321, 1. 8. 6. 7. 9. 322, 
1. 2. 8. 6. 323, 1. 2. 4. 
325, 6. 326, 3. 327, 2. 
828. 329, 1. 2. 8. 4. 5. 
6. 7. 9. 330. 332, 4. 334, 
2—6. 335, 2. 8. 336, ı. 
338, 8. 340, 1. 341, 3. 
342, 2. 344, 1. 8. 845, 3. 
346, 8. 4. 5. 7. 8. 9. 10. 
11. 12. 13. 347, 5. 6. 11. 
13. 


Fichte (jun.) 310 Lit. 311, 


1. 382, 4*. 5. 6. 8833, 8. 
835, 1. 336, 2. 337, 4.5. 
844, a. 6. 346, 4". 14. 
847, 9. 11. 


Filmer 280, 6. 
Fiorentino 238 Lit. 
Fischer (K. Phil.) 332%, 5*. 6. 


7. 335, 1. 342, 2. 8, 346, 8*. 


Fischer (Kuno) 249 Lit. 259 


Lit. 272, 6.8. 288,.4. 294, 
15. 808, 4 Lit. 808, 6. 
344, 8, 10. 346, 12 *. 18. 
848, 2. 


Floris (Joach. v.) 176. 
Fludd 290, ı2. 

Fontenelle 268, 5. 

Forberg 311, ı. 314, ». 
Forchhammer 65 Lit. 

de la Forge 268, 8. 
Formey 294, 3. 

Fornerius 147. 

Forster 340, 2. 

Fortlage 296 Lit. 846, 3*. 
.| George 347, 4*. 5. 9. 


é. 8. 


Foss 60 Lit. 
Foucher (Abbe) 270, 8. 

Foucher (Graf) 266 Lit. 288, 1. 
Fränkel 194, 8. 
Francke 289, 5. 


290, 10. 
293, 3. 


845 
Franck (Seb.) 233, 3%. «. 
Frank (Peter) 319, 5. 325, 2. 
Franklin 317, ı. 
Frantz 344, 9. 347, 8. 
Frauenstädt 321, 9 Lit. 337, 
4. 544, 5. 347, 8. 
Fredegisus 153. 
Frey 58 Lit. 
Friedländer 294, 11. 
Friedrich d. Gr. 285, 2. 286, 
2. 290, 11. 293, 6”. 294, 
2. 8. 15. 300, 9. 
Friedrich II. (Kaiser) 191. 
Friedrich IH. (Churf.) 289, 6. 
Friedrich Wilhelm III. 294, 


11. 

Johann Friedrich (Herzog) 
288, 1. " 

Fries 13 Anm. 79, 5. 805, 1. 
4—6”. 7. 8.15. 306, 2. 308, 
3. 313, 2. 314, 1. 8. 316, 
1. 819, ı. 321, 4. 329, 6. 
332, 4. 846, 3. 12. 847, 
14. 349, 2. 

Frohschammer 825, 8 Lit. 

Fülleborn 34, ı. 

Fulbert 155, 3. 

Fulco (von Neuilly) 173, 2. 


G. 


Gabler 329, 10%. 3832, 7. 
387, 2. 3. 4. 838, 6. 839, 
1. 344, 5. 

Gärtner 344, 10. 

v. Gagern 840, 3. 

Galenos 16. 91. 181. 195, 
3. 241, 2. 242, 2. 

Galilei 155, 3. 246, 5. 250. 
256, 4. 266. 

Galvani 318, 4. 

Gannaco (Bern. de) 204, 3. 

Gans 329, 10 *. 381, 2. 387, 


3. 
Garve 89 Lit. 294, 6*. 8 
11. 299, 6. 308, 1. &. 
Gassendi 239, ı. 256, 1. 267, 
2. 268, 1. 3. 288, 1. 2. 
290, 12. 845, 7. 

Gaunilo 156, 4. 

Gebhardi 293, «. 

Gedike 16 Anm. 294. 311. 

Geel 54 Lit. 

Geffers 101, ı. 3 Lit. 

Gennadius 204, 3. 

Gentilis (Alber.) 254, 3*. «. 
258. 

Géoffrin 288, 4. 


Georgii 338, 2. 340, 2. 
Gérard (Abbé) 289, 5. 
Gerard Odo 214, 10. 
v. Gerbel 253 Lit. 
Gerbert 155. 

Gerdil 268, 5. 


> 3 


846 Namen - Register. 
Gerson 218. 220 *. 223. 225. | Grotefend 288 Lit. 

231, 4. 232, 4. Grotius 254, 4— 8*. 255. 
Gervinus 253 Lit. 347, 14. 289, 3. 4. 5. 6. 290, 32. 
Geulincx 267, 8*. 268, 2. 8. 321, 7. 

269, 3. 270, 6. 271. Gruber 294, 11. 

Gfrörer 112 Lit. | Grundig 293, 4. 

Gibieuf 268, 3. : Gruppe 78, 4. 

Gichtel 234, 6. 293, 3. 
Gilbert 250. 

Gilbert 319, 1. Guhrauer 277, 3 Lit. 
Gilbertus (Porret.) 158, 163 *. ı Lit. 

164. 166. 173, ı. 175, 1. | Guido von Ravenna 208, ı. 

194. 198. 200, 3. 214, 5. | Gutsmuths 298, 7. 
Gildemeister 304, 2 Lit. Gwinner 321, 8 Lit. . 
Girardin (St. Marc) 292, s. 

Gladisch 17 Anm. 32, 2. H. 

Glanvill 277, 2. 3. Haarbrücker 181 Lit. 
Glaser 85. 87, ı Lit. 344. 6. | Hagen 226 Lit. 

Gleim 294, 14. Hain 195, ı Lit. 

Goclenius 239, 3. 290, 6. Haller (Albr. v.) 283, 9. 317, 1- 
Godefroy de Fontaines 204, 4. | Haller (K. L. v.) 331, ı. 
Göcking 294, ı0 u. Lit. Hamann 294, 9. 301, 2. 304, 
Görres 319, 2. 6. 332, 4. 2*. 3. 4. 5. 6. 833, 3. 
Göschel 329, 10*. 332, 2. | Hamberger 234 Lit. 325, 5 

7. 333, 1. 5. 335, 1. 336, Lit. 9 Lit. 344, 6. 

2. 337, 3. 3. 388, 2. 6. | Hamilton (Will.) 292, a. 6*. 

339, 1. 340, 1. 2. 344, 5. 346, 4. 

Goethals 204, 8. 214,3. 215. | Haneberg 189 Lit. 244 Lit. 
Göthe 90, 3. 288, 5. 293, 1. | Hanne 338, 6. 

6. 8. 294, 7. 10. 314, 3. | Hansch 290, 9. 

318, 5. 6. 319, 1. 5. 329, | Hanslick 347, 14. 

4. 10. 332, 1. 3. 346, 4. |, Hardenberg 315, 3. 

347, 14. Harenberg 293, 3. 

Göttling 89, 2. : Harms 311, 1. 

Göze 294, 11. 12. 15. Hartenstein 297, 3 Lit. 321, 
Goldfuss 322, 2. 2 Lit. 333, 4*. 

Goldmann 340, 2. Hartley 292, 7. 

v. Goltz 304, 6 Lit. 
Gorgias 57. 60". 61. 72, 2. 

76, 3. 

Gosche 185 Lit. 
Gottschalk 154, ı. 
Gottsched 290, 9. 11. 

15. 

Gournay 282, 8. | 
Gousset 268, 2. 

Gratianus 169, ı. 290, ı2. | 
Gregor d. Gr. 165, 3. 195, 

2. 197, 2. 208, 7. 
Gregor v. Nacianz 141. 195, 

2. 3. 





347, 5*. 
Hartwin 175, 1. 
Harvey 250. 256, «. 
Hasse 156 Lit. 
v. Hattem 272, 13. 
Hatzfeld 293, a4. 
Hauréau 149 Lit. 165 Lit. 
Hauser 341, 4. 
Hauy 317, ı. 
Haym 321, 8 Lit. 13. 
1 Lit. 346, 11. 
| Hebenstreit 290, 2. 
| Heerebord 268, 2. 272, 1. 


294, 





329, 





Gregor v. Nyssa 141. 154.3. Hegel 13 Anm. 234, 6. 272, Herder 292, 7. 
4. 6. 288, 3. 290, 9. 294, 
2. 296, 4. 308, 1. 311,1. 
314, 1. 315, 3. 7. 8. 317.| 
2. 318, 6. 8. 319, 3. 322, ' Herder (C. v.) 304, ı Lit 
2. 6. 7. 323, 3. 325, 7.! Herennius 128, 1. 
Hermachos 96, ı. 
Hermann (C. F.\ 75, 3. 101. 


Gregor VII. 155, 3. 219, 4. 
227. 

Gregory 231, 4. 

Griepenkerl 333, 4*. 

Grimm 286, 3. 5. 

Geert de Groot 224, ı. 231. 8. 326, 2.4.6. 328. 329*. 
ı*. 330, 1. 2. 331. 1. 2. 3. 

Grosch 97, 4 Lit. 332, 1. 2. 3. 4. 6. 7. 333, 

Grosse 290, 9. 1. 2. 3. 4. 5. 334, 1. 335, 

Grossetäte (Rob.) 191. 212, 1. 2. 4. 336, 1. 2. 3. 337, 
11. 2.3.4. 338, 1. 2. 3. 5. 6. 

Grossmann 114 Lit. 339, 1. 2. 340, 1. 2 3. 








Hartmann (E. v.) 846, 7.! 


341, 3. 5. 3423, 1.23% 
343, 1. 3. 344. 1. 2. 3. 8. 
9. 10. 345, 5. 8. 346, 2. 
6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 
14. 15. 347. 1.2.34 
5. 6. 7. 8. 10. 11. 12. 14 
Hegesias 70, 3. 101. ı. 


Günther 319, 6. 332, 4. 333, | Hegesinus 101, ı. 
3*. 835, 1. 338, 3. 346, 9. | Hegesibulos 52, 1. 
288, |; Hegesistratos 47, ı. 


Heidanus 268, 2. 

Heine 340, ı. 

Heineccius 290, 9. 

Heinius 294, 2. 

Heinrich IL (Kaiser) 227. 

Heinrich IL. von England 173. 
2. 

Heinrich UL 247, ı. 

Heinrich IV. 266. 

Heinrich VII. 208, ı. 

Heiric v. Auxerre 158. 

Helmholtz 345, 7. 341, è. 
14. 

van Helmont 341, 10. 

Heloise 161, ı. 

Helvetius 284, 2—5 *. 285, 
4. 290, 8. 292. 3. 293. s. 
294, 15. 300, 6. Mi, 3. 

Hemming 252, «*. 


Hemsen 52, Lit. 


Hengstenberg, 338, «. 

Hennequin 247, 1. 

Henke 305, 4. 

Henning 329, 10°. 

Hentsch 292, 7. 

Heraclides Ponticus 80 

Herakleitos 34, 1. 40.3 4. 
43". 44. 45, 1. 46. 5È. 
1. 63, 1. 82. 88, 3. 9, 
2. 134,1. 318, 10. 320, 2- 

Herakleon 123. 2. 

Herbart 106. 3. 301,6. 311. 
1. 315. ı. 321, 1. 2—. 
13. 325, 4. 326.1. € 
330, 1. 332, 4. 333. 3.4 
5. 334, 1. 2.3.5. 342.2 
344, 1.5. 845. 3. 346.3 
7. 12. 347, 5.8.7.8. r. 
11. 12. 14. 


Herbert von Cherbury 253. 


1. 293, 10. 

293. 1.» 
294, 15. 304, 3%. 4.5.6 
317, 1. 318, 4. 319. « 
325, 5. 329, 6. 347, 13. 14 


3 Lit. 


Hermaun (Cour.) 13 Lit. 
Hermeias 83. 
Hermes Trismeg. 195, 2. 257 


1. 


Hermes (G.) 308, 8—11". 12. 
15. 319, 5. 

Hermogenes 63, 3. 

Hermotimos 52, 1. 

Hervaeus Natalis 203, 2. 
204, 3. 

Herzog 289, 5 Lit. 

Hesiodos 24, 2. 

Hestiaios 80. 

Hettner 293 Lit. 

van Heusde 76 Lit. 

Hieronymus 143. 165, 2. 195, 
2. 3. 204, 3. 

St. Hilaire ( Barthel.) 89, 2. 

Hildebert v. Tours 159. 

Hildenbrandt 98, 2 Lit. 

Hilgenfeld 123, 2 Lit. 

Hillebrandt 347, 5. 348, 2. 

Hinkel 345, 3. 346, 1. 

Hinkmar von Rheims 154, ı 

Hinrichs 829, 10*. 332, 7. 
833, 5. 334, 3. 386, 2. 
338, 6. 840, 2 

Hjort 154 Lit. 

Hippasos 31. 32, 6. 

Hippias 57. 61*. 76, 8 


Hippokrates 241, 5. 8323, 3. 


Hippolytos 16 Anm. 135, s*. 
Hippon 322. 

Hiquaeus 214, 2. 

Hirnbaym 277, 3*. 


Hobbes 256*. 257. 264, 268, 


1. 272, 9. 275, 2. 277, 2. 
280, 6. 7. 281, 5. 288, ı. 


Namen - Register. 


Humboldt 250. 

Hume 282”. 288, 1. 284, 1, 
6. 285, 5. 287, 291, 3. 
292, 4. 6. 7. 293, 6. 294, 
9. 11. 16. 296, 4. 298, 1. 
5. 299, 3.7. 8301, ı. 303, 
2. 3. 304, 2. 5. 6. 306, 
2. 308, 5. 8. 309, ı. 812, 
1. 316, ı. 320, 3. 322, 6. 
825, a. 880, ı. 832, 4. 

Hutcheson 281, 6*. 282, 7. 
284, 1. 285, 5. 294, 14. 
300, 6. 301, 1. 

Huygens 289, 2. 290, 5. 


J. 


Jacobi 272, 1. a. 292, 2. 
294, 7. 8. 9. 15. 304, 4— 
6*. 7. 305, 2. 4. 5. 6. 306, 
2. 307, 1. 308, 2. 314, ı. 
3. 315, 6. 317, 8. 319, 6. 
323, 3. 327. 329, 9. 832, 
1. 4. 334, 1. 346, 6. 8. 

Jacobus 178. _ 

Jahn (O.) 344, 10 Lit. 

Jänichen 272, 18. 

Jäsche 297, 3 Lit. 805, 7*. 

Jakob I. 249, ı. 

Jacob von Majorca 208. 

Jakob 294, 9. 314, ı 

Jamblichus 31. 126. 127. 
129*. 180, 1. 2. 3. 4. 237, 
1. 315, 1. 

Jandunus 214, 10. 216, ı. 


289, 8. 4. 293, 5. 294, 5. | Jaquelot 272, 13. 
297, 2. 300, 8. 329, 6.|Jariges 294, 3. 


338, 8. 346, 4. 


Jaucourt 285, 3. 


Hock 155, 2 Lit. 3383, 8”. 5. | Ibbot 285, ı. 


Hölderlin 345, 6. 


Hoffmann (F.) 825, ı. 5. 7. | Jean Paul 241, 1. 


9. 344, 6. 
Hoffmann (A. J.) 290, 13. 
Hofmann (Melch.) 233, 3. 


Ickstadt 290, 9. 

293, 1. 
333, 3. 

Jehnichen 803, 8. 

Jenisch 319, ı. 


Holbach 285, 4. 286, 3”. 4.| Jens 272, 13. 
5. 292, 1. 841, 3. 345, 7. | Jerusalem 293, b 


Holkot 217, 4. 
Hollmann 290, 9. 
Holzherr 107 Lit. 
Homeros 43, 2. 

Honain 181. 

Horch 268, 4. 

Hotho 329, 10%. 346, 7. 
Huber 131 Lit. 154 Lit. 
Hübsch 347, 14. 

Huet 268, 4. 277, 4*. 5. 
Hülsemann 332, 1. 
Hülsen 303, 2. 
Hufeland 303, ı. 


Jessen 344, 10. 

Iffland 293, 7. 

Innocenz II. 219, 4. 227. 
Jöcher 293, 5. 

Johann XXI. 204, 8, 
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Isidorus (v. Sevilla) 147*. 
153. 165, 2. 

Ithagenes 38, ı. 

Judas 208, 3 

Julianus 129, 2. 

Justinianus 130, 5. 142. 

Justinus Martyr 16 Anm. 134, 
1*. 137, 1. 2. 


K. 

Kämpfe 340, a. 

Kästner 294, 6*. 

Kahler 268, a. 

Kain 144, 7. 

Kalisch 332, 1. 

Kallisthenes 83. 

Kaltenborn 252 Lit. 

Kant 11. 13. 272, 6. 280, 
2. 282, 3. 283, 7. 290, 8. 
9. 10. 11. 18. 291, 6. 292, 
2. 6. 7. 9. 11. 12. 18. 
293, 1. 4. 6. 294, 4. 5. 6. 

9. 10. 11. 295. 296, 1 

297—302*. 303, 4. 304, 

2. 3. 4. 5: 6. 7. 308, 

2. 3. 4. 5. 6. 7. 806, 

2. 6. 9. 11. 807, 1. 2. 

4. 308, 1. 2. 8. 5. 6. 

8. 9. 10. 11. 12. 309, 

310. 311, 1. 2. 8. 5. 6. 
312, 1. 2.3.4.5. 313, 1.2. 
4.5. 314,1. 3. 315,1. 5.7. 
316, ı. 317, 1. 818, 2.3.4. 
6. 319, 1. 3. 320, 1.2.8 
321, 1. 2. 8. 4. 5. 6. 7. 8. 
9. 11. 322, 1. 2. 6. 323, 
2. 824. 325, 6. 8. 9. 326, 
2. 327. 828. 329, 3. 330. 
381, 1. 332, 4. 333, 4. 
334, ı. 8. 887, ı. 338, 2 
844, 1. 2. 10. 345, 1. 8. 
5. 7.8. 846, 2.8. 4.6. 7. 
9. 12.15. 347, 5. 6. 7. 14. 

Kapp (F.) 317, 4. 382, 3. 

Kapp (E.) 344, 9. 

Karl der Grosse 152. 

Karl der Kahle 154, ı. 

Karneades 97, ı. 

Karpokrates 124. 

Karsten 34, Lit. 


DO “1 (9 m pi pi f ag 
. o op 0G 9% è ọọ ọọ 


Johann von London 212, ı. | Katharina II. 298, 6 


Jonas 315, 7. 8. Lit. 
Jonsius 16 und Anm. 
Jordanus 199, 1. 
Joscellyn v. Soissons 160. 
Joseph II. 293, 6 
Jouffroy 292, 6. 

Jourdain 191 Lit. 


Hugo 162. 164. 165* 166. |Irenaeus 135, 2*. 
167. 169, 1. 2. 172, 1. 2. | Isaac 195, 2. 


175, ı. 194. 195, 2. 8 
196. 197, 2. 4. 198. 220, 


8. Isaac von Stella 173, 2. 


2. 246, 3. 247, 1. 288, 7. Isidoros (Gnost.) 123, ı. 


Humbert 204, 4. 


Isidoros (Neopl.) 130, 5. 


Kayserling 294, 8. 

Kebes 32, 6. 

Kepler 256, 4. 318, 8. 329, 4. 

Kielmeyer 318, 4. 319, ı. 3. 
922, 4. 

King 280 Lit. 

Kircher (Athan.) 288, 5. 

Kirchner 128 Lit. 129, 2. 

Kirwan 317, ı. 

Kleanthes 97, 1. 4. 

Klein 318, 9. 819, 2. 

Kleon 53. 

Kleuker 325, 5. 
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Klitomachus 101, 2. 
Klopp 288, ı. 
Klopstock 290, 11. 
Klose 293, 3 Lit. 


Namen - Register. 


Lassalle 48 und Lit. 
Lasson 230 Lit. ı. 249, 8. 
Laukhardt 298, ı. 
Lautensack 2833, 4. 


Klotz 293, 5. 294, 7. 10.12. | Lavater 283, 8. 294, 8. 9. 


15. 

Knigge 293, 8*. 
Knoodt 333, 8. 
Knuber 233, 4. 
Knutzen 300, 2. 
Kober 234, ı. 
Köhler 290, 9. 
Kölle 844, 4. 
König 294, 3. 
König 347, ı. 


304, 5. 
Lavinheta (Bern. v.) 206, 11. 
Lavoisier 317, ı. 
Laynez 252, 6. 
Leade (Jane) 234, 6. 
Leblond 285, 8. 
Lechler 285, ı Lit. 
Leclerc 289, 5. 
Leenhof 272, 18. 
Legrand 268, 5. 


Köppen 304, 7*. 819, ı. 840, | Lehnerdt 385, 2. 


$. 
Körner 803, 4. 
Köstlin 344, 10. 
Kollmann 319, 6. 
Koosen 347, 14. 
Kortholt 288, ı Lit. 
Kosack 344, 5. 
Krabbe 337, 4. 
Krantor 80. 


Krates 72, 1. 80. 97, 1. 101, 1. 


Kratippos 91. 
Kratylos 44. 74, 1. 
Kraus 303, 8. 


Krause 326, 2. 327%. 328. 
329, 3. 4. 830. 332, 4. 
844, 7. 346, 4. 9. 347, 14. 


Kretzschmann 344, 4. 


Kreuzhage 305, 11 Lit. 383, 3. 


Krische 87 Lit. 
Kritias 51. 
Kritolaus 91. 97, 1. 
Krüger 292, 9*. 


Krug 16 Anm. 305, s*. 15. 


814, ı. 319, 1. 
Krusicke 233, 4. 
Kühn 86, 3. 
Kuffelaer s. Cuffeler. 


L. 


Lachmann 294, 7. ıı Lit. 


12 Lit. 
Lactantius 135, 4. 
Lagrange 286, 3. 344, 9 
Lakydes 101, 1. 


Leibnitz 206, 11. 239, 4. 267, 
2. 268, 4. 5. 270, 4. 272, 
13. 283, 3.8. 285,2. 287. 
288%. 289, 1. 2. 3. &. 5. 
6. 290, 1. 2. 8. 4. 6. 7. 
8. 9. 11. 291, 5. 6. 11. 
292, 1. 7. 293, 2. 8. 294, 
2. 4. 5. 6. 9. 12. 18. 14. 
15. 296, 1. 4. 297, ı. 298, 
5. 299, 6. 7. 801, 6. 803, 
2. 304, 4. 806, 1. 807, 2. 
8. 308, 4. 809, ı. 812, 2. 
815, ı. 318, 8. 820, 2. 3. 
324. 825, 4. 329, 4. 9. 
330, ı. 382, 2. 4. 883, 3. 
845, 3. 846, 8. 12. 847, 
5. 11.7 

Lelebel 270, 8. 

Lemonnier 285, 3. 

Lentulus 268, 4. 

Leo d. Gr. 142, 144, 6. 

Leo X. 238, ı. 253, 2. 

Leo (Heinr.) 340, 1. 

Leonhardi 326, 1. 344, 7. 

Leroux 346, a4. 

Less 252, 6. 

Lessing 290, 11. 293, 4.5. 
294, 4. 7. 8. 9. 10. 11. 
12—16*. 295. 300, 9. 301, 
1. 6. 302, 6. 303, 4. 304, 
1. 3. 4. 314, 2. 315, 1. 
818, 7. 329, 8. 338, 6. 
346, 12. 347, 14. 

Leukippos 47*. 52, ı. 


Lambert von Auxerre 204, 3. | Leutbecher 344, 7. 


Lambert 294, 4* 5. 9. 
St. Lambert 284, 6. 


Leuwenhoeck 285, 5. 
Levassor 270, 8. 


Lamettrie 286, 1. 2. 3*. 293, . Lewes 88 Lit. 


1. 4. 294, 2. 
Lami (Bern.) 270, 8. 


Liberatore 346, 9. 
Lichtenberg 319, 1. 


Lami (Fr.) 270, 2. 8. 272, | Lichtenfels 304, 7. 


13. 
Lanfranc 155. 156. 
Lange (J. J.) 290, 10. 293, 3. 
Lange (G. 8.) 294, 12. 14. 
Lange (Fr. Albr.) 845, 7*. 8. 
Lanion 270, 8. 
Lasaulx 344, 6. 








Liebig 249, 8 345,4. 347, 6. 
Liebner 165 Lit. 
Lindemann 327, ı Lit. 344, 5. 
Lindner 344, 5. 

Link 319, 1. 

Lipsius 239, ı. 

Lipstorp 268, 4. 


Locke 239, ı. 268, 5. 270, 
8. 278, 4. 280*. 281, ı. 
2. 3. 4. 282, 1. 3. 283, ı- 
2. 3. 7. 284, 1. 2. 285, 1. 
2. 5. 287. 288, 5. 7. 290, 
11. 291, 5. 292, 1. 3. 4. 
6. 7. 293, 5. 6. 7. 294, 3. 
4. 8. 11. 296, 1. 4. 298, 
3. 5. 299, 7. 301, ı. 303. 
3. 304, 4. 306, 1. 308, 8. 
309, 1. 320, 2. 3. 321, 8. 
11. 330, 1. 332, 4. 3%, 
3. 345, 3. 346, 4. 347, 6. 

Löscher 293, 1. 

Löwe 311 Lit. 315, 3. 

Lombardus (Petrus) 
169*. 178, ı. 195, 3. 

Lommatsch 45 Lit. 

Longinus 128, ı. 6. 

Lott 838, 9. 

Lotze 345, 8. 347, 9. 10. 
11—14”. 348, 1. 2. 

Lucretius 96, 5”. 247, 2.5. 
297, 1. 301, 6. 

Lucullus 104. 

Ludewig XL 217, ı. 

Ludewig XII. 254, 4. 

Ludewig XIV. 288, 1. 

K. Ludewig v. d. Pfalz 289, 3. 

Lukianos 294, 6. 

Lullus 185. 205. 206 *. 207. 
242, 3. 246, &. 247, 1. 
2. 3. 288, 1. 5. 290, 9. 
14. 326, 4. 

Luther 233, 1*. 3. 4. 5. 241. 
2. 246, 6. 257. 260. 264. 
268, 1. 325. 9. 346, 10. 

Lutterbeck 108 Lit. 325. ı 
5. 8. 344, 6”. 

Luynes (Herz. v.) 266. 268, 3. 

Lychetus 214, 2. 

Lykon 65. 91. 

Lyons 285, ı. 

Lyra (Nicol. von) 214, 1v 

Lysis 32, 6. 


167. 


M. 


Maass 294, 11. 
Macarius 203, 7. 
Machaon 83. 
Machiavelli 89, 2. 
253 *. 280, 7. 
Mackensen 319, 1. 
Mackintosh 346, 4. 
Macrobius 195, 2. 
Maerxlin 338, 2. 


Mahancuria (Petrus de) 212. 


246, : 


1. 

Maiandrios 58, 1. 

Maimon 292, 7. 305, 5. 308, 
8—6*. 7. 309, 2. 311. 1. 
2. 3. 312, 4. 314, ı. 2 
317. ı. 320, ı. 3. 


Namen - Register. 


Maimonides 189*. 201, a. 


16. 297, ı. 298, 3. 800, 
272, 1. 2. 294, 8. 


2. 301, 1. 303, 2. 304, 4. 5. 
Mairan 268, 5. 270, 5. Menedemos 68, ı. 101, 1. 
Maistre (Graf v.) 319, 6. Mentzius 70 Lit. 
Malebranche 268, 8. 4. 5. | Menzzer 844, 9. 
270*. 271. 272, 13. 278, | Merian 294, 1". 2. 5. 298, 2. 
4. 280, 3. 285, 5. 291, 3. | Mersenne 256, ı. 266. 267, 


$. 7.11. 294, 16. 819, 5.! 2. 268, ı. 
Malesherbes 284, 3. Merten 333, 8. 
Mandeville 284, 2%. 3. 6. | Merz 337, ı. 


290, 8. 
Manegold (von Leiterb.) 159. 
Mani 124. 
Marbach 13 Anm. 844, 10. 
Marci 277, 3. 
Marcianus s. Capella. 
Marcus (Gnost.) 128, 2. 125. 
Marcus (Dr.) 317, 2. 
Marcus Aurelius 97, 1. 4. 
119. 134, 1. 

Maresius 268, 2. 
Marheineke 829, 10*. 335, 2. 
836, ı. 337, 3. 341, 2. 

Mariana 252, 6. 

Marinus 130, 5. 

Marmontel 285, 8. 

de la Marre 204, 5. 

Marsilius Ficinus 237, ı*. 2. 
244, 2. 

Marsilius von Inghen 217, 3. 











Mesland 267, 5. 268, 3. 
Methodios 128, 6. 137, 3*. 
Meton 45, 1. 

Metrodoros 96, 5. 


| Mota 319, 6. 


Meyer (J. Bona) 88, 5 Lit. 
800, 3 Lit. 

Meyer (Ludw.) 268, 2. 272, 
1. 289, 8. 

Michaelis 293, 5. 314, 2. 

Michelet 89 Lit. 329, 10*. 
332, 7. 336, 1. 337, 1. 3. 
838, 2. 4. 6. 340, 2. 344, 
10. 346, 15. 348, 2. 


- Michelis 383, 3. 

| Middletown (Rich. v.) 204, 5. 
| 214, 9. 

' Milton 280, 6. 

| Mirabaud 286, 3. 

j Miran 270, 8. 


Marsilius von Padua 216, 1.' Mirbt 344, 2. 


Marta 246, 1. 
Martensen 230 Lit. 
Martin 78 Lit. 


| Mises s. Th. Fechner. 
ı Mnesarchos 31. 


| Mocenigo 244, 1. 


St. Martin 325, 5. 7. 332. 4. | Moderatus 110. 


Marx 341, 5. 

Masham 280, 1. 

Massuet 122 Lit. 

Mathilda 208, 6. 

Matter 122 Lit. 

Maupertuis 284, 6. 293, 4. 
294, 2. 3”. 

Mauritius Hispanus 192. 

Maximus (Conf.) 111, 3. 129, 
2. 146*. 154, 3. 246, 2. 

Mayro (Fr.) 219, 10. 

Meckel 346, 6. 

Medici (Lor. di) 258, 2. 3. 

Mehmel 814, 2. 

Meier 290, 11. 291, 1. 292, 
1. 7. 298, 4. 9. 297, 1. 
298, 3. 301, 2. 

Meiners 294, 6*. 308, 3. 

Melanchthon 233, 2. 3. 4. 
252, 2*. 4. 254, 3. 257. 
268, 1. 

Meletos 65. 

Melissos 37. 
301, 1. 

Mendelssohn (Benj.) 294, 8 
Lit. 


38*. 48, 2. 


Möhler 130 Lit. 333, 3. 

Möller 344, 10. 

Möller (E. W.) 121 Lit. 124. 

Moerbeka (Wilb. v.) 191. 

Möser 293, 6. 7. 303, 3. 

Mohi (Hugo) 346, 9. 

Mohl (R. v.) 258 Lit. 

Moleschott 345, 4. 

Molière 268, 3. 

Molina 252, 6. 

Molitor 319, 5—6*. 346, 8. 

Monica 144, 1. 

Montaigne 248, 2*. 3. 4. 6. 
254, 2. 267. 268, ı. 270, 
8. 277, 1. 2. 294, 11. 

Montesquieu 89, 2. 280, 7*. 
283, 6. 7. 284, 6. 285, 2. 
293, 6. 294, 3. 300, 8. 
301, 1. 346, 4. 

More 268, 1. 278, 1. 2%. 4. 
288, 7. 290, 12. 

Morelly 283, ı. 

Morgan 293, 5. 

Morinitre 270, 8. 

Moritz 292, 7*. 

Morlay (Alfr. v.) 191. 


Mendelssohn (Mos.) 288, 8.| Mortagne (Walt. v.) 160. 
293, 1. 3. 5. 294, 1. 7. | Morteira 271, 1. 
8. 9*. 10. 13. 13. 14. 15. |v. Moser 293, 6. 


Erdmann, Gesch. d. Phil. IL 2. Aufl. 
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Moses 114, ı. 5. 278, 2. 
294, 15. 

Mosheim 122 Lit. 278, s Lit. 
293, 5. 

Müller (Ad.) 72 Lit. 

Müller (Ant.) 304, 7. 

Müller (Jac. Fr.) 290, 9. 

Müller (Joh.) 329, 10. 345, 7. 

Müller (Jul.) 340, 3. 347, 5. 

Müller (Max) 15 Anm. 

Müller (Ottfr.) 338, 2. 

Mullach 16 Anm. 47 Lit. 181 
Lit. 

Munck 181 Lit. ‘185. 187, 
1. 2. 189. 190. 244, ı. 

Mundt 253 Lit. 

Munk 75, 3 Lit. 

Musonius 97, 1. 

Mussmann 118 Lit. 329, 10*. 
344, 10. 


N. 

Naigeon 286, ı Lit. 3. 

Naudaeus 246, 1. 

Nauwerk 340, 4. 5. 341, 2. 

Neander 122 Lit. 340, 2. 

Neeb 804, 7. 

Nees v. Esenbeck 319, 2. 

Nemesius 146*. 

Nestorius 142. 203, 7. 

Nettelblatt 290, 9. 

Newton 281, 3. 283, 6. 284, 
6. 294, 8. 11. 297, 1. 304, 
5. 319, 1. 329, 4. 

Nicolaus v. Autricuria 192. 

Nicolaus von Basel 230, 6. 

Nicolaus I. 154, ı. 

Nicolaus V. 224, 1. 

Nicolai 293, 2. 294, 1. 7. 8. 
10*. 11. 12. 13. 15. 308, 
2. 305, 1. 314, 1. 319, 1. 
340, 3. 341, 8. _ 


Nicole 268, 3. 


Niebuhr 74, 1. 

Niethammer 293, 4. 

Nigidius Figulus 110. 

Nikomachus 83, 110. 

Niphus 238, ı. 

Nitzsch 337, 4. 

Nizolius 239, 2. 247, 3. 

Noack 345, 3. 6*. 7. 

Nopitsch 233, '8. 

Norris 268, 5. 270, 8. 291, 
2. 3. 

Novalis 314, 4. 315, 3. 6. 

Numenius 127*. 


0. 


Occam 204, 3. 214. 5. 315. 
216*. 217, 1, 3. 220, 3. 
222, 3. 223. 347, 7. 

Odon v. Cambray 189. 

Oerstedt 822, 5. 

Oischinger 333, 8. 
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Okellos 31. 32, 6. 110. | 

Oken 318, 9. 322, 2. 5. 7., 
325, 1—3*. 4. 5. 6. 826, 
1. 2. 5. 7. 327. 329, 4. 
830, ı. 332, 4.5. 344, 6. 
9. 345, 2. 347, 4. 

Oldenbarnevelde 254, 4. 

Oldenburgh 272, ı 

Oldendorp 252, 2*. n 

Olympiodoros 73 Lit. 130, ı. 

Opel 233, 4. 6 Lit. 

Oporinus 241, 10. 

Oranien (Wilh. v.) 280, ı. 

Orelli 96, ı. 

Origenes 16 Anm. 128, ı. 
137, 1 &2*. 140, 2. 154, 
3. 193. 208. 5. 237, ı. 
802, 6. 

Orpheus 113. 192. 

Orthomenos 34, 1. 

Osiander 233, 1. 4. 

Oswald 292, 4. 

Otto I. 227. 

Otto UI. 155, 3. 

Otto v. Clugny 158. 

Ostia (Heinr. v.) 176. 

Oxenstierna 254, 4. 

Oyta (Heinr. v.) 220, ı. 

Ozanam 208 Lit. 


P. 


Pabst 333, 3*. 5. 335, 1. 
Paläologos (Jo.) 237, 1. 
Panaetios 97, 1. 

Pancratius 241, 10. 
Pantänus 136. 

Panzerbieter 28 Lit. 45 Lit. 
Papencordt 47 Lit. 

Papius 344, 1. 4. 
Paracelsus 233, 4. 241*. 242, 


2. 9. 243, 2. 5. 246, 2. 
247, 3. 249, 4. 277, 3. 
325, 6. 


Paravia 231, 4. 
Parker 268, 5. 
Parmenides 36*. 37. 38. 40. | 


44. 45, 1. 77. 1. 264. ' 
273, 1. 
Parr 291, 2 Lit. 
Pascal 268, 3. 304, 4. 
Paschasius 154, ı. 155, 3. 
Patritius 183 Lit. 244*. 245. 


246, 2. 247, 2. 
"Pauli (R.) 268, 4. 
Paulus(Ap.) 107, ı. 122. 178. 
Paulus (Dr.) 271, ı. Lit. 317. 
3. 4. 347, 3. 
Pelagius 156, 6. 158. 
Perikles 49. 52, ı. 74, ı. 
Persius 97, ı. | 
Pertz 288, ı Lit. 
Pestalozzi 313, 4. 
Peternmann 268, 4. 
Petersen 96, 5. 97 Lit. 


' Plinius 107, 1. 


' Plutarchos 16 Anm. 


i Poelitz 297, 3. 


Namen - Register. 


Petöcz 345, 3* Poiret 272, 13. 289, 5. 334. 


Petrarca 238, ı. 2. 
| Petrus (Ap.) 178. Poitiers (Petrus v.) 169, 3°. 
Petrus Hispanus 163, 1. 204, 173, 1. 


3*. Polemon 80. 97, 1. 
Petrus Venerabilis 161, 1. 6. ı Pollat 268, 2. 
Peyron 45 Lit. Polos 57. 61. 
Pfeiffer 230, 1. . Pomponatius 238, 2”. 
Phaidon 180, 1. Ponzius 214, 2. 
Phaidros 96, 5. 106, 1. ı Pope 294, 14. 
Pherekydes 31. 123, 1. ı Pordage 234, 6. 
Philinos 103, ı. | Porphyrius 126, 6*. 128, ı 
Philippos Opuntios 80. 129, ı. 144, 3. 148. 151 
Philipp v. Macedon. 83. ! 156, ı. 161, 2. 181, 200, 
Philipp II. 246, ı. I 2. 216, 4. 237, 1. 
Philo von Larissa 101, 3*. Porta 249, 8. 250. 
106, 1. Posidonios 97, ı. 106, ı. 
Philo (Judaeus) 114*. 115. | Possevin 169, ı. 195. ı. 
127. 134, ı. 154, 3. 222,  Prantl 86 Lit. 6. 88, 2.3. 
3. 294, 4. 295. . 158 Lit. 203, 2. 204, 3 
Philodemos 96, 5. 346, 12. 348, 2. 
Philolaos 31. 32, 4. 63, ı Praxiades 24, 1. 
Philoponos 146*. 187, 2. Preller 16 Anm. 
Philostratos 61. 110. Prémontral 294, &. 9. 
Photinus 142. 203, 7. Prévost 292, 6. 294, 5". 
Piccolomini 238, 1. 239, 4. | Price 292, 1. 
Pichler 288, 8 Lit. Priestley 292, 7. 
Picot 266. Prodikos 57. 59*. 61. 63. 
Picus (Jo.) 237, 2. Proklos 126. 127. 129, : 
Picus (Fr.) 237, 2. 130*. 148. 156, 2. 188 
Piso 104. 237, 1. 244, 3. 346, 14. 
Pius V. 247, ı. Protagoras 57. 58*. 59. 61 


344, 6. 




















Placius 272, 13. 64, 4. 70, 2. 72. 73. 16. 
ı Placentius 268, 4. 3. 250. 294. ı. 
| Planck 345, 3. ' Proudhon 341. 2. 346, ı 
|Plato 16. 30,1. 34. 2. 45,l Psellos 204, 3 
1. 46. 61. 63 Lit., 3. 67. , Ptolomaios 123. 212 
68. 1. 73. 74—80*. 81. è 
82. 83. 85, ı. 2. 86, 1.5 
87, 3. 4. 6. 9. 88, 1. 2. 6- | Pütter 294. 6. 
89, ı. 2. 90, ı. 93. 97, 2. Pufendorf 289, 3&4” p: 
98. 105. 106, 3. 111, 2.; 290, 1. 2. 8. 12 
112. 113. 114, 1. 2. 122. | Pullus 167. 168. 169, ı 
123. 124. 127. 128, 2. 3.! 175, 194. 
4. 130, 1. 2. 134, ı. 136. : Pyrrhes 36, ı. 
140, 2. 156, 2. 161, 3. 4. Pyrrhon 99*. 100. 101. ı 
181. 195, 2. 237, ı. 239, 102. 1. 301. 6. 302, ı 
2. 242, 4. 244, 3. 247. 2. Pythagoras 30. 31° 34. ı 
249, 5. 6. 278, 2. 288, 2. 43. 1.4. 45.1 113. IH, 
290, 13. 14. 294, 9. 10. 1. 124 247. 2 278. > 
296, 4. 301, sẹ. 308. 1. 
315, 4. 318, 9. 321, 4. 7. Q. 


323, 3. 324. 332, 2. 344, Quanz 294, 10 

6. 347,7. 8 | Quesnel 270, ı. 2. 
Platner 303, 2. 305,5 307,1. ! Quinctiliauus 239, x. 
Plethon (Ge. Gem.) 237, ı. ` Quintilianus (Arist.) 147 


147. 249. g. , Quintus Icilius 294, wu 


. Plotinos 126. 127. 128*. 
130, 1.2.3.4. 144. 3.' R. 
148. 237, 2. 344, 6. Rabirius 96. > 


111*. Radbert s. Paschasius. 
192. Radenhausen 345, 7 
|Raey 268, 2. 4. 
: Raimbert v. Lille 159 iu 


127. 129, ı. 130, 1. 
248, 2. 294, 6. 


Namen - Register. 


Ramus 239, 3*. 4. 247, 2.| Rink 297, s Lit. 


290, 3. 4. Ritter (H.) 13 Anm. 16 Anm. 
Ranke 253 Lit. 
Raphael 241, 10. 2. 


Raspe 288, ı Lit. 
Rassow 86, 3. | 
Ratramus 154, ı. 
Raumer (Fr. v.) 90, 2 Lit. 
Rawley 249 Lit. Robertson 292, 
Raymund (Sabund.) 231. | Robespierre 314, 4. 
222*. 223. 225. 241, 2. | Robinet 285, 5* . 298, 8. 294, 
246, 2. 248, 2. 
Raymund (Tolet.) 191. 
Regiomontanus 242, 3. 
Regis 268, 3. 270, 8. , 
Regius (H.) 268, 2. 
Rehberg 297,2. 303, 3*. 310. 
Reid 268, 3. 282, 2. 4. 292, 
4”. 5. 6. 7. 304, 5. 
Reif 345, 3*. Röschlaub 344, 9. 
Reimarus 293, 4*. 5. 6. 294, Röse 345, 3*. 
9. Rössler 131 Lit. 
Reimarus jun. 294, 9. Rössler (Const.) 844, 10. 
Reinbeck 290, 9. 294, 8. Röth 15 Anm. 31 Lit. 32, ı. 


14. 348, 2. 
155, 3. ıRixner 13 Anm. 241 Lit. ; 
Robert er) 217, 3. 





| Roe Rochefoucauld 284, 1. 
' Rochelle (Johann von) 195, 6. 
196. 





| Röder 344, 7. 
i Röer 15 Anm. 333, 4*. 5 
Rölling 268, 2. 





Reinhard 303, 3. 110. 

Reinhold (K. L.) 294, 10. | Rötscher 13 Anm. 64 Lit. 
296 , 3. 298, 3. 300, 1. 329, 10*. 
303, 1. 3. 4. 5. 305, 3. | Rohault 268, 3. 5. 281, 2. 
306, ı. 2. 307*. 308, ı.|Rohde 15 Anm. 


2.3.4. 5. 6. 7. 8. 11. 309, | Rohmer (Fr.) 345, 2*. 346, 1. 
1. 2. 310. 311, 1. 2. 312, i Rohmer (Th.) 340, 5. 
1.4. 313, 1. 2. 314, 1. 2. | Romang 346, 5*. 


3. 315, 1. 318, 2. 3. 319, Roseellin 156, 5. 158, 5*. 
1. 330, 2. 3 322, 2. 324.1 159. 161, 1. 2. 

325, 4. 326, 2. 330, ı. | 215. 222, 2. 

344, 1. 2. 346, 2. 6. ' Rosenkranz 286, ı Lit. 297, 


| 
| 
164, 2 


2. 3 Lit. 329, 10*. 332, 7. 
333, 2. 5. 337, 1. 8. 344, 
8. 10. 346, 11". 12. 18. 

Rosenkrantz (Wilh.) 346, 9*. 

Roth 304, 2 Lit. 

Rémusat 161 Lit. 2. Rothe 339, 2*. 340, 1. 347, | 
Renan 186 Lit. 231, 4. 345,1 2*. 3.4. 5. 9. | 
8. Rousseau 280, 6. 285, 3. 286, 
Renery 268, 2. 3. 292,2. 3*. 6.7. 298, 1. | 

Rettberg 216, 7. 

Retz (Cardin.) 268, 3. 

Reuchlin 237, 3*. 

Reusch 290, 9. 

Revius 268, 2. 4. 

Rhabanus Maurus 153. 

Khegenius 268, 4. 

Ribbow 290, 9. 

Richard (v. St. Victor) 172 *. 
194. 195, 2. 196. 197, 2. 
4. 219, 3. 

Richelieu 296, 2. 

Richers 345, 3. 

Richter (v. Görlitz) 234, 1. 


Reinhold (E.) 13 Anm. 32Lit. 
307 Lit. 346, 2*. 3. 348, 








2. 
Rembold 304, 7. 
Remigius v. Auxerre 158. 





2. 301, ı. 303, 4. 304, 2. 
4. 6. 320, 2. 325, 9. 329, 
6. 341, 3. 
Royer-Collard 292, 6. | 
Kübel 290, 9. 
Rüdiger 290, 12*. 13. 
Rühle v. Lilienstern 332, 1. 7. 
Ruge 340, ı*. 2. 3. 5. 341, 
2. 342, 3. 344, 10. 346, | 








| 12. | 
Ruhnken 301, 6. 
Rust 335, 2*. 





Richter (Arth.) 128 Lit. 231*. 
Richter (v. Magdeb.) 336, 1*. 

2. 3. 8. 
Rimini (Greg. von) 217, ı. |Saadja 181. 


Ringier 290, 9. Sabinus 194. 





|s 
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| Saccas (Ammonius) 127. 128. 
Sack 293, 5. 

21. 32Lit., 2. 86, 6. 106, le Sage 294, 5. 304, 1. 

118 Lit. 160, 222, 3. ' Salat 304, 7. 317,4. 319, ı. 

257. 305,1. 346,5*. 847, | Saling 319, 10. 

| Sa 


lisbury (Johann v.) 160. 
161, 2. 164. 174. 175*. 
177. 185. 343, 2. 


Salzinger 205, 1. 4. 
' Salzmann 293, 1 


chez .248, 4*. 267, 2. 


Saturninus 125. 
Savigny 205, ı. 346, 4. 848, 


1. 3. 


Scaliger 249, 8. 
v. Rochow 293, 7*. 294, 10. | Schaarschmidt 32 Lit. 


175. 
Lit. 


i Schad 311, 1. 814, 3. 

von Schaden 344, 6. 
Schärer 345, 3. 

Schalbruch 268, 4 Lit. 
Schaller 272, 1. 6. 315, 10 


Lit. 332, 7. 385, 1. 2. 3. 
344, 5. 9. 10. 346, 12. 


Scharpff 224 Lit. 

Schaubach 52 Lit. 
Schaumann 314, 2. 
Schelling 88, 6. 234, 6. 269, 


2. 294, 7. 296, 4. 301, 6. 
304, 6. 305, 2. 5. 307, 1. 
311, 1. 814, 2. 315,1. 2. 
316, 2. 317—318*. 319, 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 820, 
1. 2. 3. 321, 1. 2. 8. 9. 
323*. 324. 325, 2. 4. 5. 
7. 8. 326, 2. 5. 327. 328. 
329, 1. 2. 8. 4. 5. 7. B. 9. 
330, ı. 332, 2. 3. 5. 6. 7. 
333, 2. 334, 2. 337, 3. 
338, 2. 340, 1. 2. 342, 2. 
3. 344, 1. 6. 345, 2. 346, 
3. 4. 6. 7. 8. 9*. 12. 19. 
347, 3. 5. 7. 8. 10. 11. 14. 


ı Scherbius 239, 4 
Scherzer 288, 1. 
6. 7. 8. 294, 2.6.15. 296, ! Schiller 294, 7. 10. 303, 4*. 


314, 3. 318, 6. 346, 12. 
14. 15. 347, 14. 


hilling 290, 9. 337, 3. 
Schimper 344, 7. 
Schlegel (A. W.) 317,2. 347, 


14. 


Schlegel (Fr.) 311, ı. 314, 2. 


3*. 4. 315, 8 & 4”. 5. 6. 
7. 316, ı. 317, 2. 318, 3. 
319, 6. 322, 3. 341, 3. 
344, 3. 846, 4. 


| Schleiden 344, 2. 
Ruysbroek 220, 3. 230, 6. | Schleiermacher 13 Anm. 24 


Lit. 28 Lit. 43 Lit. 64 Lit. 
75, 2. 284 Lit. 294, ı. 11. 
311, 1. 814, 4. 315, 3. 
5—10*. 316, ı. 319, 2. 
321, 7. 322, ı. 329, 1. 6. 


54 * 
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10. 33%, 6. 387,1. 3. 338, 
2. 3. 5. 7. 389, 2. 840, 
2. 344, 3. 4. 346, 4.5. 
10. 13. 347, 2. 3. 4. 5. 
14. 
Schlömilch 344, 2. 
Schlosser (C. F.) 204, 2 Lit. 
285 Lit. 4. 293 Lit. 
Schlosser (G.) 293, 7. 
Schmid (Car. Chr. Ehrh. 292, 
7. 308, 1. 314, ı. 8. 319, 


1. 
Schmid (Leop.) 346, 8*. 
Schmidt s. Stirner. 
Schmidt (Ed. in Rostock) 334, 
7*. 8. 
Schmidt (in Erfurt) 334, 3. 
Schmidt (aus Schwarzenb.) 
339, 4 Lit. 
Schmidt (K.) 230, a Lit. 
Schmidt (K. in Cöthen) 341, 


5. 

Schmidt (P.) 272, 6. 
10 Lit. 

Schmidt (Reinh.) 338, 6. 

Schmidt (Laur.) 293, 4. 

Schmölders 181 Lit. 

Schnaase 347, 14. 

Schneckenburger 337, 1. 

Schneider (J G.) 91 Lit. 

Schneider (Leonh.) 88, 6 Lit. ' 

Schopenhauer 804, 4. 315,| 
14. 321, 1. 8—12". 13. 
323, ı. 326, ı. 329, 3. 
330, 1. 334, 2. 344, 5. 
346, 7. 12. 347, 5. 7. 14. 

Schorn 28 Lit. 52 Lit. 

Schreiber 290, 9. 

Schubart 332, 2. 

Schubert (G. H.) 319, 3. 4*. 
6. 7. 3532, 4. 

Schubert (in Königsb.) 297, 
3 Lit. 

Schütz 303, ı. 

Schuler 268, 2. 

Schultz -Schultzenstein 329, 


10. 
Schulz (Zopf-) 293, 5. 
Schulze (G. E.) 305, 2. 308, 
2*. 309, 2. 311, ı. 314, 
2. 317,1. 319,1. 334, 1. 
Schulze (Johann) 309, 1. 
Schulze (Johannes) 329, 1. 
Schumann 294, 13. 
Schwab 303, 2. 
Schwarz (C.) 338, 7. 
Schwarz (H.) 344, 9. 347,3. 
Schwebing 268, 4. 
Schwegler 13 Anm. 87 Lit. 
344, 10. 
Schweizer 315, 7 Lit. 
Schwenckfeld 233, 2*. 268,1. 
. Scioppius 239, 1. 
Scotus s. Duns. 


Namen - Register. 


Scotus (Mich.) 191. 

Seckendorff 289, 4. 

Sederholm 346, 8*. 

Semisch 134, ı Lit. 

Semler 293, 5*. 7. 294, 14. 

Semper 347, 14. 

Sendy 249, 8. 

Seneca 16. 107*. 110. 111, 
1. 119. 173, 1. 248, 2. 
338, 3. 

Sengler 317, 3. 832, 8. 7. 
334, 4. 338, 8. 346, 8*. 9. 

Serranus 75, 2. 

Severinus 241, 10. 

Sévigné 268, 8. 

Sextius 110. 

Sextro 288, 1. 

Sextos Empeirikos 16 u. Anm. 
36, 1. 43, 3. 99,1. 101, 
2. 103*. 

ı Seydel 846, 10 Lit. 

Seyerlen 188. 


315, | Shaftesbury 280, ı. 281, 5*. 


6. 282, 7. 284, 2. 285, 
2. 286, 1. 294, 9. 14.. 
301, 1. 


Shakespeare 318, 6. 

Sherlock 285, ı. 

Shyreswood 204, 3. 

Sibylla 161, 3. 

‚Sidney 247, 1. 280, 6. 

Sieffert 237, 1. 

Siegebert 204, 8. 

' Sietze 329, 10. 

Sieveking 237, 1. 

Siger 204, 4. 208, 1. 

Sigismund von Oesterreich 
224, 1. 

Sigwart 13 Anm. 348, 2. 

Sigwart (Chr.) 272, ı Lit. 6. 

Silbert 231, &. 

Simmias 32, 6. 

Simon (Jules) 126 Lit. 

Simon 175, 1. 

Simon Magus 122. 

Simplicius 16 Anm. 146*. 

Sinclair 319, 6. 

Sixtus IV. 197, 1. 

Sixtus V. 197, 1. 

Smith (Adam) 229, 5. 282, 
8*. 284, 1. 6. 303, 3. 

Snell 346, 3. 

Socher 75, 2. 

Soissons (Wilh. von) 175, 1. 

Sokrates 52, ı. 62. 63—65*. 
68, ı. 70. 72,1. 73. 74, 
1. 76, 1. 3. 4. 77,5. 79, 
2. 86,5. 97, 2. 184, 1. 
161, 3. 162. 173, ı. 250. 
294, 9. 296, 4. 302, 6. 
309, ı. 315, 4. 329, 10. 
346, 12. 

Sulger 315, 3. 322, 1. 3*. 


Solo 214, 2. 

Sophisten 53. 54—61*. 

Sophroniskos 63, 1. 

Sotion 110. 

Soto 252, ı. 

Spalding 293, 5. 294, 15. 

Spalding jun. 68 Lit. 

Spallanzani 283, 8. 

Spedding 249 Lit. 

Spener 289, 5. 293. 3. 

Spengel 61 Lit. 89, 2. 90, 2. 
Lit. 96, 1. 

Sperlette 268, 4. 

Speusippos 80. 237, ı. 

van der Speyk 272, ı. 

Spinoza 11. 118. 161, «. 
268, 4. 5. 269, 2. 270, 

272 °. 273, 1.2.3. 277, 

5. 278, 4. 280, 7. 281, 

282, 3. 283, 3. 288, ı. 

8. 4. 6. 289, 2. 3. 2%, 

291, 1. 292, 3. 9. 294, 

7. 9. 12. 13. 14. 297, 

301, 1. 6. 303, 3. 34, 

4 5. 305, 2. 312, ı. 
313, 6. 314, 2. 315. 1.3. 
6. 816, 2. 317, 2. 318,5. 
7. 9. 320, 2. 322, 2. 323, 
3. 324. 325, 6. 326, 2. 
327. 329, 3. 3. 6.9.12. 
332, 2. 4. 335, 3. 336, ı. 
338, 2. 3. 5. 346, 6. 9. 
347, 11. 

| Stahl 317, 3. 
346, 4, 8. 

Stahr 83 Lit. 90, 3 Lit 

Stalibaum 75, 3. 

Stanley 13 Anm. 

Stapulensis (Faber; 237. 4 

Stark 294, 10. 

Starke 297, 3 Lit. 

Staseas 91. 

Statius 208, 4. 6. 

Stattler 293, 4. 305, ». 

Staudenmaier 154 Lit. 

Staupitz 233, ı. 

Steck 13 Anm. 

Steffens 247 Lit. 315, 6. 318, 
4. 5. 9. 322, 1. 4—6* : 
323, 4. 325, 3. 5. 329.4 
332,6. 346, 4. 7. 3474 

Steinbart 293, 7*. 

Steinhart 75,3. 114 Lit. 126 
Lit. 128 Lit. 

Stephanus {Henr.) 16 Anm 
34, 1. 

Stephan (Bischof); s. Tempier 

Stewart (Dugald) 292. 5° 
294, 5. 

Stilpo 68, ı. 97, 1. 

Stirling 292, se Lit. 346. 12 

Stirner (Max) 341. 4* >. 


woa awo e e 


332. 


3’. : 


4. ! Stobaeus 16 u. Anm. 
7. 323. 4. 346, 7. 347, 14. 


Stöckl 149 Lit. 228 


Stosch 272, 13. 

Straton 91. 

Strauss (Dav.) 155, 3. 293, 
4. 
386, 2. 837, 1%. 2. 3. 4. 
5. 338, 1. 2. 4. 5. 6. 339, 
1. 340, 1. 2. 3. 4. 341, 
2. 3. 5. 342, 3. 844, 5. 
345, 8. 346, 183. 

von Strauss 344, 7. 

Strümpell 333, 4*. 

Stryck 289, 5. 

Sturz 45 Lit. 

Sturm 268, 4. 

Sturm (Joh.) 239, 3. 

Stutzmann 319, 2. 

Suabedissen 346, 6*. 

Suarez 252, 6. 

Süssmilch 292, 7. 804, 3. 

Süvern 64 Lit. 

Suisset 242, 3. 

Sulzer 294, 4. 5. 7. 9. 

Surius 230, ı Lit. 281, ı Lit. 

Susemihl 75, 2. 77, 7. 90, 3. 

Suso 230, 1. 5*. 231, 4. 

Swedenborg 319, 3. 

Symmer 317, 1. 

Synesius 146. 

Syrianus 180, 1. 


T. 


Tacitus 119. 

Taillandiör 154 Lit. 

Tasso 244, 1. 

Tauentzien 294, 12. 

Tauler 230, 1. 6*. 231, 4. 
278, 4. 

Taurellus 239, 4*. 288, 1. 

Taute 333, 4. 

Teichmüller 90 Lit. 

Telesius 243*. 244, 1. 3. 4. 
245. 246, 1. 2. 5.6. 247, 
1. 2. 249, 4. 5. 250. 

Teleutagoras 40. 

Teller 293, 5. 294, 15. 

Tempier 203, 5. 204, 1. 

Tenein 285, a. 

Tennemann 13 u. Anm. 75, 


2. 

Tertullian 142. 144, 6. 

Tetens 292, 7. 294, 9. 11. 
307, 1. 2. 

Thales 22*. 24, ı. 25. 26, 
1. 34, ı. 43, ı. 44. 329, 


9. 
Thanner 319, 2. 
Thaumaturgos (Gregor) 137, 


1. 
Thebesius 290, 9. 
Themistios 181, 200, 5. 
Theobald 175, 2. 
Theodoros (Kyrenaik.) 70, 8. 
Theodoros (Nenplat.) 129, 
3. 


Namen - Register. 


Theodor von Mopsueste 142. | Turgot 282, 8. 


143. 144, 5. 
Theophilos 185, 1*. 


294, 15 Lit. 319, 3. | Theophrast 24, 2. 26, 1. 47, 


1. 91. 101, ı. 
Thiers 341, 2. 
Tholomäus von Lucca 203, 9. 
Tholuck 293 Lit. 387, 2. 4. 
Thomas (K.) 272, 6. 
Thomas von Strassburg 217, 


1. 

Thomas (Aquin.) 194. 199, 
1. 200, 8. 208*. 204, 1. 
2. 4. 205. 206, 4. 208, 6. 
8. 9. 210. 211. 212, 2. 
213. 214, 3. 4. 5. 7. 8. 
215. 216, 8. 217, 3. 222, 
3. 246, 2. 247, 9. 252, 1. 
267, 2. 268, ı. 272, 6. 
273, 3. 288, 2. 

Thomas (a Kemp.) 224, ı. 
231, 4*. 233, 4. 278, 4. 

Thomasius (Jac.) 288, ı. 289, 


5. 

Thomasius (Chr.) 289, 3. 5— 
6*. 290, 1. 2. 8. 6. 8. 12. 
293, 2. 3. 6. 9. 294, 6. 
300, 8. 347, 8. 

Thomassin 270, 8. 

Thorschmidt 293, 5. 

Thrasyllus 75, 2. 

Thrasymachus 61. 

Thümmig 290, 9. 

Thukydides 52, ı. 

ben Tibbon 191. 

Tiedemann 13 Anm. 97 Lit. 
303, 2. 

Tieftrunk 297, 3 Lit. 

Timaios 34. 

Timon 99, ı. 100. 

Tindal 285, ı. 293, 5. 

Titze 87, ı Lit. 88, 5 Lit. 

Töllner 293, 4*. 

Toland 280, 6, 2381, 5. 283, 
2. 285, 1*. 

Tomäus (Leonicus) 238, 1. 

de Tracy 286, 4. 

Trajanus 119. 

Trapezunt (Georg von) 237, 
1- 

Trendelenburg 13 Anm. 77, 
7. 86, 6 Lit. 87, 4. 272, ı. 
6. 338, 6. 342, 2. 346, 12. 
847, 4. 7—8*. 9. 10. 348, 
2 


Trentowski 346, 15. 

Treuner 290, 2. 

Treviranus 319, 2.. 

Trilia (Bern. de) 204, 3. 

Trinius 293, 5. 

Troxler 319, 7. 8*. 322, 5. 
325, 4. 332, 4. 344. 4.6. 

Tschirnhausen 272, 1. 6. 8. 
289, 3%. 3. 5. 290, 1. 


Twesten 815, 7 Lit. 
Twesten (K.) 303 Lit. 


U. 


Ueberweg 13 Anm. 77,2. 90, 
3. 106, 2. 334, 7. 

Uhlhorn 123, ı Lit. 

Ullmann 229 Lit. 231, 4. 

Ulpianus 259, 2. 

Ulrich 308, 8. 

Ulrici 332, 4. 342, 2*. 846, 
14. 847, 6*. 348, 2. 

Ursinus 241, 10. 


Vy, 


Vacherot 126 Lit. 

Valentinus 123, 2. 124. 

Valerius 144, ı. 

Valla 239, ı. 

Varro 104. 147. 

Vasquez 252, 6. 

Vatet 268, 3. 

Vatke 337, 3*. 3. 338, 8. 7. 
340, 1. 3. 

Vautrollier 247, 1. 

le Vayer 277, 1. 5. 

Veith 333, 3. 

Velthusen 272, 13. 

Vera 346, 132. 

Vico 268, 5. 

Virgilius 161, 3. 208, 3. 4. 


5. 6. 

Virneburg (H. v.) 230, ı. 

Vischer 338, 2. 340, 1. 4. 
344, 10*. 346,12. 14. 347, 
14. 

Vives 239, 2. 

van Vlooten 272, 1 Lit. 

Voëtius 268, 1. 2. 

Vogel 345, 3. 

Vogt 326, ı. 344, 9. 

Voigt 303, s Lit. 

Volder 268, 2. 

Volkmann (Alfr.) 347, 6. 11. 

Volkmann (Wilh. Fridol.) 
833, 4. 

Volkmuth 333, 3. 

Volney s. Chasseboeuf. 

Voltaire 283, 3. 284,4. 285, 
2*. 292, 3.6. 293, 1.6. 
294, 11. 13. 

Vorländer 281 Lit. 887, 4. 

Vossius (Gerh.) 277, 4. 

Vossius (Is.) 277, 4. 

de Vries 272, 1. 6. 


wW. 


Waging (Bern. v.) 224, ı. 

Wagner (Gabr.) 268, 4. 

Wagner (Joh. Jak.) 319, 7*. 
8. 822, 5. 325, 4. 326, 2. 
6. 327. 829, 3. 332, 4. 
344, 4. 


Weickert 233. 4. | Wilhelm (Franeiscaner) 212. “ 
Weigel (Val) 233, 4—6*.| 5. Zabarella 238. 
234, 3. | Wilke 338, 4. Zacharias 146% 
Weigel (Ehrh.) 289, s. 5. mann 308, 6. von Zedlitz 294 
Weigelt 344, 5. ! Wimmer 91 Lit. Zeising 347. 14 
van Weiller 304, 7. 319, 1.' Winckelmann 294. 10. 301. Zeller 16 Aum. 
Weishaupt 293, 8°. 303,2. 6. 304. 3. 318.6. 347,14. 76 Lit Tu. 7 
Weiss (Jac. Fr.) 292, 7. iWindischmann 13 Anm. 314, 10. 348. 2- 
Weiss (Chr.) 305, 7°. 319,3., a Lit. 319. 5. 7. 344, 3. Zeno \Epik.\ % 
329, 1. Winkler 252, 5*. 254, s. Zeno (Kaiser: ! 
Weisse (Chr. F.) 294, 10. ‚Wirth 332, 4. 342, 3. 344. Zenodotos 130. 
Weisse (Chr. Herm.) 332,. 10. 346, 14. 347, 3*4. 3. Zenon (Elsat.\ 




















2—3°.5.6.7. 333, 1.3: 348, 2. 77. 2. 290, 
5. 334, 1. 335, 1. 336, 2.' de 1. . Zenon (Stoik.) ' 
s. 337, 4. 5*. 336, 4. 7.; Witte (K.) 208 Lit, 9. Zetzner 206. ı 





340, 2. 344, 10. 346, 4.' Wittich 268. 2. 272, 13. Zimmermann 3 











10%. 347, 11. 14. 348,; Wizenmann 304, 4. 5. 6%. ; 4. 347, 14 

La | Wöllner 297. $. von Zimmerman 
Weissenborn 315, 10 Lit. Wolf 268,8. 287. 288, s.' 5. 

3H, 8. 346, 13*. | 290, »—8*. 9. 10. 11. 12. . Zirngiebl 304. 
Welcker 59 Lit. 14. 291,1. 292, 2.7. 293, Zorzi 237. a 





Wendt 70 Lit. | 2.6.8.9. 294, 2.5. 10., Zwack 293. è. 





i Berichtigungen und Druckfehler. 


Im ersten Bande: 


Seite 33 Zeile 20 von oben statt Orthomenos lese man Orthomenes 
n» 250 y Bn oy » 1039 » n»n 1089 





Im zweiten Bande: 
. 
Seite 139 Zeile 16 von unten statt 1790 lese man 1690 





